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1．はじめに 

1.1 研究背景 

現在岡山市は、「岡山市都市ビジョン」注 1）や「岡山市緑の基本計

画」1）注 2）において緑化を推進する取り組みを実施している。こう

した緑化に関する取り組みは、戦災復興以降から顕著になり、昭和

38 年頃の岡山市街地は戦災や産業振興による影響で緑が少なかっ

たため 2）、当時の市長である岡崎平夫注 3）は「緑と花、光と水の魅

力ある街づくり」を一貫した基本理念として掲げてきた注 4）。この

基本理念に基づいて岡山市は昭和 40 年代に「岡山市優秀建築物表彰

制度」や「セットバック方式注 5）3）」、「緑化条例 4）」など全国に先駆

けてさまざまな緑化に関する都市景観づくりを行なってきた。なか

でも表彰制度は、その受賞作品が都市美にいかに貢献しているかを

重点に置いた制度であり、建築物のデザイン性以外にも、緑化空間

の整備が評価の基準として掲げられている。全国のなかでも最初期

に実施されたこの表彰制度は、現在も継続的に実施されており、岡

山市内の都市景観を形成している。 

1.2 研究の位置付けと研究目的 

表彰制度に関する先行研究は、全国の自治体へのアンケート調査

により全国的な傾向や課題を明らかにしたものや 5）6）、調査対象を

絞り、制度の基本理念や審査方針、評価基準、受賞数、応募数等の

表彰制度自体の概要について考察した研究 7）8）などがあり、これま

での研究の多くは、制度の実態や課題に関するものがほとんどだが、

実際に受賞した作品の実態を把握している研究は数少なく、前著書

9）でも、主に表彰制度の歴史的背景や制度の特徴について明らかに

した。一方で、北九州市 10）および福岡市 11）を対象にした研究は、

受賞作品の立地特性の観点から用途地域との関連を調査し、景観の

特性と課題を明らかにしている。金沢市の表彰制度における街並み

景観と建築物の調和に対する設計者の意識に着目した研究 12）や、

札幌市都市景観賞の審査評における批評言語に関する研究 13）では、

講評文から受賞作品を分析しており、チューリッヒ市における集合

住宅の受賞作品に着目した研究 14）では、配置・住棟構成から制度

の評価実態を考察しており、受賞作品の評価から地域に求められる

都市景観の在り方を考える上で参考になる。 

以上のように、制度の実態や講評文の内容から検討した分析が中

心となり、実際の受賞作品における空間の実態やその後の維持管理

の状況について触れている研究はほとんどない。そこで本研究では、

戦後から現在まで緑に重点が置かれた岡山市の都市景観に着目し、

表彰制度受賞作品における緑化空間の特徴やその後の維持管理の実

態を把握することで、岡山市の緑の都市景観づくりの一助とする。 

1.3 研究方法 

岡山市の緑化に関する街並み形成の取り組みについて整理する。

表彰制度については、『表彰制度 10 回の歩み』15）、『街並み整備誘導

指針の実績報告書』16）および『表彰作品集』17）をもとに把握し、

岡山市における表彰制度の特徴や歴史的背景をまとめる。各年の『表

彰作品集』の講評文から緑化空間の機能について分類した上で、緑

化空間の空間特性について考察する。岡山市の表彰制度では適正な

維持管理も評価の対象となっていることから維持管理の実態につい

ても現地調査およびヒアリング調査により明らかにする。 

 

2．戦後岡山市の緑化に関する街並み形成（表 1） 

昭和 38 年頃の岡山市街地は戦災による影響で緑が少なかったた

め、当時の市長である岡崎平夫は「緑と花、光と水の魅力ある街づ

くり」を一貫した基本理念として掲げてきた。「個々の建築物が都市

美の上に果たす意義を過小評価してはならない」を持論としてあげ

ており、こうした考えのもと「岡山市都市美造成委員会」を昭和 42

年 6 月に設置・諮問し、より専門的、具体的な景観構想計画の策定
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を求め、岡山市の都市美ビジョンの基本とした 18）。この「都市美造

成のための景観構想計画」は、後にセットバック方式による誘導基

準として打ち出された。セットバック方式は、壁面後退した空間に

植栽やシンボルツリーを設けることが定められており、後退するこ

とだけでなく緑化することも目的の 1 つとして挙げられている。ま

た昭和 47 年に岡山市は、当時全国でも珍しい緑化条例を制定した。

これを具現化するため専門家や市民の参加を得て緑化審議会を設置

し、緑化計画をつくった。さらに、市役所内に「緑と花課」という

課をつくり緑化推進を図り、昭和 49 年から 9 年の歳月をかけて整備

した約 2.4km の西川緑道公園が完成し、昭和 38 年当時 6,000 本だっ

た街路樹が 20 年後には 25 万本に増えた。このように岡山市は昭和

38 年頃から継続的に緑を中心とした街並み形成を推進している。 

 

3．表彰制度の概要および変遷（表 2） 

3.1 経緯 

昭和46年7月に景観に重点を置いた「岡山市優秀建築物表彰制度」

が全国に先駆けて創設された注 6）。岡山市優秀建築物表彰実施要綱

の第 1 条では、「都市の美化、街の緑化、環境整備に貢献していると

認められる建築物を表彰することにより、本市の建築文化の水準を

高め、もって美しい魅力ある街づくりに寄与することを目的とする」

と書かれていることからも岡山市では街の緑化に力を入れていたこ

とがわかる。この表彰制度は受賞作品の建築主、設計者、施工者を

一様に表彰することが特徴であり、表彰状は三者に、建築主には合

わせて表彰銘板が授与されることになっている。 

前述した通り、セットバック方式と表彰制度は、同時期に創設さ

れている。表彰制度の創設目的の一つとして、昭和 46 年から始まっ

たセットバック方式による街路空間形成に対する感謝の意を表した

いという意図があった 16）。しかしながら、セットバック方式を導入

した表彰制度受賞作品は 24 件のみとなっている。岡山市中心部には、

セットバック方式の届出が全部で 368 件 16）も提出されたにも関わ

らず、受賞率が著しく低く、実情としてはセットバック方式を導入

した建築物への感謝の意に直結しているとは言いがたい注 7）。 

「岡山市優秀建築物表彰」は、景観に対する意識向上を高めると

いう主旨から、建築物だけでなく、広い視点で土木構造物なども含

めた景観を念頭においていたが、当時の自治体の土木サイドでは、

景観問題は話題に上がっておらず、現在の「岡山市景観まちづくり

賞」にあるような「街並み部門」などは存在しなかった。平成 3 年

には、住宅を一般建築物と別に表彰するために「すまい・ポイント

賞」を併設した。その翌年には「優秀建築物特別賞」を追加した。

この特別賞は、第 20 回の表彰制度で一度だけ登場し、優秀建築物と

すまい・ポイント賞でそれぞれ個々の建物がノミネートされていた

作品があったが、敷地全体或いは団地一体としての総合計画の方が、

表彰制度の目的と合致していたため、別枠としてこの賞を贈ること

となった。そして、平成 8 年には、表彰の対象を建築物だけでなく、

土木構造物等や街並みにまで広げる目的で「岡山市まちづくり賞」

に改名した。また、平成 20 年 4 月 1 日に岡山市景観計画及び岡山市

景観条例が定められ、表彰制度を景観計画、景観条例に基づくもの

とするために平成 21 年度から「岡山市景観まちづくり賞」に改めた。 

3.2 表彰制度の選考基準 

各名称における実施目的には「緑化」というキーワードが使用さ

れており、「岡山市優秀建築物表彰」に関しては詳細な選考基準は不

明となっているが、初期から改名された現在まで一貫して緑化が重

年年 月月 事事柄柄

昭和38（1963） 「緑と花、光と水のまちづくり」を掲げる

3 「岡山市の都市美造成のための景観構想計画」の策定

4 市役所筋・県庁通りで、「セットバック方式」を始める

7 「「岡岡山山市市優優秀秀建建築築物物表表彰彰制制度度」」の制定

岡山市緑化条例の制定

5 第1回表彰

昭和57（1982） 岡山中心市街地に水と緑の回廊として「西川緑道公園」が完成

昭和60（1985） 11 「文化的シンボルゾーン内の街並み整備誘導指針」の策定

5 「西川・枝川緑道公園沿いの街並み整備誘導指針」の策定

11 「駅南土地区画整理事業区域内の街区形成誘導基準」の策定

4 中核市に移行

「岡山市優秀建築物表彰制度」から「「岡岡山山市市ままちちづづくくりり賞賞」」に改名

平成13（2001） 11 岡山市緑の基本計画策定

平成20（2008） 4 「街並み整備誘導指針」を「岡山市景観計画」へ移行

4 政令指定都市に移行

「岡山市まちづくり賞」から「「岡岡山山市市景景観観ままちちづづくくりり賞賞」」に改名

昭和46（1971）

昭和62（1987）

昭和47（1972）

平成8（1996）

平成21（2009）

 

表 1 岡山市の緑化に関する街並み形成年表 

表 2 岡山市表彰制度の概要および変遷 

＊1昭和 48 年度および平成 20 年度は未実施。＊2「岡山市優秀建築物表彰」の選考基準は、長期年数の経過により実施要綱等の資料が存在しないため詳細は不明。 

対対象象

応応募募方方法法

選選考考委委員員

目目的的

優秀建築物 すまい・ポイント賞 特別賞 建築物部門 すまい部門 まちなみ部門 まちかど部門 奨励賞 建築物部門 街並み部門 特別賞

建築物 周辺景観に配慮した橋梁等土木建造物

岡山市景観計画、まちづく
り協定、地区計画等により
整備され、周辺景観に配慮
された住宅団地等

周辺景観と調和した広場、緑地等

長年（10年以上）にわたる
適正な維持管理により景観
形成に配慮されている既存
の建築物等

モ ニ ュ メ ン ト 、 ス ト リー トフ ァニ
チャー、広告塔、彫刻、門、塀、生け
垣等まちかどのポイントとなるもの

受受賞賞件件数数 142 19 2 49 17 10 6 1 49 8 0

⑷歴史的な街並みの維持、保全に寄与しているもの

⑶街並みのワンポイントとして美しいまちづくりに寄与しているもの

⑵緑地、広場等を適切に配置し、ゆとりとうるおいのある街並みを創出して
いるもの

⑴都市景観に調和したデザイン、色彩等に工夫した建造物等で優れた都市景
観を創出しているもの

岡岡山山市市ままちちづづくくりり賞賞（（平平成成88--平平成成1199
＊＊11

））

都市の美化、緑化、環境整備など、都市景観の創出や地域の魅力あふれるま
ちづくりに貢献していると認められる建造物等を表彰することにより、本市
の都市並びに地域文化の水準を高め、ゆとりとうるおいのあるまちづくりに
寄与すること

3年以内に新築・改築・修繕されたもの

平成12年
度 に の
み、 作品
の製 作製
作過 程及
び意 義等
から 設け
られ た特
別枠

自薦・他薦

約10名の有識者で構成

部部門門・・対対象象

建築物（平成3
年度から追加さ
れたすまい・ポ
イント賞の対象
の 建 築 物 は 除
く）

住宅を中心とした小規模
な建築物で、街角や街並
みのポイント、その地域
のシンボルとなり地区の
景観や魅力を高め、その
地区に住む人や道行く人
に親しまれるような「小
さくても地区の核（ポイ
ント）的な建築物」

選選考考基基準準

⑻高齢者、障害者等福祉に関する配慮の特になされたもの

⑺景観上重要な役割を果たしている、又は地域の景観に調和した既存建築物等で
適切な維持管理がなされているもの

⑹歴史的な街並みの維持及び保全に配慮されているもの

一 般 建 築 物
（すまい部門
の対象の建築
物は除く）

専用住宅、店
舗等併用の小
規模（おおむ
ね 延 床 面 積
200㎡以下）
の住宅

建築協定・地区
計画により整備
された街並み、
歴史をいかした
街並み、周辺と
調 和 さ れ た 広
場・緑地などそ
の他修景に配慮
されたもの

広告塔、モニュ
メント、彫刻、
ストリートファ
ニチャー、門、
塀、生け垣、橋
梁などまちかど
のポイントとな
るもの

その建築物及び外部空間が、街区の景観・周辺環境との調
和等について如何に効果的になされているかを総合評価す

る独自の基準に従って行われている
＊2

⑺その他景観に関する条例等に基づいて、まちづくりに寄与されたもの

⑹高齢者等、福祉に関する配慮がなされたもの

⑸岡山市街並み整備誘導指針に基づいて、街並み整備に貢献されたもの ⑸緑地、広場等を適切に配置し、ゆとり及びうるおいのある街並みを創出してい
るもの

⑷街並みのワンポイントとして、美しいまちづくりに配慮されているもの

⑶景観に調和したデザイン、色彩等に工夫し、優れた景観を創出しているもの

⑵岡山市景観計画、景観条例その他景観に関わる法令等に基づいて、良好な景観
を形成しているもの

⑴岡山市景観計画に定めている「景観形成重点地区」内に合って、景観計画に基
づく基準を厳守し、良好な景観形成に配慮されているもの

岡岡山山市市景景観観ままちちづづくくりり賞賞（（平平成成2211--現現在在））

過去の受
賞作品の
なかで、
さらに景
観の配慮
に貢献し
ている建
物

約10名の有識者で構成不明

不明

都市の美化、街の緑化、環境整備に貢献していると認めら
れる建築物を表彰することにより、本市の建築文化の水準
を高め、もって美しい魅力ある街づくりに寄与すること

岡岡山山市市優優秀秀建建築築物物表表彰彰（（昭昭和和4477--平平成成77
＊＊11

））

不明

平成4年度に
のみ、地域全
体或いは団地
一体の総合計
画が制度目的
に合致してい
る住宅団地に
対して設けら
れた特別枠

都市の美化、緑化、環境整備等多様で豊かな環境を活かして良好な景観形成や地
域の魅力あるまちづくりに寄与した者又は建築物等の建築主、設計者及び施工者
を表彰することにより、市民協働で景観形成の気運を高め、美しく風格のある景
観まちづくりを進めること

自薦・他薦

4年以内に新築・改築・修繕されたもの（ただし10年以上景観に配慮されている
既存建築物も可）
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を求め、岡山市の都市美ビジョンの基本とした 18）。この「都市美造

成のための景観構想計画」は、後にセットバック方式による誘導基

準として打ち出された。セットバック方式は、壁面後退した空間に

植栽やシンボルツリーを設けることが定められており、後退するこ

とだけでなく緑化することも目的の 1 つとして挙げられている。ま

た昭和 47 年に岡山市は、当時全国でも珍しい緑化条例を制定した。

これを具現化するため専門家や市民の参加を得て緑化審議会を設置

し、緑化計画をつくった。さらに、市役所内に「緑と花課」という

課をつくり緑化推進を図り、昭和 49 年から 9 年の歳月をかけて整備

した約 2.4km の西川緑道公園が完成し、昭和 38 年当時 6,000 本だっ

た街路樹が 20 年後には 25 万本に増えた。このように岡山市は昭和

38 年頃から継続的に緑を中心とした街並み形成を推進している。 

 

3．表彰制度の概要および変遷（表 2） 

3.1 経緯 

昭和46年7月に景観に重点を置いた「岡山市優秀建築物表彰制度」

が全国に先駆けて創設された注 6）。岡山市優秀建築物表彰実施要綱

の第 1 条では、「都市の美化、街の緑化、環境整備に貢献していると

認められる建築物を表彰することにより、本市の建築文化の水準を

高め、もって美しい魅力ある街づくりに寄与することを目的とする」

と書かれていることからも岡山市では街の緑化に力を入れていたこ

とがわかる。この表彰制度は受賞作品の建築主、設計者、施工者を

一様に表彰することが特徴であり、表彰状は三者に、建築主には合

わせて表彰銘板が授与されることになっている。 

前述した通り、セットバック方式と表彰制度は、同時期に創設さ

れている。表彰制度の創設目的の一つとして、昭和 46 年から始まっ

たセットバック方式による街路空間形成に対する感謝の意を表した

いという意図があった 16）。しかしながら、セットバック方式を導入

した表彰制度受賞作品は 24 件のみとなっている。岡山市中心部には、

セットバック方式の届出が全部で 368 件 16）も提出されたにも関わ

らず、受賞率が著しく低く、実情としてはセットバック方式を導入

した建築物への感謝の意に直結しているとは言いがたい注 7）。 

「岡山市優秀建築物表彰」は、景観に対する意識向上を高めると

いう主旨から、建築物だけでなく、広い視点で土木構造物なども含

めた景観を念頭においていたが、当時の自治体の土木サイドでは、

景観問題は話題に上がっておらず、現在の「岡山市景観まちづくり

賞」にあるような「街並み部門」などは存在しなかった。平成 3 年

には、住宅を一般建築物と別に表彰するために「すまい・ポイント

賞」を併設した。その翌年には「優秀建築物特別賞」を追加した。

この特別賞は、第 20 回の表彰制度で一度だけ登場し、優秀建築物と

すまい・ポイント賞でそれぞれ個々の建物がノミネートされていた

作品があったが、敷地全体或いは団地一体としての総合計画の方が、

表彰制度の目的と合致していたため、別枠としてこの賞を贈ること

となった。そして、平成 8 年には、表彰の対象を建築物だけでなく、

土木構造物等や街並みにまで広げる目的で「岡山市まちづくり賞」

に改名した。また、平成 20 年 4 月 1 日に岡山市景観計画及び岡山市

景観条例が定められ、表彰制度を景観計画、景観条例に基づくもの

とするために平成 21 年度から「岡山市景観まちづくり賞」に改めた。 

3.2 表彰制度の選考基準 

各名称における実施目的には「緑化」というキーワードが使用さ

れており、「岡山市優秀建築物表彰」に関しては詳細な選考基準は不

明となっているが、初期から改名された現在まで一貫して緑化が重

年年 月月 事事柄柄

昭和38（1963） 「緑と花、光と水のまちづくり」を掲げる

3 「岡山市の都市美造成のための景観構想計画」の策定

4 市役所筋・県庁通りで、「セットバック方式」を始める

7 「「岡岡山山市市優優秀秀建建築築物物表表彰彰制制度度」」の制定

岡山市緑化条例の制定

5 第1回表彰

昭和57（1982） 岡山中心市街地に水と緑の回廊として「西川緑道公園」が完成

昭和60（1985） 11 「文化的シンボルゾーン内の街並み整備誘導指針」の策定

5 「西川・枝川緑道公園沿いの街並み整備誘導指針」の策定

11 「駅南土地区画整理事業区域内の街区形成誘導基準」の策定

4 中核市に移行

「岡山市優秀建築物表彰制度」から「「岡岡山山市市ままちちづづくくりり賞賞」」に改名

平成13（2001） 11 岡山市緑の基本計画策定

平成20（2008） 4 「街並み整備誘導指針」を「岡山市景観計画」へ移行

4 政令指定都市に移行

「岡山市まちづくり賞」から「「岡岡山山市市景景観観ままちちづづくくりり賞賞」」に改名

昭和46（1971）

昭和62（1987）

昭和47（1972）

平成8（1996）

平成21（2009）

 

表 1 岡山市の緑化に関する街並み形成年表 

表 2 岡山市表彰制度の概要および変遷 

＊1昭和 48 年度および平成 20 年度は未実施。＊2「岡山市優秀建築物表彰」の選考基準は、長期年数の経過により実施要綱等の資料が存在しないため詳細は不明。 

対対象象

応応募募方方法法

選選考考委委員員

目目的的

優秀建築物 すまい・ポイント賞 特別賞 建築物部門 すまい部門 まちなみ部門 まちかど部門 奨励賞 建築物部門 街並み部門 特別賞

建築物 周辺景観に配慮した橋梁等土木建造物

岡山市景観計画、まちづく
り協定、地区計画等により
整備され、周辺景観に配慮
された住宅団地等

周辺景観と調和した広場、緑地等

長年（10年以上）にわたる
適正な維持管理により景観
形成に配慮されている既存
の建築物等

モ ニ ュ メ ン ト 、 ス ト リー トフ ァニ
チャー、広告塔、彫刻、門、塀、生け
垣等まちかどのポイントとなるもの

受受賞賞件件数数 142 19 2 49 17 10 6 1 49 8 0

⑷歴史的な街並みの維持、保全に寄与しているもの

⑶街並みのワンポイントとして美しいまちづくりに寄与しているもの

⑵緑地、広場等を適切に配置し、ゆとりとうるおいのある街並みを創出して
いるもの

⑴都市景観に調和したデザイン、色彩等に工夫した建造物等で優れた都市景
観を創出しているもの

岡岡山山市市ままちちづづくくりり賞賞（（平平成成88--平平成成1199
＊＊11

））

都市の美化、緑化、環境整備など、都市景観の創出や地域の魅力あふれるま
ちづくりに貢献していると認められる建造物等を表彰することにより、本市
の都市並びに地域文化の水準を高め、ゆとりとうるおいのあるまちづくりに
寄与すること

3年以内に新築・改築・修繕されたもの

平成12年
度 に の
み、 作品
の製 作製
作過 程及
び意 義等
から 設け
られ た特
別枠

自薦・他薦

約10名の有識者で構成

部部門門・・対対象象

建築物（平成3
年度から追加さ
れたすまい・ポ
イント賞の対象
の 建 築 物 は 除
く）

住宅を中心とした小規模
な建築物で、街角や街並
みのポイント、その地域
のシンボルとなり地区の
景観や魅力を高め、その
地区に住む人や道行く人
に親しまれるような「小
さくても地区の核（ポイ
ント）的な建築物」

選選考考基基準準

⑻高齢者、障害者等福祉に関する配慮の特になされたもの

⑺景観上重要な役割を果たしている、又は地域の景観に調和した既存建築物等で
適切な維持管理がなされているもの

⑹歴史的な街並みの維持及び保全に配慮されているもの

一 般 建 築 物
（すまい部門
の対象の建築
物は除く）

専用住宅、店
舗等併用の小
規模（おおむ
ね 延 床 面 積
200㎡以下）
の住宅

建築協定・地区
計画により整備
された街並み、
歴史をいかした
街並み、周辺と
調 和 さ れ た 広
場・緑地などそ
の他修景に配慮
されたもの

広告塔、モニュ
メント、彫刻、
ストリートファ
ニチャー、門、
塀、生け垣、橋
梁などまちかど
のポイントとな
るもの

その建築物及び外部空間が、街区の景観・周辺環境との調
和等について如何に効果的になされているかを総合評価す

る独自の基準に従って行われている
＊2

⑺その他景観に関する条例等に基づいて、まちづくりに寄与されたもの

⑹高齢者等、福祉に関する配慮がなされたもの

⑸岡山市街並み整備誘導指針に基づいて、街並み整備に貢献されたもの ⑸緑地、広場等を適切に配置し、ゆとり及びうるおいのある街並みを創出してい
るもの

⑷街並みのワンポイントとして、美しいまちづくりに配慮されているもの

⑶景観に調和したデザイン、色彩等に工夫し、優れた景観を創出しているもの

⑵岡山市景観計画、景観条例その他景観に関わる法令等に基づいて、良好な景観
を形成しているもの

⑴岡山市景観計画に定めている「景観形成重点地区」内に合って、景観計画に基
づく基準を厳守し、良好な景観形成に配慮されているもの

岡岡山山市市景景観観ままちちづづくくりり賞賞（（平平成成2211--現現在在））

過去の受
賞作品の
なかで、
さらに景
観の配慮
に貢献し
ている建
物

約10名の有識者で構成不明

不明

都市の美化、街の緑化、環境整備に貢献していると認めら
れる建築物を表彰することにより、本市の建築文化の水準
を高め、もって美しい魅力ある街づくりに寄与すること

岡岡山山市市優優秀秀建建築築物物表表彰彰（（昭昭和和4477--平平成成77
＊＊11

））

不明

平成4年度に
のみ、地域全
体或いは団地
一体の総合計
画が制度目的
に合致してい
る住宅団地に
対して設けら
れた特別枠

都市の美化、緑化、環境整備等多様で豊かな環境を活かして良好な景観形成や地
域の魅力あるまちづくりに寄与した者又は建築物等の建築主、設計者及び施工者
を表彰することにより、市民協働で景観形成の気運を高め、美しく風格のある景
観まちづくりを進めること

自薦・他薦

4年以内に新築・改築・修繕されたもの（ただし10年以上景観に配慮されている
既存建築物も可）

要視されている。「岡山市まちづくり賞」からは緑地・広場の設置に

よるゆとりとうるおいのある街並み創出に貢献しているものを評価

項目として選考基準に加えている。また、「岡山市景観まちづくり賞」

では調和や緑化に加えて初期の受賞建築物がある程度の年月が経過

していることに伴い、維持管理に関する項目も追加されている。過

去の受賞作品のなかで、さらに景観の配慮に貢献した建物に対して

「特別賞」を贈ることになっているが、未だに「特別賞」を受賞し

た作品は存在していない注 8）。このことから、現状において審査員

の判断からも維持管理が適切に行われている過去受賞作品は少ない

ことが指摘できる。そのため初期に表彰された建築物のなかには取

り壊されたもの注 9）や維持管理の問題から放置されているものも多

数存在する。市の今後の対策として、要綱に「受賞建築物の所有者

（管理者）は表彰制度の目的を履行するため、引き続き維持管理に

努めること」を明文化することも検討していると回答している注 10）。 

 

4．受賞作品における緑化空間の実態 

 岡山市は、戦後から現在にかけてさまざまな緑の都市景観づくり

を行なってきた。また、表彰制度では都市の美化、緑化、環境整備

に貢献している作品を表彰することが目的の一つとして掲げられて

いることから、緑化空間に着目してその実態を明らかにする。そこ

で、全受賞作品 303 件の内注 11）、現存していないものや詳細が不明

なもの、バス停などの工作物 12 件を除く 291 件をもとに受賞作品に

おける講評文の中から緑化について評価している語句を抽出し、そ

れらを調和、広場、生垣、印象、シンボル、その他に機能別に分類

する注 12）（写真 1）。審査員が評価した受賞作品における緑化空間の

空間特性について検討することで、岡山市の都市景観形成への役割

を明らかにする。 

4.1 受賞作品における緑化機能（表 3） 

緑化を施す理由として、最も多かったのは庭園や公園のように

人々の憩いの場として集える広場機能が 24.8％であり、2 番目に多

く確認できたのは、周囲の景観あるいは敷地内での一体的な景観形

成に貢献した調和機能が 19.8％だった。次いで、「豊かさ」や「落

ち着き」といった通行者に心情的な効果を働きかける印象機能が

19.1％を占めた。そのため 291 件中 256 件（9 割程度）が通行者に

対して緑化に関する視覚的効果が高いと考えられる。特に広場機能

に関しては、岡山市が求める「ゆとり」と「うるおい」の街づくり

に準ずるものであり、その性質上地域住民が利用できるものが多く、

街路空間形成が積極的に行われてきた岡山市中心部の主要街路沿い

に集中しており、セットバック方式との関係も深く、積極的な緑化

による都市景観づくりが行われている。一方で作品に対して敷地に

接する街路のうち幅員が広く、交通量の多い街路から見た場合に死

角となる部分に緑化が施されており、外的景観に影響しない作品は

20 件あった。これらは主に建築物の利用者が観賞用などで楽しむた

めに計画されたものと考えられる。さらに作品自体に緑化が全く施

されていない作品は 15 件あり、一定数は緑化なしでも受賞している。 

4.2 緑化機能と建物用途の関係性（図 1） 

緑化機能と建築物の用途を照らし合わせて分析する。公園や庭園

などの緑地のみで受賞した作品は、言わずとも広場機能として緑化

された割合が高いが、店舗や事務所なども広場機能を有している作

品が多く見られた。店舗に関しては、来店する多種多様な人々が立

ち寄りやすくするための役割が考えられるが（写真 2-①～④）、事

務所に関しては、岡山市中心部にセットバック方式を導入した事務

所建築物が集中していることもあり、壁面後退した空間を緑化して

いる（写真 2-⑤～⑧）。一方で専用住宅は、他の受賞作品と比較し

てプライバシーが確保される必要があるため、中庭や裏庭などを通

行者からの視線を遮るように緑化が施されているものが多く、目隠

しとしての生垣機能を持たせている。また、宿泊施設や医療・福祉

施設は印象を良くするための緑化が重視されており、宿泊客や患者

などの施設利用者に安らぎを与えるものとなっている。 

4.3 広場機能を持つ緑化空間の空間特性（図 2） 

 受賞作品 291 件の内、緑化が全く施されていない作品は 15 件であ

り、残りの 276 件（94.8％）は何らかの形で敷地内に緑化が施され

ている。その緑化手法として広場的な役割を持つものが 69 件

（24.8％）と最も多く、さらにその内の戸建て住宅などを除く 54

件が地域に開かれた空間となっている。これは岡山市の景観計画が

求めるゆとりとうるおいのある街並み創出に合致しており、選考委

員からも高い評価を得ている。このことから、広場機能を有する作

品に着目し、空間特性について検討する。こうした広場機能を持つ

緑化空間は、狭小な緑化空間から大規模なものまでさまざまである。

そこで、緑化空間の面積を 3 つに大別し、それぞれの空間的特徴を

明らかにする。空間特性を把握するために実際に考察する対象は 45 

①当時：洋菓子店、

現：美容院（図 2-9） 
②和菓子店（図 2-14） ③ショッピングモー

ル（図 2-42） 

④カフェ（図 2-45） 

⑤テナントオフィス

ビル（図 2-13） 

周辺環境に配慮
した修景や一体
的な計画に関す
る評価。

調和、修景、
配慮、一体化、
色調、統一感
など

調和機能

敷地内に意識的
に設けられた緑
を有する空地に
関する評価。

広場機能

道路沿いに意識
的に設けられた
植栽配置に関す
る評価。

生垣機能

緑化による外部
から見た視覚的
な印象効果に関
する評価。

印象機能

敷地内に植えら
れた他とは一線
を画する巨木に
関する評価。

シンボル機能

広場、後退、
プロムナード、
空地、庭、憩い、
地域解放など

生垣、目隠し、
遮る、官民の
間を取り持つ、
結界など

明るい、潤い、
柔らかい、落
ち着き、和み、
清潔感など

シンボルツ
リー、楠、ケ
ヤキ、コナラ、
ヒサカキなど

写真 1 緑化機能の定義と抽出語句 

 

表 3 緑化機能の分類

と景観への影響 

複数の緑化機能を有する

ものはそれぞれにカウン

トしている。 

該当数 割合

調和 55 19.8

広場 69 24.8

生垣 22 7.9

印象 53 19.1

シン
ボル

24 8.6

その他 7 2.5

不明 48 17.3

外
的
景
観
に
影
響
あ
り

（

2
5
6
件
）
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融
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宿
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養
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資
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究
・
工
場

広
場
・

公
園
・
庭
園

そ
の
他

0

広場機能

調和機能

広場機能

生垣機能

印象機能

シンボル機能

その他

不明

図 1 緑化機能と建物用途の関係性 

写真 2 店舗及び事務所の緑化された広場の事例 

⑥テナントオフィス

ビル（図 2-23） 

⑦テナントオフィス

ビル（図 2-36） 

⑧専用オフィスビル

（図 2-33） 
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図 2 広場機能を持つ緑化空間の空間特性 
・住宅系等の地域に開かれていない作品及び現地調査、ヒアリング調査により外観が受賞当時とは大きく変化した作品を除く。 

番番
号号

受受賞賞当当時時
建建物物名名称称

広広
告告
物物

照照
明明
柱柱

オオ
ブブ
ジジ
ェェ

水水
辺辺
空空
間間

テテ
ーー

ブブ
ルル

ベベ
ンン
チチ

82 1 代々木ゼミナール岡山校 1 1

83 2 岡山東京生命館 1

87 3 両備ビル 2 2 1

103 4 岡山県青年館 1

114 5 岡山県信用保証協会 1

124 6 日本生命岡山第二ビル 3 2

148 7 庭瀬駅 2

156 8 瀬戸内海放送岡山本社ビル 1 1

192 9 パティスリーNIKI下中野店 1 2

194 10 岡山市水道局庁舎 2 7 1

209 11 高橋食品工業㈱昭和町ビル 1 3 1

240 12 岡山野村證券ビル 4 1

310 13 朝日生命岡山柳町ビル 1 2

354 14 浦志満本舗・若沼庵 2 1

382 15 岡山市立操南公民館 1 3

382 16 株式会社　創商　本社屋　庭園 1

421 17
腎不全センター幸町記念病院
せせらぎ庭園

1 1 1

445 18 ニッセイ岡山スクエア 1 1

449 19 ターミナルスクエア 3

468 20
日本イエス・キリスト教団
岡南教会　礼拝堂

475 21 岡山市立北公民館 1 1

487 22 三井生命岡山ビル 2 1

492 23 岡山第一生命ビルディング 1 2 2

499 24 日本生命岡山駅前ビル

574 25
就実大学・就実短期大学
110周年記念校舎（S館）

587 26 新岡山ビル 2 1 1

622 27 岡山流通会館 4 1

898 28
岡山健康管理センター
おかやま社会保険センター

2 3 2

985 29 NTTクレド岡山ビル 2 1 1 6 17

1,020 30 新岡山空港旅客ターミナル 1 1 3 2 6

1,031 31 岡山市立市民病院 3 5

1,042 32 サン・クリニック 1 2 3

1,098 33 山陽新聞社本社ビル 1 1 13

1,190 34 岡山済生総合病院 2

1,227 35 せのおニューシティ集会所 2 1 1 6

1,261 36 住友生命岡山ビル 1 1 2

1,365 37 岡山済生会総合病院本館棟 1 1 1

1,384 38 旧日銀岡山支店「ルネスホール」 8 34

1,582 39 たけべ八幡温泉 1 3 17

1,989 40
ファミール・タワープラザ岡山
イーストタワー公開空地

12 3 8

2,824 41 福武書店本社ビル 1 5 1 11 44

4,040 42 イオンモール岡山 2 4 14

4,277 43 岡山県立図書館 5 1 17 33

4,583 44 川崎医科大学総合医療センター 1 6 2

4,770 45
Junko Fukutake Terrace
（Jテラス）

4

広広場場面面積積
((㎡㎡))

3
0
0
㎡
未
満
（

小
規
模
）

3
0
0
㎡
以
上
1
0
0
0
㎡
未
満
（

中
規
模
）

1
0
0
0
㎡
以
上
（

大
規
模
）
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図 2 広場機能を持つ緑化空間の空間特性 
・住宅系等の地域に開かれていない作品及び現地調査、ヒアリング調査により外観が受賞当時とは大きく変化した作品を除く。 

番番
号号

受受賞賞当当時時
建建物物名名称称

広広
告告
物物
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明明
柱柱

オオ
ブブ
ジジ
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辺辺
空空
間間

テテ
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ブブ
ルル

ベベ
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82 1 代々木ゼミナール岡山校 1 1

83 2 岡山東京生命館 1

87 3 両備ビル 2 2 1

103 4 岡山県青年館 1

114 5 岡山県信用保証協会 1

124 6 日本生命岡山第二ビル 3 2

148 7 庭瀬駅 2

156 8 瀬戸内海放送岡山本社ビル 1 1

192 9 パティスリーNIKI下中野店 1 2

194 10 岡山市水道局庁舎 2 7 1

209 11 高橋食品工業㈱昭和町ビル 1 3 1

240 12 岡山野村證券ビル 4 1

310 13 朝日生命岡山柳町ビル 1 2

354 14 浦志満本舗・若沼庵 2 1

382 15 岡山市立操南公民館 1 3

382 16 株式会社　創商　本社屋　庭園 1

421 17
腎不全センター幸町記念病院
せせらぎ庭園

1 1 1

445 18 ニッセイ岡山スクエア 1 1

449 19 ターミナルスクエア 3

468 20
日本イエス・キリスト教団
岡南教会　礼拝堂

475 21 岡山市立北公民館 1 1

487 22 三井生命岡山ビル 2 1

492 23 岡山第一生命ビルディング 1 2 2

499 24 日本生命岡山駅前ビル

574 25
就実大学・就実短期大学
110周年記念校舎（S館）

587 26 新岡山ビル 2 1 1

622 27 岡山流通会館 4 1

898 28
岡山健康管理センター
おかやま社会保険センター

2 3 2

985 29 NTTクレド岡山ビル 2 1 1 6 17

1,020 30 新岡山空港旅客ターミナル 1 1 3 2 6

1,031 31 岡山市立市民病院 3 5

1,042 32 サン・クリニック 1 2 3

1,098 33 山陽新聞社本社ビル 1 1 13

1,190 34 岡山済生総合病院 2

1,227 35 せのおニューシティ集会所 2 1 1 6

1,261 36 住友生命岡山ビル 1 1 2

1,365 37 岡山済生会総合病院本館棟 1 1 1

1,384 38 旧日銀岡山支店「ルネスホール」 8 34

1,582 39 たけべ八幡温泉 1 3 17

1,989 40
ファミール・タワープラザ岡山
イーストタワー公開空地

12 3 8

2,824 41 福武書店本社ビル 1 5 1 11 44

4,040 42 イオンモール岡山 2 4 14

4,277 43 岡山県立図書館 5 1 17 33

4,583 44 川崎医科大学総合医療センター 1 6 2

4,770 45
Junko Fukutake Terrace
（Jテラス）

4

広広場場面面積積
((㎡㎡))

3
0
0
㎡
未
満
（

小
規
模
）

3
0
0
㎡
以
上
1
0
0
0
㎡
未
満
（

中
規
模
）

1
0
0
0
㎡
以
上
（

大
規
模
）

件である注 13）。300 ㎡未満の小さい緑化空間である小規模型は、歩

道と一体的に計画され、歩行の補助としてプロムナード化された線

状のものが多い。中規模型は、300 ㎡以上～1,000 ㎡未満の緑化空間

とし、小規模と同様にプロムナード化されたものが多いが、建物を

取り囲んでいるものやポケットパークのような溜まり場などがある。

大規模型は、1,000 ㎡以上の大規模な緑化空間で、公園のように多

くの人々が走り回れる大きな広場を有するものが多い。 

まず共通していえることは、地域住民が利用できるように、必ず

歩道に接地しているということであり、歩道との一体的な計画は視

覚的にもゆとりのあるものといえる。小規模型に多いプロムナード

は緑地というよりも街路樹に調和するように植樹し、並木道のよう

に計画されたものが多かった。これらは選考基準にもあるように、

街区の景観・周辺環境との調和等について如何に効果的になされて

いるかという点で評価されていると考えられる。一方で大規模型は、

大半が芝生で舗装された緑地帯となっており、街路との接地面も多

く地域住民が多方面から出入りしやすい配置構成となっていた。両

者を併せ持つ配置構成が比較的多く認められた中規模型は、これら

2 つの規模を折衷しているといえる。また、広場機能を持つ緑化空

間の要素に関して、駐車スペースや照明柱等の有無は一律にその変

化は見られないが、規模が大きいほどベンチやテーブルといった一

休みするための工作物の設置が多く確認できた。年代別の傾向では、

制度が改名された後の方が大規模の受賞数が増え、一方で小規模の

受賞数は減少している。こうした傾向は、改名時における評価内容

の見直しにより、受賞対象が拡大したことに関係している。 

 

5．広場機能を持つ緑化空間における維持管理の実態（表 4） 

表 2 の表彰制度の選考基準にも示してある通り、近年適切な維持

管理は重要な評価項目の 1 つである。そこで、受賞作品のなかでも

都市景観への影響が大きいと考えられる広場機能を持つ受賞作品に

ついて経年変化を把握するため、令和 2 年 10 月から 12 月および令

和 3 年 9 月にヒアリング調査および現地調査を実施した。なお、作

品集に記載されている講評文や受賞当時の写真 15）17）を現在の状況

と比較しながら現地調査を行なう。現地調査の対象は、地域に開放

された広場機能を有する受賞作品であり、緑化の変化だけでなく、

建築物の増・減築や外部空間の工作物の設置・撤去も調査する。 

現地調査を実施した受賞作品数は 54 件である。その内ヒアリング

調査が実施できたのは 54 件中 39 件であり、経過年数により、建築

主の移り替わりや当時の関係者の異動により詳細不明な作品もあっ

た。緑化空間は図 2 からも分かるように歩道の延長あるいは遊歩道

として地域住民が歩行できるように計画されたものがほとんどであ

り、広場の規模が大きくなるに伴ってベンチやテーブルが設置され、

そこで休憩したり、植栽を鑑賞したりできるような人が滞留するた

めの工夫がなされていた。そのため、定期的な植栽の剪定や水やり、

害虫駆除等が行われている作品が多数存在していた。 

緑化空間が消滅した作品では（代表例：写真 3-①）、増築だけで

なく改修工事の際に足場の設置が要因でやむなく取り除いたり、立

地上交通の便を改善するために駐車場に一新したりする等の理由や

用途変更による景観配慮への意識の薄れが判明した。手入れの行き

届いていない事例については、維持費の問題があがっており、特に

噴水や池などの水景物の演出は受賞当時の評価は高かったものの、

その分ポンプや浄化などの設備費、害虫等の対処にコストがかかっ

てしまうため、業務関係の後回しになっている実情がある。特に岡

山市優秀建築物表彰時代に受賞した作品に関しては、受賞から最低

でも 25 年以上が経過しており、外観上に変化が見られた作品が多い

傾向にある注 14）。また、緑地自体の減少は無いものの、手入れが行

き届いておらず、樹木が過剰成長し、景観に影響をきたしている作

品も存在した（写真 3-②）。受賞作品の建築主や関係者からは、経

済的に余裕が無いのであれば、設計段階で維持管理を見越した計画

をしないと将来的に返って景観を損ねる結果になるという意見があ

った。こうした経済的負担による取り壊しは他の受賞作品でもみら

れ、岡山市中心部の主要道路沿いではないにも関わらず壁面後退に

よる豊かな生態系を築いた「図 2-No.11（事務所兼店舗）」は令和 3

年 11 月を持って大型マンションに建て替わることになっており、ま

た前面に後楽園を縮小化した庭園を持つ「図 2-No.30（空港）」は平

成 7 年岡山県財政危機宣言の影響により維持管理費用削減が余儀な

くされ、それ以降維持管理の頻度は下がり、今後庭園を撤去する可

能性が高い見込みである。 

一方で、業者だけではなく関係者スタッフで維持管理を賄ってい

る事例もあり、「図 2-No.32（医療施設）」は建設前に患者のために

敷地の大半を施設にする予定だったが、市街地に緑を残し、地域の

交流の場とするために半分以上を庭園にした当時の強い意志を持っ

て維持し続けている（写真 3-③）。また、唯一現在でも地域住民が

植栽の維持管理に参加している「図 2-No.15（公民館）」は、街並み

景観保全に一般市民が参加した良い例といえる（写真 3-④）。 

 

6．おわりに 

本研究では、緑を中心とした都市景観づくりを行ってきた岡山市

における表彰制度の変遷や受賞作品の緑化空間の実態について明ら

かにしてきた。 

戦後岡山市の街並み形成の取り組みや表彰制度の目的から、岡山

市において都市の美化、街の緑化は重要な取り組みの一つであるこ

とが確認できた。表彰制度の全受賞作品をみても 94.8％が何らかの

形で緑化を施しており、緑化推進の方針が共通の認識として広がっ

ているといえる。また、それぞれの緑化空間は機能で分類すること

ができ、都市景観への影響が大きいと考えられる広場機能を持つ緑

化空間を中心に空間特性や維持管理の実態を明らかにした。その緑

化空間は、年代によって規模による傾向の違いは見られたが、小規

歩歩行行 観観賞賞 休休憩憩 遊遊びび 催催しし 業業者者 関関係係者者 地地域域住住民民

該当数 39/54 18 14 4 6 33 9 16 3 4 25 14 1

あありり 不不明明
利利用用方方法法回回答答率率

用用途途
変変更更

外外観観上上のの変変化化 広広場場ににつついいてて

緑緑のの維維持持管管理理
ななしし

表 4 広場機能を持つ受賞作品におけるヒアリング調査の概要 

写真 3 受賞当時と現在の比較写真 

 

①上：昭和 62 年、 

下：令和 3 年 
②上：昭和 63 年、 

下：令和 3年（図 2-30） 

③上：平成 21 年、 

下：令和 3年（図 2-32） 

④上：昭和 63 年、 

下：令和 3年（図 2-15） 
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模の広場機能を持つ緑化空間でも評価されているのは、岡崎平夫元

市長の「個々の建築物が都市美の上に果たす意義を過小評価しては

ならない」という言葉にも表れている。審査員の講評文やヒアリン

グによる受賞作品関係者等の意見から、単純な大空間による緑化空

間形成だけではなく、プロムナードといった歩行者空間・公共的空

間を確保し地域住民に利用されている点に価値があると考える。 

しかし、こうした価値ある受賞作品であっても経過年数による維

持管理の問題がある。平成 4 年に「優秀建築物特別賞」が設けられ、

平成 21 年に維持管理に関する選考基準が追加されたが、この基準を

満たした作品は未だに存在しない。作品関係者の維持管理の負担と

今後の街並み景観を考慮すると、維持管理を含めた設計手法や設計

者の将来に対する意向も選考基準に加え、現在の「特別賞」の評価

項目を増やし、維持管理の重要性を周知させる必要があるかもしれ

ない。そうすることで受賞後の関係者の意識が向上し、数十年後も

街並みを保つことができるだろう。また、地域に開放された受賞作

品が多い分、作品関係者だけでなく、著しく少ない地域住民の維持

管理への参加を期待したい。 
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注 

注1） 平成 19 年 6 月に策定された「岡山市都市ビジョン」では市民と協働し

て継続的に都市全体の緑化を推進するとともに、岡山の原風景をいかし

た魅力的な景観づくりを進め、水と緑にあふれた美しく風格のある都市

づくりを進めていることが掲げられている。とりわけ中心市街地の街路

の緑化や緑化推進重点地区における屋上、壁面緑化などの緑のボリュー

ムアップの取り組みを重点的に行なっている。 

注2） 参考文献 1）では市内、特に都市中心部の緑化や公共公益施設の緑化、

商工業地・民有地等の植栽計画を積極的に推進しており、市民協働の緑

化による街づくりを進めている。緑化推進重点地区の対象地区として現

在、「岡山駅周辺地区」、「西大寺五福のまちづくり地区」、「西部新拠点

地区」の 3 地区が挙げられている。 

注3） 第 22-26 代（昭和 38 年 5 月～昭和 58 年 4 月）岡山市長で歴代最多の

5 期務めた。 

注4） 参考文献 2）の岡崎平夫の自伝では、緑化や建築、景観に関するペー

ジが多くあり、当時の岡山市がいかに緑化や景観づくりに力を入れてい

たかがわかる。 

注5） この手法は総合設計制度等と大きく異なる点として後退した場合でも

緩和措置がなく、任意によるものである。無償で後退するためオフィス

や商業施設等においては通常では受け入れられない手法である。また、

後退した空間を積極的に緑化することが求められている。 
注6） 参考文献 5）より、「神奈川建築コンクール」が昭和 31 年に実施され

ているが、建築と都市の関係に重点を置いた建築の表彰制度としては岡

山市が全国初といえる。 

注7） なお、平成 19 年 12 月に景観法に基づく岡山市景観計画に定められた

景観形成基準によるセットバック方式に移行したため、任意によるセッ

トバック方式が該当するのは昭和 47 年から平成 19 年にかけての「岡山

市優秀建築物表彰」と「岡山市まちづくり賞」の 2 つで、この間の受賞

作品数は 246 件である。 

注8） この特別賞は、3.1 で述べた「優秀建築物特別賞」とは異なる。 

注9） 「岡山市優秀建築物表彰」の受賞作品 163 件（内 2 件は詳細不明）の

なかで、おおよそ当時のままの姿で現存の確認ができたものは 138 件、

取り壊された建物は 9 件だった。 

注10）岡山市都市整備局住宅・建築部建築指導課へのヒアリングによる。 

注11）令和元年度までの総数。 

注12）複数の機能を持つ受賞作品は両方にカウントしている。また、これら

の機能は、戦後からの緑化の取り組みの内容および岡山市緑の基本計

画において重要視されている項目を考慮し分類している。 

注13）住宅系等の地域に開かれていない 15 作品及び緑地減少により受賞当時

から大きく変化している 9 件を除いている。 

注14）「岡山市優秀建築物表彰」の受賞作品 163 件のうち 66 件が外観の変化

がみられた。 

［2021年 10月 5日原稿受理　2022年 3月 1日採用決定］


