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はじめに

とする 道に沿う近世港町へ変

していったことを 「日本型港町」の成立と規定した

『シリ ー ズ港町の世界史2 港町のトポグラフィ』〉 2006年）。 このような

の変化を、 山陰地域において検討しようとするのが、 本稿の目的の一つである。

中世～近代初頭の山陰地域を代表す

ら出帆し

などは、 隠岐や日 それらと出雲・

(1332) 

したこと

と

して、 ったことを示している。 特に、 1 420年には『朝鮮王朝実録』 に

と記されていたり、 安来荘内や美保関を領有していた松田氏が

したと『海東諸国紀』 に記され、 明の日本研究書『日本図纂』(1561年） に他の港湾都

市とともに 「也生忌」の名が記されているように、 15 ,.___,16 世紀の安来が広域的物流拠点として繁栄し

ことができる。 しかしながら、 中世以前におけるその具体的な姿を示す同時代史料

が残されているわけではない。 本稿では、 後世の史料や現在の状況をふ まえながら、 港町安来の復元

を試みたい。

I 史料に現れる中世「安来町」

1 420年の安来に朝鮮人だけで70戸以上が存在したという数字が、 どれほど実像を反映しているのか

は定かでないが、 すでに中世段階から 「町」と称すべき実態があった可能性は十分想定できることで

ある。 しかし、 史料によってそれを確認することは容易ではない。

「町」が存在し、 「町役」 られていたことは、

坪内氏のもとに残された次の史料によっ る。

古代・中世』1721 〉 )

尚々、 富田へ茂

十二月五日

少御油断候ハヽ、 不可然存候、

申付候、

無残被仰付可給候、 委細 含口上候、 恐々

坪内殿まいる御宿所

秋上庵介

の御師であった

申入 事候、 かしく、

早々

（花押）

尼子氏家臣の秋上宗信は、 永禄12年(1569)に尼子勝久とともに出雲国へ乱入し、

たが、 元亀元 年(15 70) 5月に毛利氏方へ現形した （ 「 野村家文書」
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この史料は、 永禄12 年のものである可能性を否定はできないが、 宗信が毛利氏配下に転じた元亀元年

のものである可能性が高いと考えられる。 そのいずれにせよ、 「 如先年」とあることより、 秋上宗信

はおそらく永禄9 年の富田城落城以前に安来町役の収取権 （及び富田納入分の町役徴 集権 ） を大名権

力から認められていたと主張し、 尼子・毛利戦争による混乱にも関わらずそれは継続されているとし

て、 坪内氏に催促状を送ったものと思われる。 これは同時に、 杵築町商人の坪内氏が安来町にも

を有していたことを裏づける 事実である。

したがって 「安来町」は、 少なくとも永禄9 年以前から存在することを史料によっ

ができる。 しかしながら、 中世における安来町全体の姿や、 その内部構成に関しては、 同時代史料が

何一つ残されていないと言ってよい。 そのため、 以下では、 近 代から時代をさかのぼって検討するこ

とにより、 中世港町の姿を探っていきたい。

Il 17世紀以降の安来町

(1) 明治期の安来町

広島大学図書館所蔵 「

五県土地・租税資料文庫」（島

根県関係は島根県立図書館に

マイクロフィルムが所蔵され

ているが、 地 図類は原本によ

るしかない） には安来村地図

が2 点ある （同8-2 53)が、

納められていた袋の表記によ

ればそれらは明治10年(1877)

に作成された地籍図である

（写真）。 それ らの情報をふ

まえて、 明治32 年 ( 1899) 測

図 5万分の1地形図 「 米子」
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「松江」

地 図や、

な

に の地名 したものが、 図1である。 また、 これらの

したものが図2である。

図2を見ると、 特に東側湾内の海岸線が大きく変化している。 また、

「川子」などに広く展開しているが、

らでは想像もつかない大き

されている。 図2は、

の埋立地や

りとなる。

(2) 

(1999年 ） には、

(169 8) 

（ 

8-27) 

されている。 それをもとに、

18 世紀,...___,19 世紀初期

示したものが図3である。 全体的に

見れば明治期と大差はないが、 特に

西側が近世山陰道沿い （二日市 ） と

社日山北麓沿い （後小路） の2本の

町並みに分かれていることが注意さ

れる。

ヽた近世安来町の復元

卍松源字

御崎谷

ス
3

＆十神山

釜谷

・元冷11年(1698)地狂往地帳

•伊鯰大回

•野坂家所后稔図（江戸後期）

i近世の安来町概要図 I • ↑ 乎

図3

図3を見ると、 近世安来町は、 2つの町筋が重ね合わされるようにして形成されたものであること

ヽ知ることができる。 近世山陰道は、 西から一里塚、 二 日市、 西小路、 東小路を経て、 大きく屈

曲しながら町を貫通していることがわかり、 その姿は愛宕山へ向かう直線路を特徴とし、 計画性を推

測させる町筋を作り出している。 これに対して、 後小路から北東側海辺へ延びる町並みは、 さらに古

い時代から形成・拡大していった形跡を窺わせている。

(3) 

口□ （検地帳）」（「

は、

ただし、

8-31) 

る。

し‘゜ 8
 

よ り

る。 以下では、

を

に見られる畠の所在地・

くなったものがほとんどである。

したものである。

（ 

は、

れう人」

と

4年(1561)11月27 日に尼子氏家臣湯原氏一族の信綱が 「となりこ

として 「やすきのはまにやしき三間無役」が見られるように、

られるが、 その範囲や港町との関係は不明である。
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「安来浜検地帳」に 慶長20年安来浜検地帳記載の畠数
記載されている所在地

名については 、 以下の

よう な 点 を指摘でき

る。

「か まだに（ 釜谷）」

「御崎谷」は 、 安来町

の東側 の小 字名であ

る。 「 はまだ」は 、 「同

所輪ノ内」と記されて

いること 、 外浜・内浜

といった小字名との関

連性を推測させるもの

であること 、 「 内浜」

は 木戸川以東の安来海

岸線全体から社日山塊

北側山裾に及ぶ字地名

五 上争 中畠 下畠 下々畠
筆数 ： 面積 筆数 ： 面積 筆数 ： 面積 筆数 ： 面積

かまだに 0 I 0 I 0 '  24•3反3畝21歩
御崎谷（同所ひらき、同 2 

I 

: 1反8畝9歩 8 
I 

:1反8畝12歩 8 
＇ 

:2反 27歩 49 
I 

: 4反7畝 3歩所寺分） I I 

寺分 0 : 0 I 
I 0 : 10: 7畝6歩

法花分 0 I 0 I 2 I 2畝 8 '1反5畝21歩
はまだ（同所藤七畠、同 I I 

I I 

所しほ入、同所ひらき、 0 I 

＇ 
0 I 

I 

I 
3 I 

I ＇ 8畝 33 :
I 

3反4畝24歩
同所輪ノ内、圃■) ＇ 

町ノ前（同所はまだ） 4 I 3畝27歩 3 I 3畝15歩 0 I 3 ・ 27歩
二日市（圃日市、屋敷ノ I I 

内、圃しき） 1 I ＇ 15歩 22 :＇ s反8畝24歩 1 
＇ 
I 
I 

12歩 1 I 

I 24歩

圃圃市（同所法衆庵、同 I I 

6 
I 

:4反3畝 10 :

I 

4反0 I 0 I 

所つまど、つまど） I 
I 

I ， 
馬場尻 ゜

＇ 
＇ 19 :s反l畝9歩 ゜

I ＇ 1 1 
I 21歩

後小路（うしろ小路、同 19 
I 

:5反7畝24歩 。 ：＇ 。 ：
I 

0 : ’ 所屋敷あまり）
小城ノ迫 5 :2反7畝6歩 1 I 

I 3畝9歩 0 : ゜ I 
I 

八反田 0 I 0 I 0 I 5 •2反3畝18歩
八幡原畠ほり畠 0 : 0 : 0 : 11 :4反9畝12歩
八幡原 3 I 4畝6歩 0 I 2 • l反8畝 3歩 8 ,3反2畝24歩
かも 0 I 

I 
0 : 0 : 5 : 1反l畝9歩

・記載順は基本的には検地帳に準じているが、2ヶ所に現れる「御崎谷」・「はまだ」は一括し、 検地帳後半に現れ
る「寺分」・ 「法花分」は御崎谷に続けて記載されているので、仮に御崎谷の下に記した。

・所在地名ぱ判読困難箇所が多く、「同所」表記の場所も確定はできないうえ、帳紙の欠失・順逆も否定できない
ので、所在地はあくまでも暫定的な推測にすぎない。

・「 躙日市」は欠損により判読不可能であるが、 一ヶ所だけ「二」の下部と推測されるものがあるので、 二日市ど判断
した。ただし、 「同所法衆庵」や「同所つまど」は社日山南側の「法樹庵」「甚戸」に当たるものと推測され、 近litの
二日市の位置から見て、これらの「同所」に該当する「圃11市」は同じ場所とは与えにくいので、別に記した。その

であったことより 、 旧 際、 便宜的に頁の変わり目で二つに区分したものにすぎないので、この部分は正確な表とは言えない。

安来村北側の広い範囲にかつて展開していた水辺近くの低地や浜辺に由来する所在地名と推 測され

る。 下々畠によって構成されていることからもわかるように 、 「 はまだ」とは後から陸地化した海辺

部に新たに形成された地域であると思われる。

「町ノ前」 「二日市」 「 後小路」 「小城ノ迫」は 、 安来町の内部や近接地と考えられる。 上畠・中畠

が集中していることが 特徴的である。 未詳ながら 、 「小城ノ迫 （古城ノ迫の意か）」は中世八幡城伝承

に関わる地名である可能性がある。 また 、 「 は まだしほ入」に 「 七日市ノ喜三郎」、 「御崎谷寺分」に

「 七日市ノ安五郎」、 「寺分」に 「 七日市ノ惣次郎」といった名が見られるので 、 「 七日市」という市

場地名が存在したこともわかる。 「法衆庵」 「つ まど」は 、 社日山南側と考えられる。

「 八幡原」は 、 元亀2 年(1571 ) 3月11 日尼子勝久袖判奉行人連署奉書 （「鴻池家文書」） に安来地

頭分の中に 「八幡原之事」が見られ 、 近代の小字名 「八幡」（図1)との関連性を推測できるので 、 「輪

内」と同様に伯太川・山国川（ 吉田川） の間に位置したと考えられる。 「八反田」は図1の 「八反」、

「かも」は図1の 「賀茂」に当たると思われる。

以上をふまえるならば 、 「 安来浜検地帳」に記された範囲は 、 城谷・顛谷など最南端の一部 を除き 、

近世安来村の大部分に比定される。 記載されている畠には 、 「御崎谷」「後小路」 「小城ノ迫」 など社

日山の斜面地に展開していたものが 含まれていると推測され 、 文字通りの 「浜」のみに限 定されない

広がりを持つと見られる。 「 安来浜」と呼称されていた地域が 「安来町」を 含むものと認識されてい

たかどうかは 定かで ないが 、 近世初期において近世安来村とほとんど同義に近い広い範囲を指す地域

呼称であったことは 事実と思われる。
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皿 中世以前の寺社について

港町のかつての姿を推 測する際に、 もう一つの重要 な手がかりと なるのが、 寺社配置の問題である。

は、 港町と関わりが深いと推 測される寺社が、 廃絶したものも 含めて多数あるが、 それらに

中世以前の同時代史料は現状では皆無と言ってよい。 ここでは、 港町の内部や近接地に所在し

たと考えられる寺社に注目し、

(1885年）、 安来市誌編さ (1 999年） などに記された後世の創建伝承の中

から、 中世以前にさかのぼるものを確認する。 なお、 下鴨社領であった

糸し神社という荘園鎮守の役割を果たしたと考えられる神社が存在し、 はじめから現在地に所在したわ

けでも ないが、 港町との関係についての位置づけが

には、

ふ」

以下

しいので、 以下には記してい ない。

といふ」「世俗談議所とい

8-2 4 、

されている。

にあり」とある。

山下への

したと記されている。 明暦2 が記されている。

く展開していったが、

る （「日

と記されている。

）。

る。

より ら

(1583) 

したと記されている。

としたと記している

には、 野 口家伝来文書として天正9

じ証文のことが記されている。

にも同

(15 96,...__, 1615) 

には

は

と記している。

の寺名

り」とするが、

に

、 関連性を推 測できる。

2
 

しているところであるが、 それ以前の所在地については、

たると記さ

は、 十神山から 「元祇園」に移転さ

6
 

2 

7年(18 7 4)

で

として祀られていたと記されている。

と なっ 6年(17 94)

-1 7  



銘 （島根県立図書館謄写本 「稲荷神社御由緒調査書」） に、 尼子氏の時代に 木戸氏が築いた仮城の

城内鎮守であったという伝承が記されている。 大正 4年(1915)に安来神社境内社となった村上神

社には、 賀茂・糸し両社より古いとする伝承がある （「能義郡神社明細帳」）。

• 明光寺 「能義郡村誌」によれば、 八幡山東側に 「明光寺谷」という字地名が存在した。 この谷は、

慶長20年 「 安来浜検地帳」の 「小城ノ迫」との関連性が推 測 され、 同検地帳の後年の貼紙に 「小城

ノ下」 「母里御蔵屋敷」と記されていることも注目されるところである。 その呼称は、 中世以前の

いずれかの時期に 「 明光寺」という寺院が存在したことを窺わせるものであり、『安来市誌』 には

極楽寺支配下の 「妙光寺」が廃寺の一 つに挙げられている。

・八幡宮 八幡山上に鎮座していた旧八幡宮については、 「八幡原」地名の存在からみても中世から

続く神社と推 測 される。 「能義郡神社 明細帳」によれば、 もとは字賀茂の近くの耕田中にあったも

のを享保3年(1718)に移転したと記されているので、 これを信じるならば、 中世以前には八幡山

ではなく 「八幡原」推 定地に所在したものと推 測される。

W 中世港町の痕跡

以上をふ まえ、中世港町安来について現時点で言えることのみを記したい。 図4はあく までもイメ ー

ジを示した概念的なものにすぎず、 仮説の域を出るものではない。

近世安来町の特徴は、 二 つの異なる町筋が重なり合うようにして形成された形跡をとどめている点

にある。 それは、 内陸部から港にいたるルートと、 東西の陸上交通ルートという、 二 つの基軸が町の

存立に不可欠な段階であったことを窺わせている。 その形成過程を具体的にた どることは現状では困

難であるけれども、東西の陸上交通ルー トは近世以降に整備されていったものと推 測され、それに伴っ

て 「後小路」という呼称を付されるようになったと推 測される社日山北麓の町筋は、

中することからみても、 起源の古いものである可能性が高いことを窺わせている。

このことは、 中世の海岸線近くに東西方向の道が全くなかったということではなく、 町並みの基軸

となるような通りとしては、 中世以前の大半は、 内陸部からの経路が優越していた可能性が高いとい

う意味である。 また、 伯太川周辺の氾濫原や、 港が形成された入江湾内の海岸線が、 どのように変化

したのかについても今のと

ころ明らかではないので、

中世以前の長 い時間の中で、

後の 「東小路」に近接する

愛宕山下に海岸線が迫って

いた状況から、 後の 「東新

町」近辺、 さらには近世の

海岸線に至るまで、 徐々に

北方へ町筋が伸びていった

ことを想定するにとどめた

い。 図4において東西方向

の道や 「 中世以前の想定海

岸線」を、曖昧な形で示さざ

法衆厖

つまど

街崎谷

ム十袢岱 "I 

,,_ --

かまだに

ノ

｀
｀

 

r

 

一‘

、

クク

f
 
‘

、
l

-

-

/

 

ー一中世以前の想定；岸牒
........... ・・現在の海岸蹂•河JII

面世の安来町概念図� 1 3lf『

図4
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るをえないのはそのためである。 古くは後小路に沿う海岸線が港であったという説もあり、 その可能

性は十分 ありうることと思われるが、 それがいつの時代であるのかはわからないし、

させ発展を遂げていった中心拠点は、 近世 ・ 近代における町の拡大過程を見る限りにおいて

は、 十神山塊が形成していた入江の西側であったと

については今後の検討を待ちたい。

8世紀の『出雲国風土記』に島として記された十神山は、

したため、 室町 ・ 戦国期には城郭としてしばし

行する船か ら 見て恰好の目標となり、 同じく城跡とも伝えられる

ヽよう

となった。 十神山

中心に停泊地が形

・展開された可能性が高い。 この場所に港湾機能の中心が位置したのは、 も また十神山とと

もに航行の目標としての役割を兼ね備えていたからではないかと考えられる。

中世港町安来における物流拠点の中心については、 慶長20年 「 安来浜検地帳」に見られる 「二日

と 「 七日市」が注目される。 「二 」については文字判読の問題、 「 七日

を残しているが、 これらが、 中世安来において毎月計 6回立てられた2

は、 5 日という間隔から 見ても十分ありうることと思われる。

中世寺社群の宗派や、 伝承によるそれらの創建時期が、 それぞれ異なり、 きわめて多様であること

は、 それだけ古くから人や物の交流が盛んであったこと

ったこと

とは直接関わらないものと推 測され、 ま

日山・ 愛宕山など町と密接不可分な位置にも

だし、 『島根県中近世城館跡分布調査報告書

宕山城跡 ・ 八幡城跡の城郭遺構は不明瞭である。 以上のように、

として、 安来町の歴史と まさしく一体的な展開を遂げていったものと推 測される。

いる。 15�16 世紀における

ること

や 「外堀」といった地名は十神山

社

きる。 た

いずれにせよ、 中世段階において、 すでに幾重にも積み重ねられた歴史

ヽ知ることができる。

あったことを、

おわりに

こ
ナ
ー し、 作業の入り 口 までようやくたどり

いたに過ぎない。 現時点において指摘できる点を、 まとめておきたい。

した 「日本型港町」概念からみると、 安来も近世の陸上交通路に強し

大きく変化したと推 測される点において、 共通する性格を持つと考えられる。 しかし、 安来の場合に

は、 近世山陰道が先行する町筋に従って大きく屈 曲し、 船着場も海岸へ直行する道 （西新町など） の

ヽて、 中世以前の特徴を色濃く残しているように思われる。 中世以前と近世

以降の港町の特質が共存し、 そのどちらかが優越していない点に特徴がある、 と言ってよいかもしれ

ない。 それは、 地形的な特質によるところが大きいと考えられるが、 内海の拠点であると同時に日

もあったことによる

引に携わる人々の存在形態、 近世山陰道そのものの特質など、 様々な要因を想定することができる。

中近世移行期の地域社会にどのような変化が見られたのか、 それが地域政権な
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とどのような関連性を持つ変化なのかを考える際にも 、 港町は重要な手がかりとなる。 特に安来のよ

うに 、 東ア ジア海域の広域的物流につながり 、 内陸部後背地域との密接な結び付きを想定できる港町

は 、 この時期の日本列 島が直面した大きな経済変動や統一政権による政策基調の具体 像を窺わせる

要な素材であると考えられる。 とりわけ山陰地域ではそのような検討視角が必要であり 、 にもかかわ

らず港町に関する先 行研究が少ない。 いずれも 、 今後の重要な課題であると考えている。

〔付 記〕

• 本稿に関係する史料の閲覧．撮影等にあたり 、 お世話いただいた広 島大学図書館と

に対して 、 厚く御礼申し上げ ます。

• 本文中に記したもの以外に 、 安来市総務部情報管理課『やすぎ図鑑』(2004年）、 安来町今昔写真 集

編 集委員会『ふるさと安来の ま

(2009年） を参照した。

(2007年 ） 、 安来港誌改訂編集委員会『改訂版安来港誌』

• 本稿執筆のきっかけは 、 2009年11月 7日に 、 教育学部共生社会教育専攻学生など1 4 名（他に教員 4

名 ） とともに 、 安来市の和鋼博物館・月山富田城跡などの 見学を行ったことにある。 特に 、 「 ゲリ

ラ豪雨」に見舞われながら安来の町を散策した際に 、 地域全体の基本的骨格をとらえることがいか

に難しい時代になっているのかをあらためて痛感したことが、 最も大きな理由である。

現在は 、 身近な地域の個性をふ まえ、 世代を越えて残し伝えていくべきものが何である

にくい時代であるように思われる。 特に最近の数十年間は 、

ない場所が急激に増えている。 それは、 単に昔のことを知っているかどうかということと

味が異なっていて 、 人々の価値観そのも

のにきわめて大きな変化をもたらしてい

るように感じられる。 地域認識・地域理

解とは何であるのかを 、 引き続き学び考

えていきたい。

日にお世話になった 、 高岩俊文氏

（和鋼博物館 ）．舟木聡氏（安来市教委

文化課） に対して 、 厚く御礼を申し上げ

ます。

し

には見え

く意

2009年11月7日 月山富田城跡にて

-2 0-


