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１. は じ め に 

 学生たちがチームを作り，社会実践を通して課題を

探求する PBL（Project Based Learning）は，高い学習

効果が期待される一方，活動の中では学習者や教師，

コミュニティ・メンバー間の協調活動が要求される（湯

浅ら 2011）．PBL 活動は長期に渡るため，活動中盤で

チーム内の人間関係や雰囲気が出来上がり，そのこと

がチームにおける議論や活動に影響をもたらすことが

指摘されている（奥本・岩瀬 2012）． 

成員の性格特性や学習意欲等を考慮に入れ，成員を

組み合わせるチームデザインの研究は報告されている

（井上・埴生 2004，森・山田 2009）が，前述したと

おり成員の特性は，成員間の相互作用や活動内容によ

って変化する可能性がある．支援を考える際には活動

そのものを分析し支援の可能性を探る必要があるだろ

う． 

そこで本研究では，活動分析から協調学習の促進要

因，阻害要因を抽出して，PBL 活動に必要な支援を考

察することを目指した． 

今回，活動分析の調査対象とした２チームの PBL 内

で企画･実施したプログラムに対する評価に差があっ

たことから，各チームの協調学習過程には何らかの違

いがあったのではないかと仮定し，PBL 活動に参加し

た２チームの学生にインタビュー調査を行った．本研

究では，その調査から得られたデータを修正版グラン

デッドセオリーアプローチ（以下，M-GTA）（木下 

2003）を用いて分析した．その結果，これらの２チー

ムからそれぞれ異なるカテゴリーが生成された．その

ため，この２チームの協調学習活動が異なるものと判

断された．そこでさらに，２チームの議論の過程を比

較し PBL における協調学習を促進する要因，阻害する
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要因とその過程を分析した．本稿ではこれらの分析を

踏まえて，協調的議論を促進する支援方法について考

察する． 

2. PBL における議論デザイン調査 

2.1. 調査対象の協調学習 

 調査対象になったのは，筆者らが担当する A 大学院

で実施された学生セミナー実行委員会（以下，実行委

員会）という１年間の PBL である．A 大学院では，入

学式と連動して学生セミナーという宿泊型オリエンテ

ーションが開催される．この学生セミナーでは研究者

に必要なコミュニケーションをテーマに，講演・ワー

クショップなどの複数のセッションが３～４個組み合

わせて毎年度実施されており，前年度の新入生が実行

委員会を組織し，本セミナーの企画運営にあたる． 

実行委員会は企画立案の際，学生セミナーのテーマ

である「研究者のコミュニケーション」をテーマにプ

ロジェクトを実施し，その経験を企画に反映させる．

本活動は，コルブの経験学習理論（KOLB 1984）に基

づいてデザインされた教育プログラムであり，チーム

ごとに PBL 経験の省察を行い， 概念化を経て翌年度

の学生セミナーのプログラム作りに反映するというプ

ロセスを経る（図１）．当日の学生セミナーのプログラ

ム設計は表１に示す（参加学生71名）．なお，この学生

セミナーは全学に向けた教育事業であるため実行委員

の選出は各専攻１名以上という規定があるものの，実

質的には学生の主体性が重んじられ，任意参加となっ

ている．また，この実行委員活動はその後の学際的経

験の動機づけに有効であることがこれまでの調査から

示されている（奥本 2011）． 

まず担当教員は，学生セミナーの目的，前述した１

年間の PBL 活動の概略および研究者のコミュニケー

ションの３つのレベル（①異分野の研究者間で行われ

る学際コミュニケーション，②市民と研究者間で行わ

れる対話的コミュニケーション，③研究者の社会発信）

の説明を実行委員活動開始時に行う．実行委員となっ

た学生（以下，成員）は希望のチームを選び，チーム

で一つの企画を担当する．本活動ではチーム単位での

活動とセミナー全体の目的をそろえるための合同会議

が行われる．なお，担当教員と協議を行うが，基本的

に成員が必要だと考える回数の会議を開催することが

できる． 

2.2. 調査目的 

本研究では2012年度に実施された実行委員会活動を

調査した．2012年度は①異分野の研究者間で行われる

学際コミュニケーションをテーマにした「研究者チー

ム」と②市民と研究者間で行われる対話的コミュニケ

ーションをテーマにした「社会チーム」という二つの

チームができ，表２の通り活動を行った．前述したよ

うに，A 校の PBL 活動では，PBL 経験の省察を行い，

そこから学生セミナーのプログラムを作成している． 

今回は，PBL 活動を終え，成員がどのようにその活動

を省察し，学生セミナーのプログラムを作り上げたの

か，その議論の過程を中心に聞き取った． 

PBL 活動全体の教育効果について客観的に評価する

のは困難であるが，当該年度は学生セミナーに参加し

た新入生に印象に残ったプログラムを一つ上げてもら

い，実施した企画の評価指標とした．その結果，研究

者チームの企画したプログラムが一番新入生に支持さ

れた（表３）．本研究では，各チームが企画したプログ

ラムの評価に差があったことに着目し，二つのチーム

の協調学習過程には何らかの違いがあったのではない

かと仮定した．そこで本研究では，この仮定のもと，

２つのチーム間の具体的経験後の省察的観察と概念化

における議論の過程の違いについて比較しながら分析

を行った． 

 

 

図１ A 校の PBL の流れ 

 

表１ 学生セミナーの当日プログラム 

時間 内容 

１日目 

１5分 オープニング 

90分 専攻紹介 

90分 研究者チーム企画 

2日目 

90分 社会チーム企画 

１20分 教員企画ワークショップ 

30分 全体総括 クロージング 
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表２ 会議回数 

会議種類 数 

初回会議 1回 

研究者チーム単独会議 6回 

社会チーム単独会議 8回 

合同会議 3回 

 

表３ 一番印象に残ったプログラム 

専攻紹介 

(教員担当) 

研究者チーム

企画 

社会チーム 

企画 

教員企画 

ワークショップ

3 23 9 21

 

2.3. 調査概要 

本研究の関心は PBL における協調学習の促進・阻害

要因の特定とその過程の分析である．したがって現象

を記述し，そのカテゴリー間の関連性の分析を行うデ

ータ対話型のグランデッドセオリーが適していると考

えた（グレイザー，ストラウス 1996）．また今回は，

短期的事例を分析対象としているため，方法論的限定

を前提とし，研究する人間の視点を導入することで深

い解釈を行う M-GTA（木下 2003）を分析方法として

採用した． 

M-GTA においては，理論的サンプリングにおいて

研究する人間の視点の導入を認めているが，特に調査

対象の選定に関しては，メタ研究法である SQRAM（西

條 2007，2008）が提唱するリサーチクエッションに合

わせて調査方法，分析方法，分析対象を選択する関心

相関的選択を導入した．なお，本研究の関心は，活動

中盤でチームの雰囲気や議論のデザインがどう構築さ

れ，それが実際の議論や活動に与えている影響を明ら

かにすることにあるため，実際に活動に深くコミット

し，議論の中心的役割を果たした各チームの成員，計

９名を調査対象にすることにした．後述する分析結果

によって，調査した成員以外が活動に深く影響を与え

ているというデータが得られなかったため，調査対象

は適切であったと判断できる． 

インタビューは奥本が担当し，各成員に対し個室で

一名ずつ行った．インタビューの前に，本インタビュ

ーの目的，データの使用範囲と使用する際の個人情報

の匿名化，インタビュー中の録音，インタビューの中

止の自由について説明し，各成員は内容に納得した上

で同意書にサインをした．インタビューは，半構造化

質問紙を用い，セミナー実行委員参加のきっかけ，チ

ームでの体験（チームでの役割が変化した体験，困難

体験，乗り越え体験，他のチームとの交渉，教員の介

入），研究活動との兼ね合い，学生セミナー実行委員で

獲得したもの，阻害されたもの，体験への感想という

項目について質問した．それ以外の関連性のある興味

深い回答に対しては，インタビュアーの判断で質問を

加えていった．またインタビュー終了時には，本人に

自由に語らせる機会を設けた．インタビュー対象者と

インタビュー時間は表４のとおりである． 

研究者チームはインタビューに答えた５名の他に，

６月以降参加しなくなった成員１名，３月の全体会議

参加および学生セミナーのみに参加した成員１名，学

生セミナーのみに参加した成員（留学生）２名で構成

されている．社会チームはインタビューに答えた４名

以外に，英語でのみ参加した成員（留学生）１名，12

月から参加した成員１名，半分ほど会議に参加した成

員１名で構成されている． 表４のように，各成員の発

言から導き出された概念には複数の成員が一つの概念

についてそれぞれ同じ内容の発言しており，チーム活

動に対する共通認識が当該チームの成員間で共有され

ていたことが伺える． 

2.4. 分析の手順 

本研究では，M-GTA の手順に倣い，インタビュー

の録音データをテキスト化し，その後テキストの分析

テーマに関連する箇所に着目し，類似した部分を具体

例として集め，概念名を付けた．その際，反対の内容

からなる概念が生成される可能性を考慮するために，

対極例があるかを確認しつつ，概念名とその定義，具

体例を分析ワークシートにまとめ，概念を生成した．

分析ワークシートとは，概念名，定義，具体例，対局 

 

表４ インタビュー対象者の属性と新出概念の推移 
No． 発言者記号 

（インタビュー時間

 時：分：秒） 

チーム 役職 新概念 

1 A（00:27:22） 研究者   12 

2 B（01:08:11） 研究者   4 

3 C（00:17:34） 研究者   0 

4 D（00:30:15） 研究者   0 

5 E（00:36:48） 研究者 リーダ（形式） 0 

6 F（00:36:52） 社会   20 

7 G（00:40:49） 社会 リーダ（形式） 3 

8 H（00:31:31） 社会 リーダ（実質） 1 

9 I（00:52:49） 社会   0 
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例や分析の視点を書きとめる理論的メモからなるもの

で，１概念につき１ワークシートの形式で作成した（表

５）．さらに，複数の概念にまたがるメタ概念がある場

合は，カテゴリーとして新たに分類の枠組みを付与し

た．その結果，本分析によって抽出された概念および

カテゴリーは表６の通りである．それぞれのチームの

活動を，時間軸で区切り，「議論初期」，「議論の過程」，

その過程を経て生まれた「議論の課題とその解決スタ

イル」に分けた．それぞれの活動時期の区分において

抽出されたカテゴリーとそのカテゴリーを構成する概

念，概念のヴァリエーション数，発言者をそれぞれの

セルに記入した．この分析から研究者チームと社会チ

ームの議論の過程は前述した仮定通り異なっているこ

とが明らかになった（表６）． 

なお本調査は活動後のインタビュー調査によっての

み構成されているため，記憶違いや個人の主観性によ

る発言が含まれている可能性もある．そこで本研究で

は，複数の人物の発言に見られた概念のみをデータと

して採用した．また，本活動は合同で会議を行うこと

もあったため，他チームへの言及もあった他チームの

成員であっても，チーム成員と同様の概念がチーム活

動に対し発言された場合には，ヴァリエーションとし

て収集した．   

3. 分 析 概 要 

3.1. チームにおける議論デザインの違い 

分析対象である２チームは学生の希望によって分け

られ，チームの担当教員はそれぞれ異なるものの，PBL

の目的は PBL 開始時，さらに途中の全体会議時にも共

有化されていた．しかしながら，研究者チームと社会

チームは，自分たちの経験を振り返る省察的観察と，

経験を学生セミナーのプログラムに落とし込む概念化

の議論において異なる概念が抽出された．２つのチー

ムの議論はそれぞれ図２，３としてまとめることがで

きた．斜字は時間軸，それぞれの項目がカテゴリーで

あり，カテゴリーは太字，［ ］囲みは［概念］，実線

は因果関係を示している．  

 なお，以下の章で扱う文中のデータ表記は上記の前

提の他，アルファベットは発言者記号，ゴシック体表

記は発言内容，()内は筆者が付与した注釈，波線は注

目箇所，Q はインタビュアーの発言である．インタビ

ュー中の発言では，口語特有の文や単語の省略や倒置

法など通常の文章とは異なる部分があるが，データと

しての性質上，発言内容の書き起こしには追記，改変

を行わず掲載している．また本研究では分析結果の簡

潔かつ明快な説明を目指すため，概念説明的記述（木

下 2003）を中心に用いた． 

3.2. 議論初期における活動目的の共有がもたらす

議論デザイン 

3.2.1. 議論初期における活動目的の共有 

まず，議論初期において，研究者チームは，活動目

的の共有を行った（図２：議論初期）．研究者チーム

ではチーム内で活動を振り返りそれを学生セミナーの

プログラムにまとめていく段階で，［伝えたいことの

自覚］を議論の目標に定め，互いの活動の省察をすり

合わせていった． 

B：お互い１個のものを作っていくうえで，どうしても

すり合わせないといけなかった． 

一方，社会チームでは以下のコードから活動目的の

共有なしというカテゴリーが生成された．まず社会チ

ームには，活動を振り返りそれを学生セミナーのプロ

グラムにまとめていく段階がなく［思いの共有なし］

という現象が抽出された（図３：議論初期）． 

Q：社会チームのセッションって，結局みんなが伝えた

かったことって，何だったのかな． 

F：そうですね．よくわかんない．何か，外，社会とつ

ながるっていうの，本当に知りたかったんで，それを

伝えたかったんですけど．サイエンスカフェ（PBL の

活動）は，うまくいったと思うんですけど，講演会（学

生セミナーのプログラム）がうまくいったかどうかは，

わからないです． 

社会チームでは具体的活動であるサイエンスカフェ

の経験について，F は参加者アンケートからサイエン

表５ 概念ワークシート 

概念名 活動目的の共有＿伝えたいことの自覚 

定義 

チーム内の議論で目指されたのは伝えたいことの自覚であり，

そのことが話し合われた． 

具体例（数字は回答者，I はインタビュアーの発言） 

A： 議論的なリーダシップは，特に年明けからは，Cくんが担

っていたと思います． 

I：それは，自然にできたんですか． 

A：当初，イグノーベル賞のワークショップの担当だったこと

もあって，そこは私たちが一番伝えたいことだったから，一番

力入れていって，その流れで，議論的なリーダシップは，彼が

とっていたんだと思います．（他省略） 

理論メモ 

自分たちの伝えたいことをすり合わせるために，何度も話し合

っている．思いの共有が一番の目的として話し合いが行われて

いる． 

出現数 7 
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スカフェの結果を成功と見なしていたが，G は多様な

人が集まると生じる問題の複雑さを課題と感じていた．

また，H は情報発信にはツールが必要だと感じ，I は

そもそも一般の人を科学イベントに呼び込むための広

報に課題を感じていた．つまり，［ばらばらの省察］が

見られた（図３：議論初期）． 

3.2.2. 活動目的の共有がもたらす議論デザイン 

活動目的の共有があった後，研究者チームは議論ス

タイルを自分たちで意識的にデザインしていく民主的

議論スタイルの構築という過程を設けた．まずここで，

［あえてリーダを作らない］というデザインが生まれ

た．成員のリーダシップがないわけでなく，意識的に

リーダを作らなかったことが発言された． 

E:むしろみんな対等に，本当それこそ対等に，リーダ

を決めずにやったほうが，言いたいことも本当に言え

るし．多分，結構まとめるの難しいと思うんですけど，

いろいろ意見出たほうがそれこそいろいろ作り上げら

れるんじゃないかなと思うんですよね． 

リーダ経験がある成員も複数いたが，［あえてリーダ

をやりたくない］という概念も抽出された（図２：議

論初期）． 

A:自分の傾向として，猪突猛進なところがありますの

で．リーダとして何かやっていくっていうよりも，も

うちょっと引いたところから，コメントしていくほう

が，いいんじゃないのかなって考えていました． 

研究者チームは，初期の段階で，成員全ての意見を

集約することが議論の目標に設定されていたため，表

６のように民主的に話すことが議論の中で強く意識さ

れ，その一つの形としてリーダを決めない議論スタイ

ルがデザインされた． 

一方，活動目的の共有なしの社会チームは，その後

成員間で［批判的議論スタイル］と［民主的議論スタ

イル］の二つの議論スタイルの採用を巡って議論スタ

イルの不一致が生まれた．［民主的議論スタイル］を

目指す初期にリーダ役を担当した G は下記のように

［議論スタイルの不一致］を感じていた（図３：議論 

表６ SEA の有無から生まれる議論デザインと協調学習およびその結果のカテゴリーおよび概念一覧 

 カテゴリー 概念 数 発言者 カテゴリー 概念 数 発言者 カテゴリー 概念 数 発言者

[伝えたいこと

の自覚]
7 A,B,C,D 共同進行

[複数人がファ

シリティター]
6 A,B,C,E 分担の課題

[役割分担は

なあなあ]
10 A,B,C,D,E,F,I

[同じエピソー

ドの登場]
6 A,B,C,D,E

[多方面から

の意見出し]
14 A,B,C,D,E,F

［話がまとまら

ない］
11 A,B,C,D,E,F

[あえてリーダ

を作らない]
5 A,B,C,E

[アイディアの

推奨]
9 B,C,D,E,F

[時間が無くな

る]
12 A,B,C,D,F,H,I

［あえてリーダ

をやりたくな

い］

6 A,B,C,F [否定しない] 12 A,B,C,E
[リーダの必要

性]
3 B, D

[違和感をひっ

こめる]
5 B,C,E

[限定的リーダ

誕生]
12 A,B,C,D,E,H

[再定義化] 5 B,C,E [トップダウン ] 5 B,D,H

学び
[タイムスケ

ジュール ]
5 A,B,D

[思いの共有

無し]
11 F,G,I

議論スタイル

不一致の弊害

［活躍できない

存在］
4 F,G,H

［発言の役割

分担］
6 F,G,H

[ばらばらの省

察]
8 F,G,H,I

［代表的意見

の尊重］
7 G,H,I

［議論進行の

ためだけの意

見］

8 G,H,I

[議論スタイル

の不一致]
9 F,G,H,I

［問題点の指

摘］
6 F,G,H,I [調整] 10 F,H,I

［民主的議論

スタイル］
7 G,H,I

［うまくいくもの

を探す］
7 F,G

批判的議論

の弊害

［きつい言い

方］
5 F,H,E

［批判的議論

スタイル］
17 F,G,H,I

［タイムマネー

ジメント］
6 F,G,H,I 見落とし

［メンバーの

不満］
6 F,G,H

［不満は言わ

ない］
8 F,G,I

［意図の汲み

違え］
6 F,G,H

［空気を読む］ 5 F,H,I

［率直に話して

いるという幻

想］

4 H,I

[共有している

と勘違い]
4 F,G,H,I

［なごみの存

在］
11 F,G,H,I

[トップダウン] 7 F,G,H,I

［合議でない

決定］
7 F,H,I

[意見と人間性

の切り分け]
3 F,H,I

[仕事の分業] 7 F,H,I

活動目的の

共有なし

議論スタイル

の不一致

活動目的の

共有

民主的議論

スタイル

の構築

研

究

者

チ
ー

ム

社

会

チ
ー

ム

議論の

形骸化

勘違い

議論以外の

問題解決

批判的議論

議論の効率化

が最優先

議論初期 議論の過程 その後の活動

最終的問題

解決

議論の課題

協調的議論

議論以外の

行動様式
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初期）． 

G：社会チームは結構思ったところにそのまま質問を投

げかける人が多いんですけど，それがいいところであ

り．自分なんかはちょっとはてなマークが出てもその

ままはてなマークが本当に意味あるはてなか正しいの

か考えて，最後に出さないこともあるんですけど，み

んなはどっちかというと何でって思ったら『何で？』

って言って．その何でが核心ついてるときもあれば，

ずれた「はてな」だったり色々あるんですけども，と

にかく出てくるという感じの．自分との違い．思いま

した． 

［批判的議論スタイル］を採用したい成員 I はそん

な G の姿勢を否定する． 

I：全部の意見なんか聞いてったら，そんなん矛盾点な

んか，絶対出るに決まっているから，そこでの，どう，

どこを取捨選択すればいいのかが，（Gは）わからなく

なって． 

成員の中には G 以外にも I の議論の進め方に疑問を

持っている成員や中立な立場の成員もいた． 

H：Iのはコミュニケーションではないと思います．と

いうか，サイエンスコミュニケーションという言い方

はわかんないんですけど，会議のやり方的には，あい

つはどっちかっていうと，やっぱ仕事というイメージ

が最初，強かったかなと思います．どちらかというとG

のほうがフレンドリーで，コミュニケーションってい

うのが前面に出てたので，そこはあんまり，お互いが

お互いに反映することはないのかなと思うんで，僕は

バランスだと思ってたから．まあ両方正しいと思いま

すけどね．  

しかし今回の話し合いでは，議論の巧みな I の意見

 

図２ 研究者チームの議論の流れ 

 

図３ 社会チームの議論の流れ 
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に，リーダである G が押し切られる形で［批判的議論

スタイル］が採用されることになる．  

このことから，活動初期において活動目的の共有な

しの場合，議論スタイルの不一致が発生し，最終的に

は議論スタイルが議論目的以外の理由で決定してしま

うことが分かった． 

3.3. 異なる議論過程：協調的議論と批判的議論 

3.3.1. 民主的議論スタイルがもたらす協調的議論 

［あえてリーダを作らない］研究者チームは，議論

の進行は自分達のスタイルに則り，A と C（自ら行っ

たと証言）と B と D（E と A がそれぞれ証言）による

共同進行で行った（図２：議論の過程）． 

民主的議論スタイルの下で展開した協調的議論の

特徴として，まず様々な意見を取り入れる［多方面か

らの意見出し］があげられる（図２：議論の過程）． 

B：今回５人は五人五様だったんですけど例えば，４人

で話しているときに，違う方向に進んだとき，Eさんが

そのあとに来ても，Eさん尻込みせず，自分の意見をち

ゃんと，パッとさしてくれるので．また，Eさんの視点

を入れて，また方向性を軌道，いい方向に，修正じゃ

ないですけど，また変えながら色々できたので． 

上記のように議論に途中参加した成員がこれまでの

議論の流れを変えて方向性を発散させたとしても，そ

れを協調的議論では否定しない． 

さらに，その意見がたとえ突拍子もないものだった

としてもアイディアとして受け止め，その意見を受け

入れる［アイディアの推奨］が見られた（図２：議論

の過程）． 

C：（D は）人の事考えないで，勝手に自由な発想をし

てくれるので．アイデアマンですね．本当に． 

加えて，［否定しない］という意識も抽出された． 

B：みんながお互いの意見を潰さず認め合うっていう，

ある意味，自分たちのメンバーの言いやすい雰囲気の

もと，できたからかな 

そのような議論における議論以外の行動様式の一

つとして，議論中に出てきた違和感は一旦引っ込めら

れる［違和感を引っ込める］（図２：議論の過程）．例

えばCは文系研究者の訪問の結果が納得いかなかった

が，チームの議論の過程でその［違和感を引っ込める］． 

C：いや，それは，真理がないっていうのは，研究じゃ

ねえだろうと．そういうふうには思いました． 

Q：反発？ 

C：反発かな．ありえんだろうと．何を言ってるんだと． 

Q：反発．でも，これからがさ，何かさ，研究者チーム

のセッションを組み立てていったじゃん．反発したけ

ど，何だろう． 

C：まあ，でも，そういうのもあるんだから，それはさ

すがに組み込まないと，絶対にだめだろうっていうの

は． 

その後，C は自分の中で違和感の［再定義化］（図

２：議論の過程）を行い，相手の意見を否定するので

はなく，自分の見方を変化することによりその違和感

を解消していった． 

C：あー，でも，そうですね．研究っていうもの．言葉

の定義が変わったっていうか．だからつまり，研究っ

ていうのは，真理探すものだと自分では思っていたけ

ど，そうじゃなくて，真理がないっていうのも研究な

んだという，定義が変わったのかな．それで，色んな

見方があるんだなっていうのには，つながっていった

と思いますね． 

 違和感に向き合い，見方を変えていく過程は生涯学

習における変容学習だと捉えられ（赤尾 2004），この

見方の拡充がさらなる学習機会の創出につながったと

考えられる．研究者チームでは B と E が同様の変容学

習を行っていた（表６：研究者チームにおける議論の

過程）． 

3.3.2. 批判的議論 

前述した議論スタイルの不一致の弊害として，［民

主的議論スタイル］を推進する社会チームのリーダで

ある G が［活躍できない存在］になってしまったこと

が挙げられる（図３：議論の過程）．  

社会チームは，議論目標を客観的指標に当てはめ判

断できるものに設定し，効率的に議論をしていくこと

を目指した．そのような議論スタイルを，本稿では批

判的議論と定義した．楠見（2014）によれば，批判的

思考とは，(1）収集した情報を明確化し，(2）隠れた

前提，推論の土台となる根拠や証拠を吟味し，（3）論

理的・分析的推論によって適切な結論を導き，（4）最

終的に，行動決定や問題解決を行い，発言すると定義

されている．社会チームの議論では，まずこの態度で

発言されることが求められていた． 

社会チームの議論では，議論の中で情報収集が目指

され，代表制を伴った意見（例：文系代表，社会人経

験からの意見など）は尊重された［代表的意見の尊重］． 

I: うちの中で，唯一，Xさんが文系だったというのも

あって，スタンスとして，例えば，何のときだったか．

何かのときにも，ああ，そういう視点なんだなという

のは，感じたことがあったから 
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 また論理的にそれらの情報を精査し，論理的に矛盾

のない結論を導き出すため［問題点の指摘］が議論の

中では主たる意見となる．  

しかしそのような姿勢は，以下 G が指摘するような

アイディアを出す側に回らず評価側のみに終始すると

いうジレンマを生む． 

G: つまり，評価側に回っちゃう人が多かったんで，そ

ういうときに．試験的な時でも，評価側に回っちゃう

人が多かったんで． 

その様な批判的議論の過程では，［うまくいくもの

を探す］という目標が構築される． 

Q:意図ってあったの？みんなに．それぞれ． 

F:あったんじゃないかと思います．I は，自分が一番

正しくて，これをやればうまくいくっていう思い，そ

れが意図で，Gちゃんは，何だろう．Gちゃん，よくわ

かんないけど（笑），うまくまとめて，精いっぱいちゃ

んと頑張れば，うまくいく，みたいな． 

しかし何を目指してうまくいくかを定義しないまま，

議論が進んでいくため，F の発言にあるように成員の

意図は共有化されず曖昧である． 

批判的議論では議論の効率化が最優先され，成員は

時間的制約を強く意識する［タイムマネージメント］． 

これは，時間切迫に陥ることは，うまくいかないこと

の一つであるという意識が成員間に共有されたためだ

と考えられる．協調的議論を行うあまり意思決定が遅

くなる研究者チームを，社会チームの成員は仕事を終

わらせられないという観点から以下のように批判して

いる． 

F: きっと将来，この人たちはうまく仕事が終わらなく

て，そのしわ寄せがこっちに来るんだろうなって思っ

てた． 

これに対し協調的議論を行った研究者チームのCは

［あえてリーダをやりたくない］という発言前に，下

記のように語っている． 

C:これはだから，自分たち学生セミナー委員の，成長

させるための企画なんじゃないかなと思ってて．だか

ら，自分知ってるから．ある程度まとめ方とかを知っ

ているので．別に俺がやる必要はないだろうと． 

PBL を仕事と捉えている社会チームに対し，研究者

チームは成長の場と捉えている．このことにより協調

的議論の前提には PBL に対する認識の違いがあると

いう可能性が示唆された． 

加えて議論の効率化が最優先する社会チームの成

員は［不満を言わない］．これは議論内で相手の意見の

意見を否定しないための［違和感を引っ込める］ので

はなく，議論を収めるために相手に話を合わせるとい

う行動である．また，議論を脱線させるアイディアや

意見は取り入れられないため，成員は［空気を読む］

必要があった． 

3.4. 議論の課題とその解決方法 

3.4.1. 協調的議論で生まれた課題と解決方法 

協調的議論も長所ばかりではない．デメリットの一

つとして，民主的議論スタイルの構築によってリーダ

がいないため，役割分担を仕切る人がいなくなり，［役

割分担がなあなあ］という分担の課題が生成された．

気づいた人がやる方式だったため，仕事に不均等が生

じた．結局，分担の課題は解決されなかったため，一

部の成員の不平等感は残った．しかし，負担感があっ

た成員も大きな不満は感じていなかった． 

一方，解決されたデメリットもある．協調的議論で

は，様々な意見が生まれるため［話がまとまらない］，

［時間が無くなる］といった議論の課題が生まれる．

研究者チームは［限定的リーダ誕生］を経て，議論の

課題のみ議論内で最終的問題解決していった．B と D

は［リーダの必要性］を感じており，A は表面上のリ

ーダ E をこの時期せっついており，C は社会チームか

らリーダになることを強く説得されていた．結局，C

がプログラムの責任者として限定的にリーダシップを

とった． 

B：最後から２回目の会議のときです．Cさん，自分で

ケツ拭くって言ってくださったんで． 

リーダ就任後，C は時に［トップダウン］で議論を

進めていったが，皆にきちんと説明して了承を得てお

り，成員もリーダの決定を独断的と見なさず受け入れ

た． 

D：彼なりに結構確固としたものがあったらしくって．

それでみんなを説得したような感じです．  

ただし，成員からは後半の時間的切迫感からの反省

から，［タイムスケジュール］を意識して活動を汲む重

要性が，学びとして認識された（図２：議論課題とそ

の解決スタイル）．このことから，民主的議論スタイ

ルの構築や協調的議論からはデメリットが生じるも

のの，そのデメリットが議論に関わることであれば議

論スタイルの変化で解決できることも分かった．さら

に皆でデメリットを共有化していたため，その解決の

ための議論スタイルの変化は問題なく成員達に受け入

れられたことが分かった．  
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3.4.2. 批判的議論で生まれた課題と解決方法 

批判的議論では，徐々に議論は進められることが目

指され，議論の形骸化が発生した．途中から誰がどん

な発言をするのか役割分担が決められる［発言の役割

分担］． 

G：そういうのは．ほとんど会議の中の発言の仕方でな

ってたのかなって．だんだん回を重ねるごとに調子わ

かってきて，こういうときはあの人に意見聞いてみよ

うとか，ちょっと初めに何か言ってみてとか，いう感

じになったような気がします． 

また［議論進行のためだけの意見］も出され，発言

が軽くなる． 

H：僕は Gに近いんですけど，とりあえずばかなことで

もやっぱり意見を言って，それをもとに誰かが土台を

作って，それを I が批判して，それに対して俺がかぶ

せるっていう形かなって思ってたので． 

形骸化した議論を回すため，G に代わり実質的なリ

ーダになったHは成員の議論の中での不満の解消を第

一目標として議論をファシリティトしていく［調整］

（図３：議論課題とその解決スタイル）． 

F: （H は）みんなの意図をちゃんと汲んで，それぞれ

があんまり不満のないようにする. 

SCARDAMARIA ら（2006）は証拠や説得に重点が置か

れた議論は協調的な問題解決を阻害するとしている．

しかし証拠や説得といった議論がどうして協調学習の

障害になるのかについては明示していなかった．本事

例により，証拠や説得といった客観的指標に立った議

論の展開は，受け入れられる意見と受け入れられない

意見の区分を生み，受け入れられる意見のみを言う必

要があるため成員は空気を読み始め，徐々に議論の形

骸化が発生することが明らかになった． 

また，代表的意見以外は批判的議論ではかなり激し

く批判されるため，［きつい言い方］として成員同士が

感じるようになる． 

F：１人が何か意見を言ったら，それをすごいボコボコ

にしてから，精査するみたいな．ボコボコにしても大

丈夫な意見だけ，採用してくみたいな．  

また，［きつい言い方］は［率直に話しているという

幻想］という勘違いをメンバーに与える． 

I：研究者チームに比べれば，比較的その場でわかんな

かったら言ってると思うから，社会チームのほうが．

納得がいってないんだったら，納得がいかないって，

多分言ってたし． 

そうすると意見を［共有していると勘違い］し，そ

れが議論の中での問題発見を阻害した． 

I：最後らへんでも，多少ずれたりとか，ずれるという

か，いろいろについてと修正はしたけれども，１月ぐ

らいまでの間で，ある程度うちらの中での話の筋とい

うのを，みんなの中で通したはずだから． 

［きつい言い方］という批判的議論の弊害を，社会

チームは議論以外の問題解決である［なごみの存在］

という手段を用いて，表面的に解決しようと試みる．

研究者チームにもムードメーカーは一人いたが，社会

チームでは６人中４人も［なごみの存在］として名前

が挙がっており，あえてこのような雰囲気づくりを成

員が行う必要があったことが推察される．しかし前述

したように，［なごみの存在］によって，不満は議論内

で表出しなくなってしまい，勘違いは解決されない． 

 議論の形骸化によって批判的議論では議論内で起

こった課題を議論内で解決できなくなり，議論以外の

問題解決を行うこととなる．まず［活躍できない存在］

という議論スタイルの不一致の弊害という葛藤を解

決するため，社会チームは［意見と人間性の切り分け］

を行った． 

H：G の意見を否定したからといって Gを否定してるわ

けじゃないし． 

さらに，G に小さなタスクを振るという役割を与え

［仕事の分業］を行い，チームの中での［活躍できな

い存在］の存在意義を高めようと試みた． 

F：タスクは振るんですけど，重要なタスクは振らない

し． 

しかしこの問題解決は新たな勘違いを生む．G は意

見の共有化のために会議前にまとめスライドを作ると

いう作業を行っているが，それを他の成員は［仕事の

分業］と勘違い［意図の汲み違え］し，G の不満は解

消されなかった． 

また議論の形骸化した状態で，議論の目的であるセ

ミナーのプログラム内容はGに代わり実質的なリーダ

になったHによって［トップダウン］体制が構築され，

［合議でない決定］により決まっていく．  

Q：具体的に，サイエンスカフェやったじゃん．それを

もとに社会チームはどういう目標であのセッション

（学生セミナーのプログラム）組み立てたのかな． 

H：あれは完全に，申し訳ないけど僕の意見が全てだっ

たと思うんで． 

社会チームの議論から生まれた課題は，本来であれ

ば議論でしか解決できないものだと考えられるが，議

論の形骸化が進んでいる社会チームは議論以外の問
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題解決を図ろうと試み，結果的に十分な協調学習を行

えていなかったと考えられる（図３：議論課題とその

解決スタイル）． 

4. 考 察 

4.1. 活動目的の共有がもたらす協調的議論とその

後の活動にもたらす効果 

4.1.1. 本研究の結論 

上記の分析により，本研究の結論は以下の３点であ

る． 

１点目は PBL において協調的議論は自然に成立す

るものではなく，成員間の活動目的の共有を経た後，

民主的議論スタイルの構築によって成立した． 

２点目は協調的議論では，批判的議論ではなく，多

様なアイディアを受容していった． 

３点目は協調的議論では，議論がまとまらないこと

と役割分担に課題が残るが，これらの課題は議論内で

最終的問題解決される場合が見られた． 

これらの結論を踏まえ，本項では具体的な協調学習

支援策を提案する． 

4.1.2. 直接的効果：協調学習における協調的議論の

促進効果 

活動目的の共有があった研究者チームは，互いの意

見をすり合わせるというチームの議論の目標を立て，

それに従って協調的議論を展開していった．そのため，

一見すると主観的であったり，根拠が乏しい意見であ

ったりしたとしても［否定しない］で［アイディアの

推奨］として受け入れていった． 

このことから，活動目的の共有の効果として，客観

的な正解という評価軸以外にチームが納得できる評価

軸ができることがあげられる．そのことが結果的に主

観的であっても，チームの目的に沿ったアイディアで

あれば幅広く受け入れるという協調的議論を生み出

したと考えられる． 

また多様なアイディアを受け入れることは，成員間

のアイディアの創出を促すだけでなく，相手の意見を

一時的に受け入れることにより他の成員の概念変化を

引き起こすきっかけにもなりうるため，その点におい

ても協調学習を促進する効果があると考えられる． 

社会チームの分析から，チーム内の目標がタイムマ

ネージメントや議論の効率化では，このような多様な

意見の受容は生まれなかったと考察できる．このこと

から，協調学習を促進させるためには，単に学習目標

を共有化させるだけでなく，共有化した学習目標によ

って多様な意見の受容が促進されるような目標を設定

させる支援が必要であろう． 

4.1.3．間接的効果：問題解決効率化 

意見の言いやすい協調的議論では，活動の効率化に

も効果があると考えられる．例えば，研究者チームは

多様な意見を発散させた後，それを集約する課題が出

てきたが，その課題は議論内で共有化され，議論の進

行スタイルを変更するという方策で解決することがで

きた． 

一方，協調的議論を行わないと，問題に対する成員

間の見落としや勘違いが生じ，さらに議論以外の問題

解決が図られ，問題と活動が複雑化するということが

示された．実際に社会チームは研究者チームより２か

月前にプロジェクトが終わっているにもかかわらず，

２回多く会議を実施している．しかし最終的なプログ

ラムの決定は［トップダウン］でなされており，適切

な議論が行えていない．むしろ成員からは，議論への

不足感が言及された． 

F：研究者チームと比べたら，（議論の時間が）短かっ

たのかなって． 

PBL 内で問題が生じた際，その問題に対し議論でき

る前提がなければ成員の議論外活動が増加し，さらに

その活動を経ても問題が解決されない可能性があるこ

とから，活動の効率化においても，初期の共有された

活動目的を経た民主的議論スタイルの構築は重要で

あると考えられる．よって，教員が PBL 活動における

問題解決を支援する際には，実際の問題解決だけに注

視するだけでなく，問題が解決されない状況に陥って

いないかという点にも注視する必要があるだろう． 

4.1.4. 活動目的の共有化への支援 

加えて，本研究で抽出された，活動目的が共有され

なかった原因の一つに，PBL を仕事として捉えるとい

うものがあった．例えば，社会チームの H は PBL を振

り返って，下記のように教員の役割について言及して

いる． 

H：やっぱ思ったのは，先生側的に何が欲しいかを，何

が欲しいっていうのは，例えばリーダをいつまでに決

めなさいっていうのは言うべきだったと思います． 

H は教員側を依頼者側，学生を実行側だと捉え，依

頼側の教員が活動目標を決定すると捉えているようで

ある．これは前述した，研究者チームの成員の発言で

ある，学生セミナーは学生の成長の機会である，とは

対照的な活動観である．社会チームはプロジェクト実

施という教員が提案した活動目標をそのまま自分たち
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の活動目的と設定し，その結果 PBL を単なる課題と捉

え，自分たちで活動目的の共有を行わなかった可能性

がある．  

奥本・岩瀬（2012）では，初期の課題の明確化が学

生の活動への自立性を促すことが示されたが，本分析

によって教員が単に活動目的を提示するのではなく，

活動目的そのものをチーム内で共有する過程を確保す

るが重要であることが示唆された．PBL は活動期間が

決まっており活動における課題もあるが，単にそのこ

とだけを提示すると学生は仕事をこなす感覚で課題に

取り組む場合がある．PBL を実施することが成員にど

のような意味をもたらすのかを，PBL という活動自体

をよりメタ的に考えさせる支援が必要であることが本

研究によって明らかになった． 

4.2. 協調学習におけるチームという要素 

分析で触れた社会チームで［活躍できない存在］に

なってしまったGは本当にリーダとしての資質がなか

ったのだろうか．G が行おうとした［民主的議論スタ

イル］は社会チームでは受け入れられなかったが，研

究者チームでは採用されていた．つまり，本研究から

PBL における協調学習が個々人の能力や態度ではなく，

チーム全体の議論スタイルという前提を踏まえて進ん

でいくということが考えられる． 

近年，「協調学習は単に個々人の学習を助け合うと

いう概念を超えたチーム全体で運営していく活動であ

る」という概念が提案されている． 

DAMŞA ら（2010）は協調学習においては，個々人が

主体的に学習に参加するというよりも，チーム内で主

体性が分かち持たれ，共に学び合っているのではない

かと考え，この分かち持たれる主体性を共有された認

識主体性と命名した．彼女らはこの共有された認識主

体性がチーム内での学習に深くかかわっていることを

質的研究によって突き止め，カテゴリー化を行なった． 

この論文の実践は知識構築に重きが置かれた PBL

のため，具体的な部分では本研究の実践とは異なって

はいるが，「協調学習において学習者同士の共有する

部分は広範囲にわたっており，共有する度合いによっ

て学習過程や成果も影響を受ける」としている点では

同様の結論を示している． 

また，DAMŞA and ANDRIESSEN（2012）は，認識主体

性は時間を経て共有されることを指摘しており，長期

に渡る協調学習における特徴的概念であることを示し

ている．本研究においても学習が進んでいく過程で学

習者が他の学習者に影響を受けながら学習していくこ

とが見いだされた．これらのことから，長期に渡る協

調学習というものが部分的学習の共有だけでは成り立

たないことが示唆される． 

一方，これまでは認識主体性が共有される活動の同

定（DAMŞA ら 2010）や，共有される認識主体性はチ

ームによりばらつきがあることの報告（HYER 2014）

はあるものの，認識主体性が共有される活動が協調学

習にどのように影響を与えているのかについての詳細

な過程分析は行われていなかった．しかし本研究の分

析によって，活動初期の活動目的の共有という前提が，

議論デザインを構築し，そのデザインが議論内で共有

される意見に影響を与えることが示された．つまり，

初期段階での共有が，次に来る活動の共有度合いを高

めることが明らかになった．したがって協調学習にお

ける共有はその度合いだけではなく，その過程も注視

していく必要性があると考えられる． 

5. 課題と今後の展望 

本研究の課題は以下の２点にまとめられる． 

１点目は，本研究は探索的な視座に根差した萌芽的

調査であったため，結論に述べた協調学習における共

有の概念という視座を予め有して調査を行わなかった．

そのため，今後は研究の焦点を協調学習のおける活動

の共有に絞った発展的調査を行う必要があると考えら

れる． 

２点目として，本研究は方法論的限定を前提とし，

ある特定の PBL の参加者の聞き取りデータのみを分

析対象とした．これらのデータから一定程度のカテゴ

リーとモデルが描かれ，一つの結論を導くことができ

た．しかしながら，分析事例を増やしてカテゴリーの

過不足や因果関係について詳細に検証する必要がある

とも考えている．  

今後は，考察によって示された協調学習における共

有の過程とその後の協調学習の成果の関連性を中心に，

調査，分析を進めたいと考えている．このことによっ

て長期的な協調学習とは何か，といったことが明らか

になるものと思われる． 
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Summary 

  Project-based learning (PBL) is a long-term 

undertaking; therefore, a team’s relationships and the 

prevailing atmosphere should be conducive to their 

collaborative learning. However, few studies have 

analyzed the type of support required to facilitate team 

collaboration in PBL. Through interviews, this study 

explored how team members plan their discussions and 

how collaborative learning occurs. Based on the results, 

it was found that teams with an initial shared purpose 

were better at designing collaborative discussions and 

constructing original team evaluation axes in order to 

accept more varied ideas. In addition, collaborative 

discussions through such a process promoted the sharing 

of issues, enabling teams to conduct PBL effectively; this 

shared process is similar to the construction of shared 

epistemic agency. This analysis indicates that learning 

itself is designed through team work in collaborative 

learning. 

  Key Words：PBL，DISCUSSION STYLE，SHARED 

EPISTEMIC AGENCY，QUALITATIVE RESEARCH，

COLLABORATION LEARNING 
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