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ドイツにおける農地賃貸借の現状
一旧西ドイツ地域南部・北部の調査結果からー

Farm Lease Marketin the FederalRepubⅡC ofGermany

中林吉幸
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はじめに

日本では高齢化が進んでいる農家の士地が近い将来一10年あるいは20年後

一農地の賃貸借市場にかなりの量で出回る可能性は高い。そこで、農業経営

規模が相対的に日本と近似したドイツにおける農地の賃貸借は日本農業の今

後に少なからぬ示唆を与えてくれると思われる。同時に、近い将来導入が予

想、される選別された農家に対する一般的な直接所得補助措置が農地の賃貸借

市場にどのような影響を与えうるのかをドイツの経験がわれわれに示唆して

くれることは少なくないと思われる。

旧西ドイッ地域においては60年代後半以来、農家の経営規模拡大は主に農

地の賃貸借を通じて行われてきた。その際筆者が疑問に思っていたのが、欧

州連合の農業に対する多様な補助金が借地料にどのように影響を及ぼしてい

るのかということである。以下ではそれの解明を含めて農地の賃貸借の現状

をドイツの現地農家調査で確認、することを試みた。

調査は旧西ドイッ地域で2 ケ所(正確には10力所)、旧東ドイツ地域で2

ケ所で実施したが、第二次大戦終了後の二つの地域には周知のように大きな

歴史的・政策的な差異があるので、まず本稿では旧西ドイツ地域における調

査結果を述べることとする。旧東ドイツ地域に関しては別途検討する。

キーワート 農地賃貸借、規模拡大、補助金、借地料

Fa血 Lease, Enlargment of Farmsize, subsidy, Rent
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①調査対象地域

主要な調査対象地域は南ドイツ・バイエルン州である。同州における調査

地域はバイエルン南部、東部を除いた地域である。大まかに言ってバイエル

ン中央部、ならびにバイエルン北西部、北東部である。調査対象エリアとし

てはかなり広い地域である。州農林省の出先の農林事務所の管轄区域として

は以下の 9つである(括弧内の数字は訪問した農家委幻。プファッフェン

ホーフェン・シュローベンハウゼン(10戸)、ランツフート(8戸)、エルディ

ング/モースブルク(9戸)、アルトエッティング/ミュールドルフ(10

戸)、レーゲンスブルク(8戸)、インゴルシュタット(9戸)、ノイマルク

ト(9戸)、クロナッハ/クルムバッハ(11戸)、ビュルッブルク(8戸)。

ところでバイエルン州の農家経営規模構造は旧西ドイツ地域のなかでは小

さい。そこで経営規模が大きいドイツ北部ーニーダーザクセン州のゲッチン

ゲン市近郊一においても調査を行った。ゲッチンゲン市であるが、昔から大

学の町として有名である。人口は10万弱で、増加傾向にある。

調査農家数としては、バイエルン州の調査農家数は82軒である。ニーダー

ザクセン州ゲッチンゲン市近郊は27軒である。

調査方法等

②訪問農家の抽出方法

バイエルン州に関しては、ミュンヘンエ科大学農学部農業経営学講座主任

教授アロイス・ハイセンフーバー氏の共同研究者フーベルト・パール氏の協

力を得て上記の州農業事務所に農家の紹介を依頼した。ゲッチンゲン市近郊

に関しては、ゲッチンゲン大学農学部農業政策論講座主任教授シュテファ

ン・フォン・クラモン・タウバーデル教授を介して農民組織「ラントフォル

ク・ゲッチンゲン」に農家の紹介を依頼した。



(3)アンケート用紙の作成等

アンケート用紙についてはミュンヘンエ科大学農学部の2人の学生と私と

が共同で原稿を作り、パール氏と協議して作成した。初回の訪問後に、不都

合な点などを修正した。

実際の調査方法としては、アンケート用紙を持参して農家の経営主、妻あ

るいはその息、子に直接会って話を聞いた。その際、ドイツ人の学生・夫人・

農家の後継者に同行してもらった。これらの方には以下のことを依頼した。

電話で農家から訪問のアポイントメントを取ってもらうこと、自分の車で農

家を訪問すること、農民の話がわからない場合に私が確認させてもらうこ

と、同じアンケート用紙に同時に記入すること。さらに、訪問農家の約3分

の2 についてはテープレコーダーで話を録音させてもらった。

訪問時期は、バイエルン州農家は2001年7月始めから2002年3月初旬ま

で、ゲッチンゲン市近郊農家は2001年10、Ⅱ月ならびに2002年2月中旬であ

る。
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①調査地域全体の農業経営規模構造

1)農家経営内容、経営規模別農家数ならびに同耕地面積の推移

表は省略するが、バイエルン州においては家畜を飼わない純粋の耕種作物

のみを栽培している農家は14軒、調査農家全体に占める割合は17.1%であ

る。内訳は市場向け穀物栽培農家13軒、野菜栽培農家 1件である。畜産で

は、酪農業を営む農家が47軒"、全体の農家の57.3%(そのなかには同時に

肥育牛・生産牛をも飼養する農家18軒、 22.0%、生産豚、肥育豚をも飼養す

る農家10軒、 12.2%を含む)、肥育牛・生産牛だけを飼養する農家 6 軒、

フ.3%、肥育豚・生産豚だけを飼養する農家10軒、 12.2%、肥育牛あるいは

生産牛と肥育豚あるいは生産豚を飼養している農家4軒、 4.9%、採卵鶏飼

養農家1軒、1.2%である。家畜を飼っている農家は全部で68軒、全体の農

家数の82.9%を占める。また、有機農法を採用している農家は3軒と少ない。
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調査結果
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ゲッチンゲン市近郊では家畜のいない耕種作物のみを栽培している農家は

5軒である。これらのうちの4軒は市場向け穀物栽培並びにシュガービート

を栽培している。残りの 1軒は穀物栽培とジャガイモの栽培である。畜産に

ついて。酪農業を営む農家は9軒で、全体の調査農家に占める比率は33.3%

(この中には同時に肥育牛あるいは生産牛を飼っている農家2軒、肥育豚を

飼っている農家3軒を含む)、肥育牛のみを飼っている農家 1軒、 3.フ%、生

産豚・肥育豚を飼っている農家12軒、".4%である。家畜を飼っている農家

は合計22軒で全体の調査農家に占める比率は81.5%である。有機農法を実施

している農家は 1軒のみである。

図1は旧西ドイツ地域の経営規模別農家数の推移である。これからわかる

ように、 6 つの階層のうち、 1 -10ha、 10-20ha、 20-30ha、 30-50ha の

4つの階層において農家数の減少が確認される。 50-10oha、 10oha以上、

図 1 旧西ドイツ地域の経営規模別農家戸数の推移:1,000戸
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の2つの階層のみが農家数を増加させている。図は省略するが、経営規模別

耕地面積についても同じことが言える。すなわち、経営耕地面積を増加させ

ている経営規模階層は50-10oha層と10oha 以上層の 2 つの階層のみであ

り、 50ha未満の階層では経営耕地面積を減少させている"。

2)調査農家の専兼別構成

バイエルン州において調査した82軒のうち、第1種兼業農家(と思われる

もの)が8軒、第2種兼業農家"と思われるものが3軒であった。残りの71

軒(全体の86.6%)は専業農家である。ゲッチンゲン市近郊では27軒の農家

のうち、 4軒が第1種あるいは第2種兼業農家である。全部の農家の14.8%

になる。他は専業農家である。

3)経営規模と借地率の関係

図2は旧西ドイツ地域における借地率の推移である.。旧西ドイッ地域全

図2 旧西ドイツ地域の経営耕地借地率の推移
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ダーザクセン州の比率は旧西ド体(平均)は99年で50%になっている。 ニ.

イッ地域平均を若干上回っている。バイエルン州の数値は旧西ドイツ地域平

均よりも10%あるいはそれ以上下回っている。

図3 は99年のセンサス結果ならびに01、 02年の現地調査結果による旧西ド

イッ地域での経営規模階層別借地率を示したものである。この図の2つの州

のセンサス結果から、経営規模が大きくなるに従って借地率が上昇している

ことがわかる。調査結果についてはセンサス結果と異なった動きをしている

が、おおよそで経営規模が大きくなると借地率が高くなる傾向を示している

といえるであろう。

100以上

4)総農家数・面積と調査農家数・面積の比較

表示は省略するが、調査地域全体の経営規模別農家数とその面積とを、調

図3 バイエルン、ニーダーザクセン各州の経営規模男リ借地率
-99年センサス並びに01,02年調査結果一
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査した農家のそれぞれと比較すると、 2つの地域ともに調査農家は全体の農

家のなかで経営規模が大きいことがわかる。経営規模別農家数は経営規模面

積が小さいほど多いが、面積としては少ない。逆に経営規模の大きい農家は

数的には少ないが、経営する面積は多い。

ドイツにおける農地賃貸借の現状

5)経営規模別農家労働力

表1から、バイエルン州並ぴに二ーダーザクセン州の経営規模別農家当り

労働力数と調査農家の労働力数共に、(バイエルン州の10oha以上層の調査

値を除いて)経営規模が大きくなるほど多くなることが判る。

表1 経営規模別農家当り労働力数 1999年

経営規模
20-30

30-50
50-100

10o ha以上

バイエルン升1平均値

出典: Land・ und Forstwirtschaft, Fischerei. Fachserie 3 Reihe 2.1.8 Arbeitskr会fte, S.108' 33

②調査農家の経営形態

バイエルン州では家族経営が主流である。「民法上の組合」(GbR

GeseⅡSchaft burgerlichen Rechts)は82軒の農家のうちの10軒である。「民

法上の組合」は大抵は親と子の共同経営であり、ほとんどの場合、税金対策

を目的とする。この場合、妻も共同経営者の 1員になることが多いようであ

る。同時に、親がまだ年金生活(60歳前後)には時間がある場合、この会社

形態をとっている農家が多い。バイエルン州の調査農家の中では 1例のみが

隣同士の農家2軒でこの「組合」を作っている。ゲッチンゲンでも家族経営

が主流である。「民法上の組合」は27軒のうちの5軒である。

7

同調査値 ニーダーザクセン州平均値

1.42

1.75

2.58

③調査農家の労働力

バイエルン州では農家の経営者が女性であるのは「民法上の組合」(GbR)

を除けぱ'72軒のうち 1軒のみで、ほとんどの場合、経営主は男性である。ま

た、「民法上の組合」を除いた経営主の平均年齢は46歳である。

ゲソチンゲン市近郊調査仙
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表2より全部の農家82軒の平均労働力は2.12人である。すなわち、 1農家

に成人換算で2.12人の労働力を有している。この 1農家当り労働力数は100

ha以上層を別にすれぱ、経営規模が大きくなればなるほど、大きくなる。

手伝う子供の人数は合計で36名である。それを成人換算すると21.60人にな

る。ただし、子供が手伝う程度は農家によってかなり相違がある。31軒の農

家で祖父母が労働力として働いている。その成人換算労働力は18.25人であ

る。

常雇労働者を雇っている農家は2軒と非常にわずかである。常雇を雇って

いる NO.]4は有機農業を行っている農家である。同じく NO.58は実の兄を

雇っている。季節労働者を雇っている農家は21軒である。季節労働者を雇う

農家の数は経営規模が大きけれぱ大きいほど比率的に大きくなる。実習生を

受け入れている農家は傾向的には規模が大きくなればなるほど多い。

ゲツチンゲン市近郊では農家の経営者は上記の「民法上の組合」(GbR)

を除くと全員が男性である。「民法上の組合」を除いた経営主の平均年齢は

".6歳であり、かなり若い。表3 より27軒の農家の平均労働力数は2.40人で

表3 ゲッチンゲン市近郊調査農家農業労働力数

ドイツにおける農地賃貸借の現状

30hヨから50haの鮮宮規揆の鼎家
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ある。すなわちバイェルン州よりは多い。この 1農家当り労働力数は経営規

模が大きくなればなるほど多くなる。

手伝う子供の数は合計で12人である。それを成人労働力に換算すると4.5

人分になる。 9軒の農家で祖父母が労働力として働いている。その成人換算

労働力は4.4人分になる。

常雇労働者を雇っている農家は4軒である。常雇労働者は10oha以上の大

規模農家階層に見られる。季節労働者を雇っている農家は10軒ある。全体の

農家のうちで37%の農家が季節労働者を雇っている。季節労働者を雇うのも

経営規模階層が大きな農家である。実習生を受け入れている農家は4軒ある。

④調査農家のha当り借地料、借地期間、補助金と借地料との関係

1) ha当り借地料の推移

図4からバイェルン州、(ゲッチンゲン市がその中に含まれる)ニーダー

図4 バイエルン州、ニーダーザクセン州のha当り借地料の動向
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ドイツにおける農地賃貸借の現状 Ⅱ

ザクセン州の二つの州ともに傾向的にha当り借地料が上昇してきたことが

わかる。ただしバイエルン州の場合には91年をピークとして、 95年まで低下

を続け、 97年から再び上昇している。ニーダーザクセン州については91年か

ら97年にかけて借地料の停滞が見られる"。

図5はハ'イエルン州における経営規模別ha 当り借地料を示している。こ

の図から州統計による耕地ha 当り借地料はおおよその平均で500マルク、

同草地は10oha以上層で200マルクだが、それ以外の階層では300から400マ

ルクの間、「一括」(耕地と草地とを一緒にした計算)では400マルクから500

マルクの間にある。調査結果では耕地については州のデータをすべての階層

で上回っている。草地については州統計値と同じょうな傾向を示している。

調査結果の「一括」については州のデータからかなり飛離している。

図6は経営規模階層別ha当り借地料の二ーダーザクセン州センサス結果

ならびにゲッチンゲン市近郊での調査結果である。ニーダーザクセン州耕地

ha 当り借地料は500マルク台後半から600マルク台前半にある。同草地は300

図5 ハイエルン州における経営規模別ha当りイ剖也料一州統計は99年、調査結果は01,02年一
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図6 ニーダーザクセン州及びゲッチンゲン市近郊における経営規模別ha当り借地料
一州統計値は99年、調査値は01,02年一

700.0

600.0

500.0

300.0

200.0

出典:図5に同じ。

マルク台にある。同「一括」はおおよそで500マルクである。調査結果から

は耕地でほぼ同じ傾向、草地では50-75ha層で100マルクほど飛離している

が、その他の階層ではほぼ同じである。調査結果の「一括」については50-

75ha層についてしかデータがないが、 600マルクとなっている。

30-50

Zト、
ロ、

75-10050-75

経営規模階層(ha)

^ニーダーザクセン州耕地借地料

-0ーゲッチンゲン近郊耕地借地料
^ニーダーザクセン州草地借地料

一←ゲッチンゲン近郊草地借地料
^ニーダーザクセン州一括借地料
、→ーゲッチンゲンー括借地料

2)借地料総額とその評価

表4はバイエルン州における調査農家の借地料総額とそれへの経営主の

「高いか安いか妥当か」の評価を示している。この表から、経営規模が小さ

い農家では借地料総額を「高すぎる」と評価する額が低く、経営規模が大き

い農家ではそれが高額であることが判る。また、借地料総額を「妥当であ

る」と考える割合は経営規模が10oha未満では60%以上であるのに対して、

10oha以上の階層ではそれが42.9%となっている。この経営規模が一番大き

な階層では57.1%の農家が借地料総額を「高すぎる」と考えている。この場

表からわかるように、借地料総額の支払額が多いのは年間「5万マルク

以上」、日本円にして約322万円以上である(1マルク=64.46マルクとす

る)。表5はゲッチンゲン市近郊の農家を表している。ここでも状況はバイ

10oha 以上

(
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経営規模30hヨから50haの経営
粁'血M
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表5 ゲッチンゲン市近郊調査農家:借地料総額とその評価
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エルン州の調査結果と同じ傾向を示していると考えていい。

以上の借地料は旧西ドイッ地域全体の農家のなかで多いのであろうか、少

ないのであろうか。表6 は2000/01年度の総経費に占める、並びに純益に対

する、借地料の比率を示すものである。ドイツ全士の簿記記帳農家のデータ

を基にした資料から作成したものである。その際、東ドイツの大経営は主に

法人経営であるので、このデータにはほとんど入っていないと考えていいで

あろう。言い換えれば、巨大経営による影響はあまりないと考えてよいであ
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占めている。以上からは標準経営所得(耕地経営規模といってもいい)が大

きな経営ほど経費総額に占める借地料の比率が高くなり、純所得に関しては

経営規模が大きくなるほど借地料の純所得に対する比率が相対的にかなり高

2

高すぎる妥」1 厶寸きる

高すぎる 「

】2

安゛ぎる

3

高すきる

3

妥_,1

1

1

しすきる

5

1

1

ヂψリ

1

1

2 6 7

2

ー
ー
」
ー
ー

ー
ー
ー
ー
」

」
ー



表6 専業・第1種兼業農家の純所得に占める借地料比率

-2000/01年度一

簿記記帳農家数

平均士地経営規模

借地

ドイツにおける農地賃貸借の現状

その中の借地面積

冬

総

叉

単位

.*

P

純所得に対する

惜地料比率

ノ日

める仕地,の比

出典: zum Ern互hNngs. und agrarpolitischen Bericht 2002: Buch則hrungsergebnisse der Testbetriebe,
S.8.12 から算出作成。

*:標準経営所得とは種々の要素を用いて算出された、農家の経済的な大きさを特徴づけるための所得
である。

**:経費総額には総投資額、減価償却費が入っている。

注:1)上記の表には人的会社あるいは法人は入っていない。旧東ドイツでは法人経営が大経営として
経営されているのが一般的である。従って東ドイツの巨大経営のデータによる影響は少ないものと
思われる。

くなることがわかる。

表6の簿記記帳結果では借地料総額が標準経営所得最上位経営で32,554.6

マルクとかなりの額になっているが、調査農家の結果からは年間の借地料総

額が5万マルクを越える農家もかなり見られる。このような金額の借地料は

経営にとってもかなりの負担であると思われる。今後の検討課題として、全

体の費用に占める借地料の比率がどれくらいになると経営として問題になる

のかを検討したい。現地での聞き取りに際しては何人かの若い農民から、借

地料総額がかなりの額になってもかまわない、もっと借りたい、という話を

聞いた。経営を拡大するためには費用がかなりかかってでも借地をしたいよ

うである。
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]2.0

]0万酬以上

304 338.2

2,646

15

4.1

104.3

69 332

65.9

△,t・平均

494

32 554.6

]8.1

581 527.8

フ,828

5.6

n4 192

60.5

脇.】

456

28.5

]5 093.6

325 000.0

71 457

6

3)借地期間

表7はハ'イエルン州における平均の借地期問を現している。ここで平均と

は、経営主が考えるおおよその平均の期間である。これから、比率が一番多

いのが9年の30.5%、 2 番目が10年の20.3%、 3番目が12年以上の16.9%で

ある。そして 5年、 6年がともに11.9%を占めている。 9年ないしそれ以上

2].1

地北
日

、
じ

一
、
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騨営規般20hヨから30haの打営
粁111血砧

21 5

21 Z

2且 0

表7

,」、, f

30haから50hヨのキト當規摸の奥家
キf公Ⅲ1帖

バイエルン州調査農家借地期間:平均の借地期間

2

35 2

36 0

開3

10 0

d0 5

UO

d2 2

d2 8

45 0

J8 0

48 0

48 0

48 6

】甲

3 4

2

5

3

12

小,11

6

4

50hヨから75hヨの屯半'
f.・血'

7

52 ι

56 3

56 9

57 0

60 0

60 0

60 0

60 8

引0

62 0

65 0

67 0

67 2

67.5

h9 0

70 0

70 2

7d l

20 3

8

6

2

7

の

3

10

8

4

Ⅱ

9

3

129以」

5

10

小1

2

75hヨから10ohヨの雜ゼ規模の農家

12イ1↓」上の戈傑の即」Ⅲ

キ〒'y.1f11肌

6

Ⅱ

75 0

76 5

78 4

80 0

ε0 0

80 5

引0

83 3

90 0

92 0

34

12イ1 以 1

7

」..

12介」」」のり、月'の脚川

8

2

3

3

小,"

Joohヨ以上の

10

fl.1m ゛

4

」2

100 0

103 0

103 0

115 0

Ⅱ5 0

125 0

」37 2

150 0

157 0

17」 0

180 0

210 0

21含 0

234 0

2d9 0

251 0

3

Ⅱ

2

'"'規工の""'

5

2

12{」」1

】2

6

2

12η↓』 1 のよ悴の刷冊1

3

7 8

4

U

4

J 、1f

9

5

3

*:2軒の借地の無い農家を除いてある。

**無回答の場合は除外してある。

10

6

12

17

12

Ⅱ

7

4

12"↓」!

U

8

Uイ1」11 の」、寺の」U」肌

記

10

Ⅱ9

Ⅱ

1」 9

Uイ以1

]0

16 9

2

】2イ1↓」 1 の"島'の!引向

3d

7

松

18

30 5

9

2

戸
コ

3

9

ー
ー

】
]

]
]

9

4

77郭
ノ
ー

%

ー
]

H
U
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の割合を合計すると71.1%になる。表8はゲッチンゲン市近郊のデータであ

るが、ここでは比率的に一番多いのが12年以上の36%、次が10年の16%、 3

番目が6年、Ⅱ年の12%である。そしてゲッチンゲン市近郊では借地期間9

年あるいはそれ以上が72%を占めている。これら2つの表から、両地域とも

9年以上の借地期間が7割強を占め、借地期問の主流になってぃることがわ

かる。

30hヨから50haの

表8

軒二.,rf"114

42.8

47.1

小計

1イ1

ゲッチンゲン市近郊調査農家借地期間:平均の借地期問

50hヨから乃h2の経営

針Ⅱ血枯

2

58.0

60.0

74.0

リ手

3

,】、汁

75胎から10ohヨの14

2

4

軒宮山布

80.0

82.0

82.0

89 0

95 0

95.5

5

4

6

2

小針

17

10oha以 1.の予{

5

7

軒',イ 1'」村1

3

100.0

100.0

105.0

1」5 0

137.8

】37.9

M3.9

M6 5

玲5.3

160.0

180.0

200.0

210.0

212.0

250.0

349.0

8

6

4

リ手

7

5

2

10

8

6

3

Ⅱ

9

7

4

12".以 1

10

8

12年以上の尖畔の川剛

5

Ⅱ

小'f

9

6

]2司'J』ヒ

介'ir

12介

10

]2"以 1 の尖畔の期Ⅲ

7

S.0

Ⅱ

8

12イ1.」11

4.0

9

12ヨ.以上の丈序の1Ⅲmj

4.0

】0

12年

U 】2司:以ト

12.0

12年以 Lの実際の期Ⅲ

12年

12イ1.

】2年

12イF

2

8.0

3

12年

」2イF

16.0

12介

36.0

9

U
↓
1

3

2

7

93

02

a

43

%
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4)借地料と補助金

表9、10は借地料と受給している補助金との間に関係があるか否かを聞い

た結果である。合計からわかるように、バイエルン州では全体の7フ%が「関

係がある」と回答している。ゲッチンゲン市近郊でも全体の70%が「関係が

ある」と回答している。借地人の多くは借地料と補助金との問には関係があ

表9 バイエルン州調査農家:借地料と補助金との問に関係があるか否か

経営規模50から75haの経営経営規模20から30haの農家経営規模10oha以上の農家

経営面積

251.0

249.0

234.0

218.0

180.0

171.0

157.0

150.0

137.2

136.5

125.0

125.0

Ⅱ5.0

115.0

1]0.0

103.0

]00.0

]00.0

4

鉦い 経営面積

74.1

70.2

70.0

69.0

67.5

67.2

釘.0

65.0

63.5

62.0

6].8

6].0

60.8

60.0

60.0

57.0

56.9

56.3

55.0

52.4

30.8

鉦い

経営規模75から10ohaの農家
経営面積

経営面積

14

フフ.8

97.5

92.0

90.0

83.3

83.0

80.5

80.0

80.0

78.4

76.5

75.0

29.0

28.0

24.2

4

有る

22.2

る

%

鉦い

霊い

Z、
に1

33.3

/

注:無回答は除外した。

50

76.9

%

経営規模30から45haの農家

2

66.フ

経営面積

18

90.0

15

23.1

48.6

48.0

48.0

45.0

42.8

42.2

42.0

40.5

如.0

40.0

38.3

36.0

34.0

72.フ

有る

2

10.0

3

27.3

毎い

%

9

69.2

引

る有

ー
ー

]
]
]
]
]
]
ー
ー
ー
ー
ー
]
ー
ー

る有

ー
ー
]
ー
ー
ー

ー
ー
ー

計

]
ー

ー
ー
ー

]
]
]
ー
ー

計

%

]
]

]
ー
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ー
ー
ー
8計

%

ー
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表10 ゲッチンゲン市近郊調査農家

経営規模30haから50haの経営

経営面積

42.8

47.1

ドイツにおける農地賃貸借の現状

小計

有る

%

経営規模50haから75haの経営

経営面積

無い

補助金と借地料の間に関係があるか否か

経営規模10oha以上の経営

50.0

58.0

60.0

74.0

有る

経営面積

50.0

小計

%

]00.0

〕00.0

105.0

115.0

137.8

137.9

143.9

146.5

155.3

160.0

180.0

200.0

210.0

212.0

250.0

349.0

経営規模乃haから10ohaの経営

無い

経営面積

2

有る

66.フ

80.0

82.0

82.0

89.0

95.0

95.5

19

5

有る

無い

33.3

無い

小計

31.3

8

29.6

%

ると考えている。

5

5)補助金額の変更と借地料

上では借地料と補助金との問に関係があるという回答がかなりの割合を占

めたが、それでは契約書のなかに、補助金が変更された場合に借地料も変更

83.3

小計

16.フ

%

Ⅱ

%

68.8

19

70.4

合計

.

.

ー
ー
ー

ー
ー
ー
ー

ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー

ー
ー
ー



20

表11 バイエルン州調査農家:借地契

約書では土地に関する補助金の額が変

更された場合、借地料の引き上げ・引
き下げは可能か

(契約書にそういう条項はあるか)?

將営面猪20hヨから30hヨの経営

経営愉精

20.0

2】 5

21.8

24 2

28 0

29.0

有る 証い

小計

経営規模75haから】oohaの経営

軒営規換30haから50h3の経営

脊宮面積

介営血杣

75 0

76.5

78 4

80.0

80.0

80 5

8」.0

83.0

83.3

84.0

90 0

92.0

97.5

34 0

35.2

36.0

37.5

38 3

如.0

40 0

和5

42.0

42 2

42 8

45.0

46.0

48 0

48 0

48.0

48.6

49.5

有る

イ」る

表12 ゲッチンゲン市近郊調査農家
借地契約では士地に関する補助金の額
が変更された場合、借地料の引き上げ・
引き下げは可能か
(契約書にそうぃう条項はあるか)?

盆い

毎い

小計

f,規ち10ohヨ以上の f嘩

経営規模30haから50haの経営

終営lm粘

23.】

経営面積

100.0

]00.0

103 0

]03.0

】09 0

]」0.0

Ⅱ5.0

Ⅱ5 0

】25.0

】25 0

」36.5

]37.2

】50 0

157.0

171.0

ISO 0

2]0 0

2]8.0

234 0

249 0

251 0

小,11

%

42.8

47.1

キや'規模50haから75hヨの將笹

おる

76.9

経宮Ⅷ新

小計

11.8

有る

記4

53 0

55 0

56 3

56 3

56.9

57 0

60.0

60.0

,圧、、

21

フフ.8

%

経営規模50haから75hヨの経営

右る

88 2

経営面積

無い

霊い

58.0

60.0

74.0

有る

100.0

小計

経営規模75haから10oh且の経営

毎し、

経営面積

63 5

65 0

67.0

67.2

67.5

69 0

70.0

70 2

74 1

小'Ⅱ

80.0

82.0

82.0

89.0

95.0

95.5

%

介'トⅡ 69

%」38 863

有る

100.0

*無回答は除外した。

また、 234ha の農家の

回答が2 つあるのは、

全部の契約書のうちの

幾つかに条項があるた

めである。

小計

証し、

86 3

小計

%

経営規模100始以上の経営

経営面積

2

8.3

16.フ

100.0

100.0

105.0

115.0

137.8

137.9

143.9

146.5

155.3

160.0

180.0

200.0

210.0

212.0

250.0

349.0

91 7

有る

83.3

毎い

小引

% 3].3

6

22.2

Ⅱ

68.8
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ー
ー
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ー
ー
ー
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ー

ー
ー
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ー
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されるという条項があるかどうかを聞いたのが表H、12である。

これからはバイエルン州では「条項がある」という回答は14%弱である。

ゲツチンゲン市近郊でも「条項がある」という回答は22%あまりに過ぎない。

すなわち、借地料と補助金との間には関係があると考える経営主が多いにも

かかわらず、補助金が変更された場合に借地料も同時に変更するという条項

を契約書のなかに歌ってあるケースは非常に少ない。ただし、聞き取りにお

いては、「条項がない」場合でも、契約更新時に変更することになるという

話をしばしぱ耳にした。

6)借地料に影響を及ぽす諸要因

図7、 8は借地料に影響を及ぽすと思われる諸要因について、その影響の

度合いを聞いたものである。バイエルン州においては士壌の質、借地までの

距雜、士地と結びついた補償支払い、地域における専業及び第1種兼業農家

の高い比率、これらが借地料に強い影響を及ぼすと考えている。これに対し

て、一般的な直接支払い(家畜への補助等)、施肥規則、地域における第2

種兼業農家の高い割合、は影響を与えないという回答が多い。

図フバイエルン州調査農家:借地料に影響を及ぼすと思われる諸要因の影響度
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図8 ゲッチンゲン市近郊調査農家:借地料に影響を及ぽすと思、われる諸要因の影響度

30

2

15

]0

5

0

2

捻

6

10

ゲッチンゲン市近郊においては士壤の質、地域における専業及び第1種兼

業農家の高い比率、構造変動による規模拡大への圧力、が強く影響するとい

う回答が多い。これに対して一般的な直接支払い(家畜等への補助金)、施

肥規則は借地料に影響を及ぼさないという回答が多い。

両地域に共通して高い比率を示すのは士壤の質、地域における専業及び第

1種兼業農家の高い比率である。農民の多くはこれらが借地料に強く影響す

ると考えている。

7

10
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⑤純益

紙幅の関係で表は省くが、バイエルン州においては純益は「6万マルク以

上8万マルク未満(1マルク64.46円として387万円以上516万円未満)」が

31.4%(調査回答数のなかの割合一ただし、 4軒の農家が複数回答してい

る)で一番多く、次が「4万マルク以上6万マルク未満(同258万円以上387

万円未満)」の24.4%、 3番目に多いのが「8万マルク以上10万マルク未満

(516万円以上645万円未満)」の22.1%、 4 番目が「10万マルク以上(同645

万円以上)」の9.3%となっている。「6万マルク以上8万マルク未満」から
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それ以上の階層の所得の割合を合計すると62.8%になる。傾向的には経営規

模が大きくなれぱなるほど純益も大きいといえる。

ゲッチンゲン市近郊では n0万マルク以上」が53.6%(調査回答数のなか

の割合一ただし、 1農家が複数回答している)と半数以上を占めている。そ

の次が「8万マルク以上10万マルク未満」の28.6%、 3番目が6万マルク以

上8万マルク未満」の10.フ%となっている。「6万マルク以上8万マルク未

満」からそれ以上の階層の所得の割合を合計すると92.9%となる。ゲッチン

ゲン市近郊においても、バイエルン州と同様に、傾向的には経営規模が大き

くなればなるほど純益も大きくなっている。

以上より、調査した農家に限れば、ゲッチンゲン市近郊の農家の方がバイ

エルン州のそれよりも純益が大きいことがわかる。さらに、バイエルン州に

おいては農家によって純益のかなり広い分散が見られるが、ゲッチンゲン市

近郊においては分散はあまり見られない。

以上の結果をドイッ連邦政府の「農業年次報告書」のデータと比較すると

どうなるであろうか。 2000/01年度(2000年7月1日から2001年6月30日ま

で)のドイツの専業・第 1種兼業農家の平均純益は36,535EUR0 であり、

従って71,456マルクとなる"。バイエルン州の調査農家でこれを越えるのは

約47%となる(「6万マルク以上8万マルク未満」の農家の約半分を平均以

上の所得と考えた場合)。ゲッチンゲン市近郊では約88%となる。この結果

からはゲッチンゲン市近郊の方が平均以上の純益を生み出す農家が多いこと

となる。さらに、ドイツ連邦政府の「抽出農家の簿記記帳結果2002年」では

2000/01年度に農業年次報告書計算用に抽出した専業・第 1種兼業農家(Eimel・

Untemehmen)の22.9%が10万マルク以上の純益を稼ぎ出している"。これが

旧西ドイツ地域の農家の所得の上位グループと考えて大きな間違いはないで

あろう(ここには東ドイツに多く見られる人的社会、法人経営は入っていな

い)。今回調査した農家で純益]0万マルクを越えているのはバイエルン州で

は9.3%、ゲッチンゲン市近郊では53.6%である。ここから、調査した農家

に関する限り、バイエルン州ではドイツの家族経営農家の純益上位グループ

ドイツにおける農地賃貸借の現状 23
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に入る農家は全国比率の半分以下で、ゲッチンゲン市近郊では全国比率の2

倍以上の比率になる。

⑥ 1ケ月の家計費支出

1ケ月にどれくらい家計費として支出するかを聞いたのが表13、 14であ

る。家計費には食費、被服費、子供の教育費、乗用車の保険料・燃料費、健

康保険料、生命保険料等、経営以外の支出を考えてもらった。これは全くの

珀己申告」である。また、回答にはしばしば乗用車の任意保険料のような

支出が入っていない場合もある。このような留保付きではあるが、ある程度

農家の生活費が判るであろう。

まずバイエルン州であるが、一番多い回答は月額「5000マルク(1マルク

64.46円とすると322,300円)以上」の28.2%、 2 番目が「4000以上4500マル

ク未満」(同257,800円以上322,300円未満)の24.4%、 3 番目が「3000以上

3500マルク未満」(同193,400円以上225,600円未満)の11.5%となっている。

4000マルク以上の支出階層比率を合計すると弱.2%となる。

次にゲッチンゲン市近郊では一番多い比率はバイエルン州と同じように

「5000マルク以上」の26.9%、 2 番目が「3500以上4000マルク未満」(同

225,600円以上257,800円未満)の23.1%、 3 番目が「2500以上3000マルク未

満」(同161,200円以上193,400円未満)の15.4%である。ここでも4000マル

ク以上層の比率を合計すると、 34.5%となる。

以上の2つの表からは生計費はバイエルン州でもゲッチンゲン市近郊でも

農家によってかなり分散していることが特徴である。また、月に4000マルク

以上を家計費として支出している農家がバイエルン州、ゲッチンゲン市近郊

でそれぞれ弱.2%、 34.5%となっており、これら農家(世帯)においては日

本円で月に約26万円程度ないしそれ以上の家計費支出になっている。

この支出額は一般の世帯と比べてどうなのであろうか。表15のAが旧西

ドイツ地域における97年までの非農林業世帯の家計費支出を表している。と

ころで農家では自分が作っている作物、畜産物を自家消費できるので、食費
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表M ゲッチンゲン市近郊調査農家:1ケ月の生計費
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居費もかからないであろう。農家の食費を非農家世帯の食費の3分の2と想
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それらの2001年の値を推計してみた。その結果、表の最下段のJが示すよう
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表15 旧西ドイツ地域の世帯タイプ別家計支出客凱単位:マルク)
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(2)飲料は含まず。

:(3)住居賃借料。水道光熱費を含まず。

(4)利子、税金、自由意志での社会保険料、私的な社会保険料、私的な年金保険料、貯蓄。

(5戸噺与階層下位の2人同居年金世帯。

(6戸斯尋階層中位の、少なくとも子供のうちの 1人が]5歳以下の2人の子供を持つ非農林業の勤労者

夫婦の4人同居世帯。

(7炉后与階層上位の、少なくとも子供のうちの 1人が巧歳以下の2人の子供を持つ非農林業の上級職

公務貝並びに勤労者夫婦の4人同居世帯。

*上記の世帯タイプは旧西ドイッ地域に関するものである。旧東ドイツの世帯に関しては別の基準がある。

出典: statistischesJahrbuch fdr BRD 1998、 S546,547,550,551,より計算。
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生活者世帯より家計費力泌加,100マルク(1 マルク64.46円とすると70,100

円)ほど多いが、農家1世帯の同居者数は多くの場合4、 5人(ないしそれ

以上)である。これに対して年金世帯の同居者数は2人である。それを考慮

すると3000マルクという支出額は決して多くはないように思われる。所得階

層中位の世帯の約3,900マルクという支出よりは低い。 3000マルクでは生活
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は余裕があるとはいえないであろう。月3,000マルク未満の農家世帯では生

活状態はかなり切り詰めたものになると思われる。ただし、質問に対して農

家が場合によっては少ない額を申告する、あるいは保険料などを含めないで

回答している場合もありうる。

非農家世帯の所得階層中位の想定支出額3,900マルクに対応するのは調査

農家の家計費4000マルクないしそれ以上の階層であろう。バイエルン州でい

えば調査農家の55.2%、ゲッチンゲン市近郊では34.5%の世帯がこれに該当

するであろう。これらの農家の生活水準は非農家の所得階層中位の世帯と同

水準と考えていいであろうか。ここでも農家の同居者数が問題となる。農家

の世帯員が4人であるなら比較するのに問題はないが、 5人以上の場合は比

較にあたって留保が必要である。さらに、調査で5,000マルクあるいはそれ

以上と回答している農家の生活水準は非農家世帯の所得階層中位以上である

が、ここでも同居者数を考慮に入れる必要がある。しかし場合によっては上

位の階層に属する農家世帯もあるであろう。ただし、バイエルン州でもゲッ

チンゲン市近郊でも、調査農家の経営規模はバイエルン州並びにゲッシンゲ

ン市近郊の平均的な経営規模よりはかなり大きいという点を考慮しなければ

ならないが。

⑦農業政策の評価

1)政策への評価

ここではEU (欧州連合)、ドイツ連邦政府の農業政策を経営主がどのよ

うに評価しているのかを述べる。紙幅の関係上表は省略する。まず、バイエ

ルン州であるが、 EUの共通農業政策について、「良い」と考えているのは

30%、「悪い」と考えているのは64%、「判らない」が6 %になる。ドイツ連

邦政府の農業政策については、 90.4%の農家が「悪い」と回答している。

「良い」は7.2%と10%を切っている。

ゲッチンゲン市近郊ではEU共通農業政策について「良い」が43%、「悪

い」が50%と回答している。バイエルンナトはりは「良い」が多い。ドイツ連



邦政府の農業政策については「良い」が7.フ%、「悪い」が85%である。

でもハ'イエルン州とほぼ同じょうな回答になっている。

2)評価の理由

<ハ'イエルン州>

以上の結果についてバイエルン州において、 EU農政を「悪い」と評価し

ている場合、主な回答例としては以下のようなものがある。

1. EUの官僚主義(は良くない)・(法令の)加盟国への統一的な置き換え

をすべきでない・規則(コントロール)が多すぎる、

2.国(EU)が農産物価格を決めるべきではなく、市場(需要と供給)が

決めるべきである(回答数としては多い)、

3.政策は長期的な視点で決定されるべきである・政策は明確に定義づけさ

れるべきである、

4.地方分権化・非中央集権化が必要(あまりに中央集権化しすぎている)、

5.東ヨーロッパへの拡大は良い結果をもたらさない(回答数としてはかな

り多い)、

6. EU内の競争条件が同じでない・公正でない(農薬使用規制が国によっ

てまちまちである)、

フ.直接支払い(補助)を士地面積を基にする支払いでなく農家を基にする

支払いに代えるべきである、

EU農政について「良い」という評価は、

1. EUの目標は良い(が実行がゆっくり過ぎる)・ EUの市場システムは意

味がある(価格引下げに対応した補助金)、

2.妥協による解決、

3.牛乳生産割当て制度は維持されるべきである、

4.政策の安定性が良い、

5.補助金がいい・補助金は維持されるべきである、

ドイツ連邦農政に対して「悪い」と評価する場合の具体例は少ないが、主
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な意見は以下のようなものである。

1.規則が多すぎる、国の介入・干渉を少なくする、

2.農業政策の明確な路線・方針が認められない、

3.キューナスト(連邦消費者保護・食糧農林大臣)は辞めるべきである

(政策が消費者の方を向いている)、

4.シュレーダー(連邦首相)は農民が好きでない・農業に関心がない、

5.直接支払いが耕作面積上限を設定していないこと(上層農家にも補助金

を与えていること)、

6.連邦政府の有機農法重視政策では有機農産物は過剰生産される"。有機

農業促進策は生産面のみを奨励しており、消費促進策を奨励していない

ので有機農産物が過剰生産されることになる。市場(需要)が存在しな

し、

フ.ドイッはEUで最大の予算額を出しているがそれにふさわしいだけドイ

ツの主張が取り入れられていない。

ドイッ連邦農政を「良い」とする評価は非常に少ない。

1.政策としてはいい(が、キューナスト大臣はEU閣僚理事会において力

がない、 EU閣僚理事会がすべてを決める)。

2.(有機農業)促進という政策はいい。

<ゲッチンゲン市近郊>

EU農政を「悪い」と評価する意見は、

1.義務が多すぎる・コントロールが多すぎる、

2.市場は自由であるべきである・政治は市場から退出すべきである、補助

金を廃止して市場適合的な価格設定を行うべきである、

3.官僚主義、

4.農業はより公正に支払いがなされるべきであるはり良い農産物価格)

5.農外の人々へのより多くの啓蒙が必要である(補助金は農業にとって必

要である)



6.労働と報酬の関係を一致させるべきだ、

フ.農村地域に対する社会的な愛情は維持されるべきである、

8.投下された労働並びに資本への公正な支払いが必要である、

9.我々の労働時間・所得は多くの管理義務、登録(イ乍業)、諸規則によっ

て妨げられている、生産物に対して(正当に)支払われるよう希望する。

ドイツ連邦農政を「悪い」と評価する意見は

1.現在正しいプランを有していない、

2.士地に結びついた補助金の上限を設定すべきである、

3.(ドイツ独自の)政策形成の可能性がますます低下している=多くが

EU によって(前もって)規定される、

4.官僚主義が良くない。

ドイッ連邦農政に対して「良い」とする意見は、

1.(有機農業農家を増やす政策のような)アイデアはいい⑦ゞそれの実施

が良くない)。

その他の意見としては

1.有機農業振興との関連で、地域的な生産物(の購入)を助成する(地産

地消)、

2.消費者を意識した政策、

3.士地と結びついた補助金を少なくし、人間と結ぴついた補助金を多くす

る、

4.収益をあげうる農家がさらに発展できなけれぱならない(補助が必要)、

5.農業を中止する農家に対する社会的な摩擦が生じないような(社会保障

的に不利にならない)支援が必要である、
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おわりに

最後に以上で検討した結果から確認、したドイツ農業の現状を以下に述べ

る。

まず、若い農民の中に農業を意欲的に行おうとしている農民がいることで
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ある。これらの若者は積極的に農地を賃借し、収益の拡大を図っている。

2番目にはとりわけ専業農家において借地への需要が旺盛なことである。

ただし、経営規模の拡大か、兼業農家への転換かを絶えずせまられているこ

とも事実である。

3番目には、農家での聞き取り、士地所有者からの聞き取り、契約書の内

容から判断すると、農民が受け取る各種補助金と借地料との間にはかなりの

程度で関係があると考えられる。

4番目には、各種補助金は農家にとって経営上重要であり、農民からしば

しば収支はゼロでも補助金力泳屯益になるという話を聞いた。

2001、02年の調査にあたってミュンヘンエ科大学農学部農業経営学講座主

任教授 Arois Heiβenhuba、共同研究者 Dr. Hubert pahl、同 Dr. Michael

K6bler、同研究室所属学生 Matthes、同 Roth、同 Keilhofer、農民Hack、

ゲッチンゲン大学農学部農業政策論講座主任教授 Stephanvon cramon・

Taubadel、同令夫人、同研究室所属学生Schattauer、の各氏にご協力を頂

いた。特にバイエルン州農業事務所への調査農家紹介依頼ならびにアンケー

ト用紙の作成の際のアドバイス等に関して、 Dr.pah1に並々ならぬご尽力を

頂いた。ここに記して感謝申し上げる。

注

D ミュンヘンエ科大学農学部農業経営学講座のパール氏によれぱ、バイエルン州における調杏農家の

うち、酪農経営農家の飼養乳牛頭数は、かなり規模が大きいとのことである

2)参照図]出典。

3)主業経営とは、呼至営当り1.5成人労働力を有する経営、'あるいは経営当り0.75から1.5成人労働力を

有し、絵所得に占める農業経営に由来する所得の割合が最低で50%であるもの」。第2種兼業経営とは

上言己以夕卞のあらゆる経営。 Ernahrungs. und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2002,

Anhang. S.65

4)これはある経営規模階層が耕作している総面積のうち、借地面積の占める比率を表している。

5)この90年代における地代の低下あるいは停滞傾向は何によるものであろうか。考えられることは92

年のEU (欧州連合)のCAP (共通農業政策)の改革による穀物価格の大幅引き下げ、牛肉価格の引き

下げが借地料の水準に影響を及ぼしているであろうことが想像される。ニーダーザクセン州で借地料・が



99年に回復しているのは、この間農家に対してEUから支払われた農地に対する直接所得補助の影響が

考えられる。

6) Ernahrungs・ und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2002, S33

フ) zum Ernahrungs、 und agrarpolitischen Bericht 2002: Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

Reihe : Daten・Analysen 2002, S31

8)キューナスト大臣は現在の有機農業農家数3、4 %を2001年から向こう10年で20%に拡大すると公言

している。発言の契機は、狂牛病発生の原因が屠殺の際に出る「肉骨粉」を牛の飼料に使用していたか

らだと考え、有機農法による牛の飼養では「肉骨粉」を利用しないから安全だとする。
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*本稿は平成13年度国際交流基金の助成による調査研究成果の一部である。
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