
　また，三次（2008）は小学校において，地層に関する
野外学習の実施率は，指導する教員の大学時代の専攻に
大きく作用されていると報告している．これは，地層の
野外学習のみでなく，他の分野における野外学習でも同
じことが言えると予想される．つまり，小学校の教員養
成では，免許法上，理科の実験を必ずしも履修する必要
がないため，一度も野外学習を大学時代に行わずに教員
になるケースもある（例えば，梅埜，2002）.それゆえに
教員志望の大学生に対して，指導力向上を目的とした野
外学習の実施が必要であると考えられる．
　そこで，本研究では，島根大学教育学部初等教育開発
専攻に所属している大学生に対して（以下，大学生と記
載），大学生の野外における指導力向上及び，大学生の
野外学習経験の蓄積を目的とし，小学校第５学年理科単
元「流れる水の働き」に関する野外学習を実施した．そ
の学習を通した大学生へのアンケート結果から予察的で
はあるが，今後の野外学習の参考になる知見が得られた
のでここに報告する．

２．研究方法

　本研究は，以下の方法を用いて行った．
（1）大学生12人に対して，野外学習前に事前アンケー     

１．はじめに

　平成20年の学習指導要領の改訂において，小学校理科
においては学校内外での施設や野外での学習がますます
重要視されるようになった（文部科学省，2008）．しかし，
そのような現状の中，野外学習を実施していない学校が
多いという現状が報告されている（宮下，1999，2013）．
その理由の一つとしては，「野外での事物・現象の多様
性についての理解が難しい」，「野外での学習の手順が分
からない」などといった教師の野外学習の経験不足や野
外教材の活用技術に関する不安が挙げられている．特に，
小学校教員は高学年ほど理科の指導内容に困難さを感じ
ており，その中でも扱いにくいものは，地学教材である
と報告されている（例えば三橋・中村，2011）．特に小
学校第５学年理科単元「流れる水の働き」における野外
学習の実施率の低さは，他の単元に比べて高いことが報
告されており（例えば三橋・中村，2011），効果的な野
外学習教材の開発や教師の野外学習における指導力向上
が叫ばれている．
　近年では，野外における教師の指導力向上の一つとし
て地質の専門家が児童・生徒に対して野外学習を行うと
ともに，教員が野外学習の指導補助として授業に参加す
る方策が示されている（宮下・松本，2010）．
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ABSTRACT
The importance of field learning about geological phenomenon has been increasing from an elementary school to 

a university student. However, the practice rate of the field learning in an elementary and a junior high school is 

very low. The reason is insufficient of ability technical for a teacher’s field educational guidance. Therefore in this 

study, we practiced the field learning as science unit of grade 5 "Function of running water" of elementary school 

that aimed at the improvement of the leadership of the university student who wants to be a school teacer by using 

Hii river which flows in eastern Shimane prefecture. As for Hii river, the granitoids are widely distributed from 

the upper stream to the lower stream. Therefore, the granitoids origin fragments are dominantly distributed on 

the river bed and bank with various grain size and morphology from the upper stream to the lower stream. The 

result of this practice showed that student not only learning about the function of running water as “weathering”, 

”transportation” and ”sedimentation” with realization, but also perceiving about the change of the space 

accompanying passage of the time. Above reason it was shown that Hii river is one of the good scientific teaching 

material of river - study of elementary school. The questionnaire result of the university student showed that “an 

understanding with realization” and “pleasure to study” were promoted by geological field study
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３．斐伊川の野外学習教材としての特徴

　斐伊川は，花崗岩地帯を流れる河川である．そのため，
斐伊川の上流，中流，下流においては，花崗岩類や花崗
岩類起源の砂粒（鉱物）の観察が比較的容易である．本
研究では，松本（2013，私信），秦・松本（2007）が選
定した観察地点を用いた（図１,３）．以下その地点ごと
の地質的な特徴を示す．　
　下流の地点１では，花崗岩類は細礫・中礫の粒径もし
くはそれ以下にまで，小さく砕けており，その大きさは
平均で約３mm～５mm程度である．ここで主に観察で
きる鉱物は，斜長石（白色）・カリ長石（ピンク色）・石
英（透明）・磁鉄鉱（黒）である．特に磁鉄鉱は，他鉱
物との比重差により，しばしば河川中に堆積・濃集して
いる．中流の地点２では，岩石が丸みを帯びており，下
流で堆積していた鉱物が集合して岩石を構成している
ことを観察することができる．加えて，斐伊川流域の
花崗岩には，磁性を持つものが多く（例えばIshihara，
1977），磁石が岩石に引きつけられる様子を観察するこ
とができる．岩石の大きさは，長径で約20cm～60cmで
ある．上流の地点３は，上流に遡るにつれて岩石の大き
さは大きくなり，上流に落ちている巨礫の大きさは，約
3m～10mである．加えて河原の石や砂粒の供給源として
の露頭（崖）を観察することができる．つまり，小学校
第５学年理科単元「流れる水の働き」の目標に記載され
ている河川の３つの働きを実感を伴いながら学習するこ
とができるフィールド教材であると考えられる．

ト調査を行った．
（2）大学生12人に対して，島根県東部を流れる斐伊川を
用いて野外学習実践行った．なお，本研究は著者であ
る松本が野外学習実践を行い，梅田がその補助及び記
録・解析を行う形で研究を行った．

以下，実践を行った際の視点を記載する． 

①　下流から上流にかけての花崗岩の形態・大きさを連
続的に観察することを通して，流れる水の三つの作用  

  （侵食・運搬・堆積）により，大地や岩石などの砕屑物
が変化している様子を観察できる． 

②　下流から上流にかけての花崗岩の形態・大きさを連
続的に観察することを通して，下流部で観察した花崗
岩起源の鉱物が，上流部では露頭（大地）を形成して
いる様子を観察できる．

③　流れる水が大地を長い時間をかけて，少しずつ削っ
ているということを考えることができる．

④　下流から上流にかけての花崗岩の形態・大きさを連
続的に観察することを通して，地学的な空間概念を理
解することができる．

⑤　下流から上流にかけての花崗岩の形態・大きさを連
続観察することを通して，岩石の種類の多様性に気付
くことができる．

　以上の視点のうち，特に②～④に関しては，地学的な
時間的・空間的スケールを理解する上で，重要な視点で
ある．時間的・空間的なスケールは，教室内の学習のみ
では達成が難しく，野外学習を行うことにより大学生に
も実感を伴った理解を促すことが期待される．
（3）島根大学教育学部初等教育開発専攻の大学生12人に
対して，事後アンケート調査を行い，効果を検証した．

図１　斐伊川学習の観察地点
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図２　アンケート調査における質問１～質問４の回答結果

表１　質問５の回答理由
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４．事前アンケート調査結果

　島根大学教育学部初等開発専攻に所属する学生12人を
対象に，アンケート調査を実施し，小学校教員志望の実
態調査を実施した．その結果を図２に示す．
　質問１の「理科が好きかどうか」については，「好き」
もしくは「少し好き」との解答が回答の90%を超えた．「理
科が得意かどうか」の質問２には，「得意」または，「少
し得意」という回答が70%を超えた．質問３の「小学校・
中学校における野外学習経験の有無」については，受講
有りが60%近く回答していた．しかしながら，質問４の
「野外学習の実施の自信の有無」については，「自信なし」
あるいは，「あまり自信がない」という回答が90%を超
えていることが分かった．質問５の「質問４の回答の理
由」については，表１に示した．その結果として教員の
野外学習についての知識不足や指導技術の未熟さについ
ての不安，児童の安全管理についての不安，野外学習実
施に対する意欲不足についてなどといった回答が見られ
た．
　以上の事前調査から，本授業実践の大学生は，「理科
は好きで，得意な学生が多い．しかしながら，野外学習
の被教育経験がある学生は，60%と比較的高いに関わら
ず，約90%の大学生は野外学習実施の自信がない」とい
うが分かった．つまり，理科が好きで，理科が得意な学
生についても，野外学習の実施についてはその野外学習
に関する知識・方法，子どもの安全管理等について不安
を抱えていることが分かった．

５．野外学習の実践報告

　島根大学教育学部初等開発専攻に所属する大学生12人
を対象に，２グループに分かれ，野外学習を実施した．
なお，２回に分けて実施したのは，個々の意見や野外で
の議論をより高めることと，実施した天候や構成する学
習者の違いの有無を確認するためであった．その結果は，
両者には大きな違いはなかったので以下，両日に実施し
た結果をまとめて報告する．
　野外学習の実践日は著者の一人である松本が2012年11

月10日， 11月17日の２日に分けて斐伊川において野外学

習を行い，梅田が，授業補助及び，授業記録を主に行った．
以下に主な授業内容を記す．
（1）実施日:2012年11月11日及び11月17日
（2）授業時間（移動時間を除く）：３時間15分
<主な授業内容>

①下流にて，河川の幅の広さ，流れる水の速さの観察を
行った．加えて，河川に堆積している鉱物の形態・大
きさを観察し，その中から石英・長石・カリ長石を探
し， チャック袋に入れ，採取した．また，下流に堆積・
濃集している磁鉄鉱の観察を行った．そして，中流の
岩石の形態・大きさを予想した（図４）．

②中流にて， 河川の幅の広さ，流れる水の速さの観察を
行った．加えて，岩石を採取する活動を通して，河川
に堆積している花崗岩の形態・大きさの観察を行った．
その際に，花崗岩の中に，下流で採取した三種類の鉱
物が含まれていることに気づかせるようにした．加え
て，花崗岩に磁石を着磁させる実験を行い，花崗岩中
に磁鉄鉱が含まれていることを確認した．そして，上
流の岩石の形態・大きさを予想した（図５）．

③上流にて， 河川の幅の広さ，流れる水の速さの観察を
行った．加えて，上流で観察できる露頭は，下流で堆
積している鉱物で構成されていることに気づかせた．
また，岩石の形態・大きさの観察を行った．そして，
今にも露頭（大地）から巨礫になりそうな岩石の観察
を行った（図６）．

④下流から上流の観察結果をもとに，まとめを行った．

６．成果と課題

６－１．野外学習後のアンケート調査

　アンケート調査結果を図７に示す．今回の報告ではア
ンケート総数が12人と少なく，統計的に精度の高いもの
ではないことを断っておく．その上で定性的に今後の野
外学習実施にあたり，地学的に重要ないくつかの視点が
確認できたので，それらの点を成果と課題として示す．
　野外学習については，12人の大学生全員が「楽しかっ
た」を選択している．その理由として，大学生は，「自
分の目で見て，触ること」や「同じ観点を場所ごとで比
較すること」「実際に自然事象・現象のスケールの大き

図３　斐伊川の各観察地の風景

地点１　斐伊川河川敷公園 地点２　天が淵公園 地点３　鬼の舌震
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表２　野外学習における学習内容とスケジュール
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図４　下流地点における野外学習
　　  （A） リップルマークの観察　（B）磁鉄鉱濃集の様子の観察  （C）斐伊川下流の堆積物の観察及び採取

図５　中流地点における野外学習活動
　　　（A）斐伊川中流に堆積する花崗岩の観察．下流で採取した３つの鉱物が岩石を構成していることを観察．
　　　（B）斐伊川中流全体の風景．（C）斐伊川中流の花崗岩の状態．大きさは約10cm程度であり，流水による侵

食作用を受けている様子を観察

図６　上流地点における野外学習活動
　　　（A）露頭を構成している花崗岩の観察．下流に堆積していた鉱物が大地を形成していることを実感するこ

とができる．（B）今にも露頭から切り離されそうな巨石．大地の時間的なスケールを実感する事ができる．
　　　（C）上流全体の風景
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図７　野外学習後のアンケート調査結果
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さを感じること」を挙げている．つまり，実際に自然と
の直接体験を通して，目的意識を持つ活動を行うことで，
地学教材の魅力や自然の営みについて理解でき，大学生
にとって満足感が生まれたので「楽しい」を選択した
と考えられる．加えて，「野外学習は重要だと思うか？」
という問いに対しても，12人全員が「重要だ」と回答し
ている．その理由として，大学生は「野外で実物に触れ
る重要性」や「野外学習による意欲向上」等を主に述べ
ている．これは，実際に大学生が教師としての視点で，
野外学習を受けて，大学生が実際に野外学習の効果を実
感したためであると考えられる．
　一方，「教師になったら野外学習を実施したいか？」
という問いに対しては，12人の中８人が「実施したいと
強く思う」を選択していた．「機会があれば実施したい」
という選択肢も含めれば，12人全員が教員になったら野
外学習の実施について肯定的に考えていることが分かっ
た．その選択肢の大学生の肯定的な理由としては，「子
どもに自分が体験したことを子どもに伝えたい」「大変
だが，理科が楽しくなる」等が見られ，野外学習で受講
者自身が体験・感動したことを，子どもにも体験してほ
しいという思いや願いが生まれていることが分かった．
これは，本野外学習で自然の魅力やその効果の大きさ，
野外学習の重要性を受講者が理解・実感することができ
たためであり，大きな成果と言える．以上とは反対に，
選択肢の回答の理由の中には，「知識もなく，大変そう
だから実施に対して不安」，「どういう風に野外学習を行
えば分からない」といった否定的なものも含まれており，
一度のみの野外学習体験や，受講者としての野外学習体
験だけでは，受講者に野外学習に対する自信を持たせる
ことは難しいことが分かった．これは，高等学校におけ
る地学履修の影響も大きく，中学校までの知識までしか，
フィールドの知識を有していないためであると考えられ
る（例えば，田村，2008）．
　以上のことより，野外学習における今後の課題として
は野外学習体験の機会を教員を目指す大学生に対して増

やしていくことが必要であることいえる．

６－２．野外学習後の自由記述調査

　今回の野外学習後で得られた自由記述を分類した（図
８）．自由記述の内容は，A.野外学習における楽しさや
驚き（大学生でも楽しめましたなど），B.空間的な広が
り（下流の砂が大地（平野）を造っていたなど），C.野
外学習の方法論（下流から上流へ遡る学習の方が発見や
観察における感動は大きいなど），D. 他の地域・場所へ
の興味・関心（他の地域の川が気になったなど），E.疑
問や探究心（山がずっと削られるとなくならないのかな
ど），F.流れる水の働きに関する知識の深化（上流の石
が削られて下流に運ばれることがよくわかったなど）の
大きく６つについてまとめた．
　その結果，「野外学習における楽しさや驚き」につい
て記載していた学習者が５人，以下「空間的な広がり」
が４人，「野外学習の方法論」が３人，「流れる水の働き
に関する知識の深化」が２人，「疑問や探究心」が１人，
「他の地域・場所への興味・関心」が1人となった（図８）．
上記の結果から「野外学習における楽しさや驚きについ
て」が最も多く記載されていたことが分かった．この理
由として，まず野外学習は，教室内の学習に比べ，情報
量が多く，受講者が発見をしやすい．そのため，受講者
の学習意欲が向上したり，驚きが大きくなったりしたた
めだと考えられる．また，大学生の感想の中には，「下
流で見つけた透明，白，ピンクの石が混ざった露頭を上
流で見たとき，ポケットに入れておいた小さな石が大地
を作っているということに感動した」，「単純に石や岩の
大きさ，形が川の流れによって変わるだけでなく，石・
岩・砂ができる過程は大地も関係していると分かった．」
など，教室内で行われる講義だけでは得られないと推測
できる感想や学びが含まれていた．
　以上のことから，地学教材の魅力の一つとして，長大
な時間と広大な空間が挙げられるが（林，2004），本野
外学習においても，大学生が地学的な空間的の広がりに

図８　野外学習後の自由記述
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ついて実感を伴って理解できたと考えられる．加えて，
「下流から上流という観察方法と上流から下流のどちら
がいいのかと，効率がいいのと感動が大きいのは前者だ
と思う．」，「上流から見に行くと思っていたが，下流か
ら見ることで，気づきに違いが出ることに驚いた．」と
いった本野外学習の方法論についての記載も見られた．
これは，大学生が，教師側の視点として述べたものであ
り，本野外学習の実施が小学校教員を目指す大学生にと
って野外学習の方法を思考・学習する上で，有効であっ
たことが分かった．

７．まとめ

　本研究では，小学校教員を目指す大学生に対して小学
校第五学年「流れる水の働き」をテーマとして野外学習
を実施した．野外学習とその前後に行ったアンケート調
査より，以下のことが分かった．
 ・初等系教育学部生に対しても野外学習を行うことで，
自然の地学的な営みや時間・空間のスケールについて
実感を伴いながら学ぶことでき，自然事象についての
知識や理解の深化を行うことができることが分かっ
た．

 ・初等系教育学部生に対して，斐伊川を用いた野外学習
経験を蓄積することは， 野外学習の魅力を知ることが
でき，野外学習実施に対して肯定的な意欲を持つこと
や野外学習の方法について考えることができることか
ら ，教員になった際の野外学習実施につながること
が期待される．なお斐伊川は流域のほぼ全域に花崗岩
類が多くを占めている点で他の河川とは異なる．すな
わち，他の河川では本研究で示したように砕屑粒子を
用いて下流から上流への教材化は難しいといえる．す
なわち，秦・松本（2007）が示しているとおり，斐伊
川は砕屑粒子に着目して河川学習ができる貴重な河川
であるといえる．

　一方，課題としては学習者が１～２回程度の野外学習
の経験を積む程度では，学習者が教師として野外学習実
施を行う際の自信につなげることは難しいことが判明し
た．つまり，今後，現職の教員を含め，教員を目指す大
学生は継続的な野外学習活動や野外学習の実施者として
の経験を定期的に重ねることが必要である．
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