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初期言語発達と認知発達の関係についての文献展望

小　椋 たみ子

　　　　　　　　　　Tam1ko　OGURA

A　Rev1ew　of　the　Re1ationship　between　Ear1y

　　Language　and　Cognit1ve　Deve1opment

Abstmct．In　th1s　paper　we　rev1ewed　theユstud1es　of　the　re1at1onsh1p　between　ear1y1a阯

guage　and　cogn1t1ve　development　There　seem　to　be　two　ma〕or　types　of　hypothes1s　One

1s　cogn1t1ve　hypotes1s，and　the　other1s　corre1at1ona1hypothes1s　Cogn1t1ve　hypothes1s

suggests　that　the　deve1opment　of　spec1f1c　cogn1t1▽e　factors1s　suff1c1ent　to　account　for　the

ch11d’s　ab111ty　to1earn1anguage，and　cogn1t1ve　prerequ1ste　precedes　the　acqu1s1t1on　of1ts

correspondmg11ngu1st1c　sk111Bates，E　and　co11eagues，representat1ve　of　corre1at1ona1

hypotes1s，have　argued“1oca1homo1ogy’’mode1wh1chsuggests　that　there　are　corre1at1ons

on1y　at　p01nts1n　deYe1opment　where　d1fferent　behav1ors　share“spec1f1c”structures

　E▽1dences　from　the　study　of　the　emergence　of　mtent1ona1commm1cat1ve　s1gna1s，f1rst

words　and　syntax　have　been　rev1ewed　The　f1nd1ngs　from　these　stud1es　haYe　lent　some

supPort　to　the　corre1at1ona1hypothes1s　for　cogn1t1on　and1anguage　acqu1s1t1on

　Some　proposa1s　for　the　ear1y1anguage1ntervent1on　programs　were　made　on　the　bas1s

of　the　fmdmgs　of　the　stud1es　about　the　relat1onsh1p　between　ear1y1anguage　and　cogmt1Ye

deve1opment

1．はじめに

　健常児でも障害児でも言語を獲得することにより子ど

もは，より効率的な方法でのコミュニケーションの手段，

自己表現の手段を獲得する。言語の獲得により，子ども

は自已の行動を調節できるようになり，またイメージの

世界に生きることができ，子どもの行動，生活はこの言

語の獲得により質的に大きな変化をとげる。

　言語獲得にかかわる機能はどのようなものであろう

か。B1oom，L．は1973年に出版したLanguageDeve1op一

＊島根大学教育学部障害児研究室

mentの巻頭で次のように述べている。「幼い子どもは、

回りの環境やその環境の一部である言語，さらにその言

語と環境の間の関係を認知し，組織化する能カによって，

言葉を話すことができるようになる。つまり，言葉の獲

得は，子どもがまわりの物やできごとやいろいろな関係

との問でおこなう相互交渉ときわめて密接な関係をもつ

複雑な過程である。」

　本研究においては，初期言語発達に関連する機能とし

ての発達についての健常児の研究を筆者の研究を含めて

概観し，言語獲得を促していくための2，3の提言を行う。

（I）　言語と認知の関係についての理論的仮説

言語と認知の関係にっいては言語発達が認知発達に依

sokyu
stud1es
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存し，言語獲得の前提となる認知機能が時問的に胃語発

達に先行して出現することを主張する認知説と，言語と

認知は，基底にある共通の構造が関与し，両者が互いに

対応してあるいは平行して発達してくることを主張する

椙関説の2つの大きな立場がある。

　認知説の立場はMacnamara（1972）により明確に記述

されている。「私は子どもは言語記号を学習する以前に非

言語的認知過程を持っているとつねに主張し続けてき

た。これは子どもに生まれながらに完全にできあがった

認知構造のセットが与えられていると言う意味でいって

いるのではない。私は子どもは漸次、認知構造の多くを

発達させ，これを彼らの言語と結びつけて採用するとい

うPiagetの提言を承認する。私は子どもは言語を学習

する時点で，完全な認知構造のセットを持っているとい

うことを示唆するものでもない。私の立場が要求するす

べては私がいう基本的認知構造の発達が，これに対応す

る言語構造の発達に先行するということである。」

Cromer（1974）も認知仮説の立場に立っているが，認知

発達は言語発達にとり必要で，重要であるが，言語の発

達を説明するのには認知発達自身では十分でないとして

いる。認知発達は子どもにより記号化される意味内容の

発達を可能にする。しかし子どもが言語でこれらの意味

を表現できるには，言語体系に特有な技能が必要である

としている。

　これに対し，1970年代後半から言語と認知は強く関係

しているという相関説に立つ研究が報告されてきた。言

語と認知は共通の基底にある構造により両方とも動かさ

れているのでこの関係を共有している。発達的な変化が

基底にある構造，メカニズムでおこる時，その変化は言

語あるいは非言語領域で観察される。この立場に立つ

Batesとその共同研究者達は“1oca1homo1ogy”の見解

を提起している。共同研究者の一人のSnyder（1984）は，

TABLE1言語　思考関係の3つのモテノレの経験的結果

ノーマル　　　　　　　アブノーマル

領域問の領域問訓練効果鏡映像“妨害”訓練効果
シークの相関　　　　的相関に対して
エンス　　　　　　　　　　　　　　　の可能性

I　直接的
　因果モデ
　ノレ

II共有さ
　れた基礎
　によるホ
　モロジー

m　アナロ
　ジー

十　　　十　　一方向　　十　　r方向　一方向

随意　　　十　　両方向　　十　　両方向　両方向

随意　　なし　　なし　　なし　　なし　　なし

　　（一般知　　　　　（一般知
　　能などを　　　　　　能などを
　　除レ）て）　　　　除いて）

出典Bates，Bemgm，Bretherton，Cama1㎝1＆Vo1terra（1979）p13より

この立場について次のようにのべている。言語と認知の

間には特別の関係がある。類似した基底にある認知構造

あるいはメカニズムが，特別の認知技能と言語技能の両

方に貢献していると仮定している。もし認知技能が“ソ

フトウェア”プログラムAとCの発達を必要とし，言語

技能がプログラムBとCの発達を必要としているなら

ば，それらは，言語と認知の両方に貢献するプログラム

Cが生じてくる時，発達で相関しているようにみえる。

特別な言語と認知の達成は，基底にあるプログラムの1

つのタイプ以上のインプットを必要としているかもしな

いので，言語と認知技能の間に観察される相関は特別で

あり，そしてしばしば多次元である。また特別の認知と

言語の関係は一定のものでなく，子どもが世界や言語を

しっていく方法を変えていく時，伴っておこる発達に必

要なソフトウェアは両方の領域で変化する。

　Bates，Bemgn1，Camaion1＆Vo1terra（1979）は

TABLE1に示すような言語一思考（認知）の関係の3

つのモデノレの経験的な結果を提示している。第1の立場

は直接的な因果モデルである認知構造がコミュニケーシ

ョンの発達に必要なインプットであり，時問的にある認

知構造がコミュニケーションに先行して生起しなければ

ならない。認知での訓練はコミュニケーションの発達を

高めるかもしれない。しかしコミュニケーションの訓練

は認知の発達にはなんら劾果がない。1つの領域から他

への転移は直接的な因果モデノレでは一方向である。先に

述べた認知説の立場と考えられる。Bates　et　a1．の立場

は第2の立場で，先にも述べたが共有された基底にある

ソフトウェアによるホモロジー（同型）であり，このモ

デノレは，相関や，訓練の効果は両方向である。認知と言

語の間の発達の特別のシークェンスを予想していない。

第3の立場は共通の課題の強制による類似である。

　Bates　et　a1．（1979）は，ホモロジーモデルを検証する

強カな方法は，1つの課題領域からもう1つへの転移を

実証する訓練研究であるとしているが，訓練研究に含ま

れる沢山の方法論的な問題から，アナロジー（相似）の

方法を採用した。しかしTABLE1からあきらかなよう

に相関があるこξは第1の立場である直接的な因果モデ

ルの可能性をも含んでいるということである。因果モデ

ルとホモロジーモデルの違いは，直接的因果モデノレでは

訓練効果，妨害に対しての可能性が一方向であるのに対

してホモロジーモデルでは両方向である。これは個人の

診断や治療とより関係している。たとえば，因果モデノレ

では認知の道具の使用で適切なレベノレの技能を示してい

るが，コミュニケーションで対応したレベルを示してい

ない一方向の場合だけが仮定ざれるが，ホモロジーモデ



TABLE2－1P1agetの感覚運動知能の発達とUzg1r1s－Huntの手段一目的尺度，対象関係把握のシェマの関係

U・giri｝Hmtの順序尺度

Piagetの感覚運動的知能の発達 環境内の欲しい物を獲得する手段の発達 物に対する関係のシェマの発達

（尺度II） （尺度VI）

派生的第二次循環反応 S5 3つ目の物をとる前に，片方の手 S6 複雑な運動シェマを使用する

手段と目的の新しい協調がもたらされ，新しい状況への適応的行動 にもっている物を落としてその物 物を

穴 がみられる を取る 1）床の上を押してすべらせる

第か
　月四1

・新しい対象に興味をおぼえ，眺め，指でさわり，ひっかき，振る， 2） くしゃくしゃにする

打つ，こすりっける，なめるなどをおこなう（シェマS6）＊ 3）ゆらす
段士 ・別の物をとるために持っている物を放す（手段S5，シェマS7） 4）破いたり，引き裂く
　一階か

5）こすりつけたり，なでたりする
月
）

S7 握っている物を手放す行動をする

1）落とす

2）投げる

第三次循環反応 S6 クッションを引き寄せて物を手に S8 杜会的に認められた行動をする

能動的実験を通して新しい手段の発見をする 入れる 1）飲む

・クッションを引いてその上にのっている物を手に入れる（手段S S7 手段として移動運動を用いて物を 2）身につける

（
十

6，S8） 取り戻す 3）オモチャの自動車を運転する

一
第泰

・ベビーサークルを移動させて物をつかむ（手段S7） S8 物とクッションの関係を理解し， 4）組み立てる

五月
・ひもをたぐりよせて，その先のついている物を手に入れる（手段S クッションの上に物がなければク 5）抱きしめる

　　■段十 9，S10） ッションを引き寄せない 6）人形に服を着せたり，靴をはか

階公
・棒を使って物を引き寄せる（手段S11） S9 水平におかれたひもを使用し物を せる

月
）

・人形用乳母車を押して歩く（シェマS8－3） 手に入れる 7）花のにおいをかぐ

S10 垂直にたれたひもを便用し物を手 8）人形を歩かせる

に入れる S9 物を人に見せる

S11 手段として棒を用いて物を手に入

れる

（
心的結合による新しい手段の発明 S12 ネックレスを容器に入れる問題で S1O 物に自分の好きな名前をつける

第大 頭のなかで既知のいろいろなシェマを協調し，新しい手段をつくり 見通しをもってそれをおこなう

六か
　月段1　一

出す S13 輸を積み重ねる問題で，穴のあい

・ものを容器に出入れする（手段S12） ていない輸を洞察によって除く

階茅 ・サイコロの入ったマッチ箱を開けるのに見通しをもって指を入れ

） て箱を開ける（手段S13）

TABLE2－1からTABLE2－5は宮原・宮原を一部改訂した　　　＊（ ）内はUzg1r1s　Hmt尺度の項目に対応している

亨

前

汁

サ

“

串
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ルは，コミュニケーションレベノレで適切なレベルを示し

ているが，道具の使用で適切なレベノレを示していない場

合も仮定され両方向の場合が考えられる。治療において

は因果モテノレは単一の方向の訓練　　たとえは道具の使

用からコミュニケーションヘの方向だけで，逆はそうで

はない　　であるが，ホモロジーモテルでは両方向の訓

練であり基底にある構造をつくりあげることをめざして

いる。

（II）　言語と認知の関係についての実証的研究

　言語と認知の関係をあきらかにするために沢山の実証

的研究がなされてきた。特に1970年代後半，Piaget（1948）

が乳児の感覚運動期に観察した認知機能の発達を操作的

に測定しようとしたUzgiris＆Hunt（1975）のOrdina1

Sca1esofPsycho1og1ca1Deve1op1entが開発されてから

はこの順序尺度を認知の測度として用いた研究が多数報

告されてきた。Uzgiris＆Huntは感覚運動期の認知の発

達を事物の永続性，手段一目的関係，操作的因果律，空

問における対象関係の構成，音声と動作の模傲，対象関

係把握のシェマの6領域にわけてみている。Uzg1r1s＆

Huntは，各領域における段階の順序を示した課題と，そ

の課題を大多数の子どもが通過する代表的な月齢を提出

している。しかしこの月齢は多くの要求があったので示

したが，規準値でないとUzg1r1s＆Huntは但し書きを

している。Uzg1ns＆Hunt自身はP1agetの感覚運動期

の6つの段階のどれに各課題が位置づけらるかは示して

いない。このUzg1r1s＆　Huntを利用した各研究者が

P1agetの観察と対応させ，課題の段階づけをしている。

宮原。宮原（1989）はPiagetの感覚運動知能の発達をそ

れに関連する2つの領域　　「環境内の欲しいものを獲

得する手段の発達」と「物に対する関係のシェマの発達」

にわけ，P1agetが6つの段階で観察した結果とUzg1r1s

＆Huntの尺度の課題を対応させている。同様にPiaget

の「ものの概念」とUzg1r1s＆Huntの「追視とものの

TABLE2－2 P1agetのものの概念とUzg1r1＄Huntの追視とものの永続性の尺度との比較

Piagetのものの概念
Uzgiris－Huntの追視とものの永続性

（尺度I）

第 ものの永続性が始まる S5　スクリーンで完全に隠された物を見つけ出す
四
段

見えなくなった物を積極的に探し出すことができ

階 る（S5）

ものの永続性は知覚をともなう S6　2つの場所のスクリーンの下に交互に完全に隠さ

ものが姿を消したその場所を探すことが可能とな れた物を見つけ出す

第 る S7　3つのスクリーンの下に交互に完全に隠された物

五 ・物をA点に隠し，B点に移動しても探すことが を見つけ出す

段 できる。ただし，ものの移動している過程が観 S8　重ね合せた3枚のスクリーンの下で完全に隠され

階 察されるときである（S6，S7，S8） た物を見つけ出す

S9　1枚のスクリーンの下に見えないようにして隠さ

れた物をすぐに見つける（VI段階への移行）

ものの永続性がどんな場合にも成立する S10　2枚目のスクリーンの下に見えないようにして転

ものの移動の過程を頭のなかで推理することがで 置し，隠された物をすぐに見っける

きる S11　2枚のスクリーンの下に交互に見えないように転

第
・父親の手の中からクッションの下，カバーの下 置し，隠された物を見つけ出す

六
へと物が移動しても探し出すことができる（S S12　3枚のスクリーンのいずれかの下に見えないよう

段
10，　S11，　S12，　S13，　S14） に転置し，隠された物を見つけ出す

S13　3枚のスクリーンの下に1憤次見えないようにして
階

転置し，3枚目に隠された物を見つける

S14　3枚のスクリーンの下に物が見えないようにして

実験者の手を順次移動させ，1枚目に隠された物

を，隠された順序とは逆の順序で見つける
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Piagetの因果関係の成立
Uzgiris・Huntの順序尺度

操作的因果性の発達（尺度VI）

第 原因を自分自身の活動以外に求める二ζとができる・人形を揺ら芦るのに父親の指にカを加えて待つ S4　興味のある光景が休止している間，実験者に触れ
四
段

て待つ

階 （S4）

第
自分の行動の全然関与していない場合の因果関係を S5　実験者が興味ある光景を続けてくれるように物を

五 理解できる 実験者に渡す
段
階

・ゆるい斜面の上にボールをおいてボールが滑る

のを待つ（S5）

第
山

結果だけを与えられたとき原因を推測し，原因だけ S6　実験者が演示した後，メカで動く物を操作を加え

■＼ が与えられたとき結果を推測できる て動かそうとする
段
階

・車が足によって揺らされたことを見出す（S6， S7　実験者が演示する前に，メカで動く物を操作を加

S7） えて動かす方法を見つける

TABLE2－4P1agetの空間関係とUzg1r1s－Huntの空問における物の関係の構成との関係

Piagetの空問関係の成立
Uzgiris－Huntの順序尺度

空間における物の関係の構成（尺度VI）

第
前後関係，上下関係，自分と物，物と物との関係が S7　反転した物をつかみ，すぐに両側を比べることで，

四 わかり，空間が客観化される 反転することの認識をもっていることがわかる
段
階

・哺乳瓶を乳首が見えないように差し出してもひ

っくり返して乳首を口にする（S7）

自分の身体に対する運動を理解する S8　物を容器の中に入れたり，落としたり，さらに容

第
ものをAからBへ動かしては戻す可逆性，位置の 器から取り出すために容器をひっくり返す

保存が可能となる S9　少なくとも2つの物をバランスよくおいてタワー
五 ・物を箱に入れたり出したり，回転させたり逆に をつくる

段 戻したりする（S8） S1O物を斜面でころがして重力を認識した行動をおこ

階 ・ひとつのものを別のものの上に重ねて置く（S なう

9）

・斜面にそってものを上下させる（S10）

第
山

自分の移動とともにものの位置関係もかやることが S11親しい人が不在であることを動作やことばで知ら

■、 わかる せる

段
階

・知覚される刺激がないとき対象を探索する行動

がみられる（S11）

永続性」の尺度との比較，P1agetの「空間関係」とUzg1r1s

＆Huntの「空間関係」とUzg1r1s＆Huntの「空問に

おける物の関係の構成」との関係，P1agetの「模倣の発

達」とUzg1r1s＆Huntの「模倣の発達」の尺度との関

係を比較している。TABLE2－1からTABLE2－5に

宮原・宮原（1989）を　部改訂して，段階IVから段階VI

までのP1agetの各段階の観察とそれに対応するUzg1r－

1s＆Hunt尺度の課題を表示した。

　B1oom，Llfter＆Broughton（1985）はUzg1r1s＆

HuntのP1agetの感覚運動知能の操作的な測定に対し

次のような批判を行っている。第1はPiaget自身の核

となる観察は，自発行動の観察であり，テスト事態での

特定の課題の呈示により潜在している構造をとらえるこ

とができるか疑問である。第2はテスト事態による方法

は問題を解決する過程より結果を強調する。第3は

Piagetによれば認知発達は思考の論理的に相互に関連

したカテゴリーを含む体系的な進歩であるので，認知を

下位領域にわけて，それぞれの量的な尺度値を求めるこ

とには問題がある。これらの批判をふまえ彼らは順序尺

度による課題状況で反応を喚起する方法にかわるものと

して自発的に生起する遊び行動の中で認知を評価し，自

然に起こる言語行動との発達的比較を行うことを提起し

ている。

　B1oom　et　a1．の批判はUzgiris＆Huntスケーノレの間

題点を的確にとらえているが，感覚運動期の認知の操作

的な測定の試みは，言語と認知の関係の研究を格段に進
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TABLE2－5

初期言語発達と認知発達の関係についての文献展望

Piagetの模倣の発達とUzgiri＄Huntの模傲の発達の尺度との関係

Uzgiris－Huntの模倣の発達

Piagetの模倣の発達 音声の模傲（尺度m－a） 動作の模倣（尺度III－b）

見慣れた，聞き慣れた，しかし自分では見え S6 聞き慣れない音声に反応 S6 子どもは自分で見ること

第
ない運動を模倣する段階 して発声はするが，モデ のできる見慣れない動作

新しい聴覚的，視覚的モデノレを模倣し始め ノレと同じではない を寺ぐに模傲する

四 る

段 ・こぶしを握りしめる，ハイハイをする，

階 テーブルを叩くなどの動作をすぐに模倣

する（動作S6）

・新しいモデル音に反応する（音声S6）

新しいモデルを組織的に模倣する段階 S7 発声するたびに次第にモ S．7 子どもは自分で見ること

子どもに見えない運動に対応するモデノレも デル音に近づく のできない，見贋れない

第 模傲し，有意味のことばを事実的に模倣し 動作をおこなうが模倣に

五
始める はならない

段
・手でほおを軽くたたき，唇をさわり，手 S8 少なくとも1つの自分で
を口の前にもっていく動作を模倣する 見ることのできない見慣

階 （動作S7，S8） れない動作をすぐに模倣

。新しい音に反応し，それを再発するよう する

になる（音声S7）

表象的模倣の始まりと，模倣のより以上の発 S8 すぐにモデノレ音に類似し S9 いくつかの，自分で見る

達段階 た音を発する ことのできない見慣れな

子どもは記憶によって，なくなっているモ S9 簡単な新しい語をすぐに い動作をすぐに模傲する

第
デノレを再生する，後発模倣が出現する。 模倣することができる

直接的に複雑な新モデルを模倣し，人物の
六 活動と同様に事物の活動も模傲し始める

段 ・ひたいに手をおく，鼻をさわる，耳をひ

階 っばるなどをすぐに模倣する（動作S9）

・モデノレに類似した音を発し次第にモデノレ

に近づく（音声S8）

・有意味のことばを模傲するようになる（音

声S9）

歩させた。

　言語と認知の関係の研究で用いられてきたもう1つの

測度は子どもの自発的活動としての遊びである。この遊

ひはUzg1r1s＆Huntスケールでの対象関係把握のシェ

剛こ相当しているが，Uzg1ns＆Huntスケールでは事物

の操作については対象物への杜会的意味の付与で終わっ

てしまっている。言語との関係では，ふり遊び，なにか

を他のものにみたてた遊び，心的プランの関係した象徴

遊びが測度としてとりあげられている。

　言語測度は，言語の一般的な発達の里程標となってい

る9－10ヵ月頃の意図的な削言語の慣用的身振りの使用

の始まり，12－13ヵ月頃の初語の出現，約20ヵ月頃に生

起するシンタックスの出現が多くの研究でとりあげられ

てきた。また特別の語の獲得と認知の関係をみたものも

ある　（Gopn1k，1984，Gopmk＆Me1tzoff，1984，

Tomase11o＆Farrar，1986）。

　次に各言語的指標と認知の関係についての研究を概観

してみよう。

（1）意図的コミュニケーションと関連する認知測度

　9－10ヵ月頃に伝達行動の質的変化が生じる。子ども

はものを媒介とした大人とのかかわりをはじめる。この

変化を山田（1987）は三項関係の成立といい，Tra▽arthen

（1977．1978）は二次的間主観性の成立といい，Zaporo小

zets＆L1sma（1979）はものを介する実務的コミュニケ

ーションと表現している。Bates，Cama1om＆Vo1terra

ら（1975）らは意図伝達段階（111ocut1onary　stage）とし

てこの時期の2つの伝達行動のタイプをあげている。1

つは原叙述（proto－dec1arative）と呼んだタイプで「～を

みよ」という物を示すことで大人の注目を求める伝達行

動である。これは物によって人の注目を集める，自已一

物一人の関係を含む行動である。この種の行動としては

（showing），渡す（giving），指さし（pointing）といった

身振りがある。もう1つのタイプは「～を欲しい」とい

う要求伝達であり，Bates　et　a1　は原命令　（proto一
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著　　　　者　　　　　初験児 コミュニケーション
　　　測度 認知測度　　　　方　　法

Bates，Cama1om＆Vo1terra　O；9－1；5（3名）
（1975）　　　　　　　　　（縦断）

Bates，Ben1gn1，Bretherton，O；9－1；1（25名）

Camaioni＆　Vo1terra　健常児
（1979）

Harding＆Go1inkoff　　0；8－1；2．3（46名）
（1979）　　　　　　　　　健常児

Snyder（1978）　　　　　　MLU＝10でマッチ
　　　　　　　　　　　　した健常兎（1；2．9）

　　　　　　　　　　　　と言語障害児（2；
　　　　　　　　　　　　O．9）各15名

Curcio（1978）　　　　　　ことばのない自閉児
　　　　　　　　　　　　　（12名）
　　　　　　　　　　　　　（4；9－12；0）

Stecko1＆Leonard（1981） 0；7．20－O；97
手段一目的，対象関係

把握
シェマでIV段階にい
る健常児32名

原命令，原陳述の身
振り

身振り複合体

原命令の意図的
コミュニケーション

原陳述，原命令の身
振り（Sugarmanの
スケーノレ）

原命令の意図的
コミュニケーション

陳述と命令の身振り．
と音声・言語
（Sugarmanのス

ケーノレ）

手段一目的，因果性　時間的対応づけ
　　V段階

手段一目的　　　　　相関
音声・動作模傲
複雑な結合遊び

因果性V段階　　　　クループ問差

手段一目的　　　　　クノレープ問差
　V段階　　　　　重回帰分析

手段一目的V段階　　クノレープ間差
因果性V段階
身振り模倣III段階

対象関係把握シェマ　訓練
での訓練が意図的身　（45分間の訓練を週
振りの出現を促進　　　2回，6週間実施）
（手段一目的V段階

　以下の子どもが意
　図的身振りを使
　用）

1mperat1ve）と呼ひ，要求，命令の発話行為の前形態であ

るとしている。これは人によって物を手にいれるという

自已一人一物の関係性を含んでいる。この意図的要求伝

達は，主に物に手を伸ばして大人をふりかえり見ること

で実行される。それ以前は要求対象にひたすら手をのは

すか，大人の手をひっぱるだけだったのが，対象に向か

って手伸ばしや発声をして大人をふりかえりみるという

伝達行動にかわってくる一。

　この9－10ヵ月に生起する意図的コミュニケーション

の成立と認知の関係についての研究を次にみてみよう。

いままで行われてきた両者の関係についての研究を

TABLE3に示した。

　Bateset　a1．（1975）は意図的コミュニケーションに必

要な認知能力は目的達成のための杜会的な，また非杜会

的な手段を利用する（即ち手段一目的と因果性）V段階

であるとしている。Bateset　a1．（1979）の9－13ヵ月の

大規模な縦断研究では，渡す，みせる，儀式化された要

求，手に届かない事物へのコミュニカティブな指さしは

有意に相関し8’身振り複合体　（gestura1comp1ex）’’を

つくっている。そしてこのgestura1comp1exはUzg1r1s

＆Hunt尺度の手段一目的，音声と動作の模倣及び事物

での複雑な結合遊びの得点と有意に相関していた。事物

の永続性や空問での関係の尺度とは相関していなかっ

た。彼らの使用した課題は9－13ヵ月に関連した課題で

あるが得点化して相関を求めており何段階の課題とコミ

ユニケーション測度との相関があったかをのべていな

い。Harding＆Golinkoff（1979）は8ヵ月から14．3ヵ月

の46人の乳児が手の届かないオモチやをとれない場面と

おかしの入った容器を一人であけられない場面で，本を

読んだふりをしている母親へのコミュニケーションをし

らべた。因果性IV段階の子どもはすべて意図的コミュニ

ケーションを行わなかった。意図的に発声するには，因

果性V段階（ここでの課題はMehrab1an＆W1111am，

1971（Hardingら，1979による）の‘‘イス押し’’で原因

を捜す課題と乳児の髪に母親が風を送るゲームで完全に

白分自身の外に原因があることを知覚する）の発達が必

要であった。しかし段階Vの子どもの約29％が意図的発

声をコミュニケーションの手段として用いるのに失敗し

た。このことから因果性V段階が意図的コミュニケーシ

ョンの発達にとり必要であるが十分な条件ではないとし

ている。

　次に唯一の訓練実験を紹介してみる。

Stecko1＆Leonard（1981）はUzg1r1s＆Huntスケーノレ

で手段一目的と対象関係把握のシェマで第IV段階にい

る，原命令と原叙述での意図的コミュニケーションを行

わなかった7ヵ月7日の32名の健常児について感覚運動

訓練を行い，その効果を調べる研究を行っている。手段

一目的V段階の訓練をうけるグループ，対象関係把握V

段階の訓練をうけるグループ，手段一目的と対象関係把

握の両方の訓練を受けるグノレープとコントロール群の4
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つのグループに被験児がわけられ，週2回，45分間の訓

練が6週間つづけられた。その結果，対象関係把握のシ

ェマ（たとえば帽子を頭にかぶるように社会的な慣用に

基づいた行動）の訓練をうけたクループが，Sugarman

（1976）の陳述と命令の意図的コミュニケーションのスケー

一ノレの遂行で有意に進歩した。

　障害児の研究はいままでのべた意図的コミュニケーシ

ョンと認知能力の結果にさらに確証をあたえる。

　Snyder（1978）の　語発話段階の言語レベル（MLU＝

1．O）でマッチした平均年齢14．9ヵ月の15名の健常児と平

均年齢24．9ヵ月の15名の言語発達遅滞児のコミュニケー

ション能力と認知能力を比較した研究では，MLUがマ

ッチしているにもかかわらず，言語遅滞児のグループは

健常時にくらべ，陳述・命令ともより低い身振りでの遂

行を行い，このちがいを予想するのはUzg1r1s＆Hunt

スケーノレの手段一目的スケ「レであったことを報告して

いる。

　Curcio（1978）はことばのない4才9ヵ月から12才の

12名の自閉児の感覚運動技能と非言語コミュニケーショ

ンの関係を調べた。Uzg1r1s＆Huntスケールの事物の永

続性，身振り模倣，手段一目的，因果性で，最も低い遂

行は身振りの模倣で，12人のうち9人は段階V以下であ

った。最も高い遂行は事物の永続性で，すべての子ども

がV段階以上であった。意図的コミュニケーションを行

った子どもは，手段一目的と因果性でV段階，身振り模

倣でIII段階であった。12名のすべての自閉児で大人に事

物をみせたり，指さしたりのproto－dec1arat1ve（原陳述）

の身振りでのコミュニケーションはみられなかった。

Curcioの研究は，手段一目的V段階と因果性のV段階

は，自閉児によくみられる大人の手を直接っかんで目的

を達成するのでなく，大人が仲介者を勤めることができ

ると認知しなければならないので，意図的コミュニケー

ションにとり重要であることを示している。

　健常児，障害児の研究を概観してみたが，みせる，渡

す，指さすといった大人の注目を求めたproto－dec1ara－

tiVe（原陳述）と要求伝蓬のprOtO・imperatiVe（原命令）

の自已一人一物の関係性を含んだ意図的コミュニケーシ

ョンは，手段一目的V段階，因果性V段階と関連がある

ことが時間的対応づけ，相関，V段階に達しているグル

ープと達していないグループの意図的コミュニケーショ

ンの有無の比較等であきらかにされた。因果性V段階は

Uzgiris＆Huntスケーノレでは“興味ある光景を続けてく

れるように物を大人に渡す”ことがあるか否かにより評

価する。この課題は原命令の意図的コミュニケーション

であり，Hardmg＆Go11nkoff（1979）の研究のように自

分自身の外に原因を知覚する能力を測定できる意図的コ

ミュニケーションとは独立の課題を使う必要がある。

　最後に筆者の4児の縦断観察から意図的コミュニケー

ションと認知の関係を出現時期の対応からみてみる（小

椋，1984．1986．1988）。みせる。わたす，指さしの陳述

と命令の機能をもつ身振りとことばのコミュニケーショ

ン測度と，手段一目的，因果性（Mヱ11er，Chapman，Bra阯

ston，＆Re1ch1e，1980による），コンビネーション課題，

新版K式発達検査での記憶課題，15分間の養育者との一

定の玩具での遊びで，子どもが玩具をどのように取り扱

ったかの事物操作活動の5つの認知測度の出現時期の対

応をみた。

　この結果から，みせる，わたす，指さしの身振りは4

児で同時期に出現せず9ヵ月前後から12ヵ月にかけて，

みせる，わたす，指さしの順序で出現してきた（D児は

わたすがみせるよりさきに出現）。Bateseta1．（1975）は，

proto－dec1arat1veで内から外へ，即ち白已をみせひらか

すことから既に手にもっているものをみせる，事物をみ

せるために事物をおく，わたす，他人に指し示すといっ

た順序で発達していくことを報告しているが，本研究で

見いだされた結果もこれに一致していた。またこの時期

に特定の事物，事象をさすことばでなく動作に伴うこと

ばや食物全体をさすマンマといった，意味をもった初語

が観察された。初語の出現から1－2ヵ月の問に指示事

象，指示対象の明確な叙述，命名の指示語（referent1a1

word）が出現した。またこの指示語の出現は人に何かを

頼む統御機能の言語，原言語ともほぼ出現時期が同じで

あった。

　統御機能の音声，ことば，身振りが出現した時期を意

図的コミュニケーションが本格的に出現してきた時期と

みるとA児が11；27，B児が12；02，C児が11；16，D

児が13；19であった。さきに述べたようにD児以外は命

名語の出現時期であり，A児，D児では同時期に，B児，

C児では次のセッションに，大人に物を渡すのが急激に

増加する時期である。認知機能についてみると，A児の

手段一目的，因果性，B児の因果性，D児の因果性が同

時期にIV段階からV段階に移行している。C児は渡すが

増加し，陳述と命令の指さしが出現した12；15のセッシ

ョンで，手段一目的，因果性ともIV段階からV段階へ移

行している。B児とD児の手段一目的は意図的コミュニ

ケーションの成立の前のセツションにV段階に達して

いる。手段一目的と因果性のV段階成立と意図的コミュ

ニケーション成立は時間的にズレのみられる子どももい

るが，ほほ同時期といってよいであろう。Bates　et　a1

（1979）で身振り複合体と相関のあった結合遊びは，A児
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ての従来の研究で関違のあったことがみいだされている

認知測度を，筆者の研究でもとりあげてきたが，手段一

目的V段階（能動的実験を通して新しい手段を発見する）

と因果性V段階（自分の行動の全然関与してレ）ない場合

の因果関係を理解できる）とコミュニケーションの関連

はみられた。しかし被験児により両者の時間的順序性の

出現はことなり，手段一目的，因果性V段階がコミュニ

ケーションの成立の前提条件となるとはいえない。多少

のズレはあるが両者がほぼ同時期に可能になっていると

いえる。しかし筆者の研究で用いられた因果性V段階の

課題はねじまき玩具をまわしてもらうのを人にたのむと

いうことで，コミュニケーションそのものであり，従来

の研究の紹介のところでも指摘したが，人が因果関係と

して関与しない課題を実施する必要がある。手段一目的

V段階とコミュニケーションが関連があるということ

は，道具としての人，事物の媒介物に気づき，それを使

用できることであり，これは事物の慣用的命名の出現に

もあらわれている。9ヵ月頃にはじまる大人とのやりと

りの中で，大人を自分の目的達成のための道具として利

用できるようになり，大人の動作，音声のとりいれがは

じまり，事物の道具的使用，音声の意味づけがはじまる。

（2）言語と関連する認知測度

　意図的コミュニケーションの成立の時期に，筆者の研

究では，初語及ひ指示対象，指示事象の明確な叙述，命

名のことばが出現してきた。Snyder，Bates＆Brether－

ton（1981）によれは初語の｛’symbo11c　status”にはかな

り論争がある。

　Piaget（1962）によれば語の最初の象徴的使用は，感覚

運動期の第VI段階で事物の永続性，道具の使用，因果的

類推，模倣，空問関係，象徴遊びのような多様な表象／象

徴活動とともに一緒にあらわれるとしている。Piagetの

いうことばは，般用（例，ワンワンを犬のみでなく馬，

牛に対しても使用）を経た後の段階である。

　認知測度についてはPiagetの考えのように感覚運動

知能の段階全体との関係をみたもの，感覚運動知能の下

位領域との関係をみたものがある。また下位領城のいく

つかを問題にしたものと，事物の永続性や対象関係把握

シェマのように単一の下位領域を問題としたものがあ

る。言語測度については言語生産との関係をみたものが

殆どだが，言語理解との関係をみたものとしてM111er，

Chapman，Branston＆Re1ch1e（1980）がある。言語生

産の測度は，初語の発生，語彙数の増大，シンタックス

の発生のように全体的な言語発達を測度としたものと，

特定の意味を持つことばと特定の認知の側面をみたもの

がある。TABLE4に初期言語発達に関連する認知測度

についての従来の研究の一部を表示した。

　Ingram（1978）はPiagetの既存の観察資料を用い初

語は感覚運動期の段階Vに生じ，数は10以下で少ないが，

いろいろな機能に使用される。段階VIで語彙の増大があ

り一語発話に行為主や行為対象のような意味的役割が生

ずる。表象期に多語発語が出現するとしている。しかし

感覚運動知能の下位領域は必ずしも同時期に同段階に到

達するわけでなく，ズレがあることが指摘されており，

多くの研究は，Piagetの感覚運動知能の下位領域と言語

との関係を横断的，縦断的方法によりみている。

　Zachry（1978）は感覚運動知能の下位領域が段階VIへ

到達するのは下位領域毎に異なり，事物の永続性，空間

関係，模倣，因果性，手段一目的の順であった。段階VI

を達成した下位領域の数を表象能力のレベルとし，言語

との関係をみている。段階VIの表象思考を行わない子ど

もも一語発話を生産した。しかし、文は段階VIの下位領

域で4つ以上に通過しないと話されなかった。このこと

からZachryはシンタックスの発生に段階VIの表象能力

が必要であるとした。Zachryの一語発話は英語の語彙

に類似した音声パターンを含めており，命名語と分ける

必要があり，一語発話段階における表象水準の違いを吟

味する必要がある。

　二語発話と段階VIの関係を実証した研究としてFo1－

ger＆Leonard（1978）の20人の1才2ヵ月から2才の健

常児と8名の2才7ヵ月から3才10ヵ月の言語遅滞児の

研究がある。Uzgiris＆Huntスケールの手段一目的と対

象関係把握シェマを認知測度とした。年齢を一定にした

とき，偏相関では感覚運動レベノレと一語発話の間には相

関はなかった。一語発話段階の健常児も言語遅滞児も手

段一目的VI段階，象徴遊び（VI段階）に達していなかっ

た。二語発話段階のほとんどすべての被験児は手段一目

的VI段階，象徴遊びを行った。

　Bates　et　a1．（1975）の研究は，事物への命名の時期に

VI段階への移行があったことを示している。13ヵ月まで

に2，3の事物への適切な命名があり，日常場面の観察

から，事物の永続性，因果性，対象関係把握のシェマで

のVI段階への移行が伴われていたとしている。彼らの認

知の評価は，Uzg1r1s＆H㎜tスケールは用いらず，日常

場面での観察からあきらかにされたので検査事態で行わ

れた結果とは異なっていることが推測される。

　Bates　et　a1．（1979）の25名の9－13ヵ月の縦断観察で

は，Uzg1r1s＆Huntスケーノレが実施され，手段一目的，

模倣，結合遊び，象徴遊びと初語の出現が相関していた。

事物の永続性や空問関係とは相関がなかった。

　以上，感覚運動知能の下位領域のいくつかの測度をつ
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かった認知と言語の関係の研究をみてきたが，初語の出

現が段階Vに関係するのか，段階VIと関連があるのかは

研究により初語の定議もさまざまで一定していない。二

語発話，シンタックスの出現と段階VIが関連することに

ついては多くの研究が報告している。言語の表象水準を

段階づけたり言語の意味内容と認知のどの側面が関連し

ていくかを明らかにしていく必要がある。

　D1hoff＆Chapman，（1977）は20人の10－25ヵ月児の横

断研究で，遊び，事物の永続性，手段一目的でV段階に

いる子どもは遂行の音声（performat1Ye　voca11zat1ons）

あるいは語の使用を示したが，行為について殆ど話さな

かったし，再現，場所については決して話したことがな

かった。段階VIの子どもは行為，場所，再現に．ついて話

した。彼らは，段階Vの事物での慣用的行為の出現が，

段階VIでの行為の動詞に反映されているように，前の段

階の認知の達成が言語に反映されるとしている。感覚運

動の意味とむすびついた言語を理解したり，使用するも

のを学ぶのに時間が必要で，言語がやや遅れて出現する

ことになるとしている。彼らの研究は，言語に先行して

ある認知が必要だとの認知説であり，またあとに述べる

Corr1gan（1978），N1co11ch（1981），Gopmk（1984），Gop－

n1k＆Me1tzoff（1984）の特別の概念をあらわす語の獲得

と，それらの概念とむすびついた認知との関係を示唆し

ている。

　次に単独の認知測度との関連についての研究をみてみ

よう。

　感覚運動知能の特定の下位領域である事物の永続性と

言語との関遵をみたものとしてCorrigan（1978）の研究

がある。彼は3児の9ヵ月から1才10ヵ月までの縦断研

究で，言語獲得に必要な認知能カは心的表象で，みえな

いところで移動が生じても隠された事物を発見できる事

物の永続性の第VI段階の能力がその1つであるとの仮説

の検証をこころみた。事物の永続性と言語得点の間の順

位相関係数は高かったが年齢を一定にしたとき，有意な

偏相関はなかった。しかし個人毎に両者の対応をみると

事物の永続性のVI段階のはじまり（2つのスクリーンを

用レ）た1回のみえない移動をする物の発見）と一語発話

の出現が大さっぱに対応しており，前操作期のはじめに

（一連のみえなレ）移動をする物を隠した順序と逆に捜し

て発見）語彙数が増大し，事物の消失についてのコメン

トのことば（a11gone）と消失後，再びあらわれることを

要求したことば（mOre）が出現したことを報告してい

る。Ramsay，1977（Bate＆Snyder，1987による）は初

語を用いていたすべての子どもが事物の永続性で初期VI

段階に達しており，語彙の急増は段階VIのすべての項目
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の完成と共起したことを報告している。

　Ha1pem＆AY1ezer，1976　（Bates　and　Snyder，1987

による）のイスラエルでの45人の横断研究と5人の縦断

研究で，段階VIの全ての項目を通過した子どもは，行為

者一行為一目的語の意味関係をもっ文を産出した。文の

構成には完全に内化された表象分析が反映されており，

感覚運動期から表象思考の移行をまって文の産出が行わ

れることを主張している。

　事物の永続性の研究をまとめてみると，みえない事物

の段階VIの記憶と初語との関係は研究により異なるが，

目にみえないおきかえのすべての項目の完成　　表象の

定着　　がシンタックスの出現と関係しているのはたし

かなようである。

　先にCorr1gan（1978）とD1hoff＆Chapman（1977）の

ところで，特別の概念をあらわす語の獲得と，それらの

概念と結び付いた認知の関係について少し触れたが，こ

の種の研究を少し紹介してみる。

　Gopnik（1984）は，消失をあらわしている語の獲得一

gOne一と事物の概念の発達の特別の関係を提起してい

る。gOneは子どもが存在している事物を知覚していない

という事実をコメントするのに用いられ，子どもの知覚

と信念の対象を示している。15ヵ月児5名を1ヵ月に1

度6ヵ月問縦断観察しgoneと事物の永続性，手段一目

的，空間の課題との関係を調べた。その結果gOneは事物

の永続性の段階VIの一連のみえない移動をする物の発見

の課題の解決（H（手）→A→B→Cの状況で探索はA→

B→CあるいはC）と前操作期（隠した順序と逆にさが

して一連のみえない移動をする物の発見，H→A→B→

Cの状況で探索はA←B←C）の移行期に獲得されてい

る。手段一目的や空間関係の課題とは関係はなかった。

また，no，more，there，downの関係語の獲得と事物の永

続性，手段一目的，空問の課題とは何の関連もみいださ

れなかった。Gopmk＆Me1tzoff（1984）はgoneの意味

と事物の永続性の関係のほかにno，uh－oh，thereのよう

な成功，失敗をあらわす語の獲得と手段一目的の洞察の

必要な課題（事物を得るために垂直に棒をつかう）で，

プランをたて，それを実行し，比較する概念の発達と意

味の発達が同時に起こることを報告している。Gopnik

やGopn1k＆Me1tzoffの研究は言語と認知がどんな面

で関係しているか一歩ほりさげている研究で注目に値す

る。

　次に手段一目的と言語の関係をもう少しくわしくみて

みよう。手段一目的と言語の相関は多くの研究で報告さ

れてきたが，相関がある年齢は研究毎にことなっている。

Bates　et　a1（1979）での手段一目的と初語の間に有意な
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相関があったが，それは9ヵ月のセッションであり，手

段一目的の課題は環境で既に準備されている手段一目的

関係を用いる（布とひもの利用）課題（初期V段階）で

あった。Snyder（1978）では，言語発達遅滞児と健常児を

区別した課題は手段の発明あるいは予見を必要とする課

題（道具として棒をつかう）（後期V段階）であった。指

示語の　語発話出現と，手段一目的V段階の関連がある

ことは（1）の意図的コミュニケーションのところでの

べた。Bates　et　a1（1979）は道具の使用において①問題

に気づく　②問題解決の部分一全体分析を行い，ない手

段を単独にとりだす。　③かわりの手段を捜し出す　の

三段階があることを示した。道具の使用は，象徴活動の

1つのタイプであり，｛一presentat1ona1symbo11zmg”か

ら‘‘representat1ona1symbo11z1ng”への移行は問題解決

での道具の選択，遊びの象徴選択，言語での象徴選択の

分析と代置に対して構造的に同じ重要性をもっていると

している。道具の使用，象徴遊び，言語の3つの領域で

文脈的依存性を減少させていく。

　Ke11y＆Da1e（1989）はルーノレに支配されていない

nonproductiveなシンタックスの使用者は手段一目的の

段階Vの行動を，意味的一貫性，位置的一貫性を示す一

組の発話を少なくとも発するproductiveなシンタック

ス便用者は手段一目的の段階VIの行動を示した。手段一

目的VI段階は頭の中での予見，心的結合を必要とする課

題であり，言語においても，シンタックスの生産には，

頭の中でのプランに基づき，個々の単語の頭の中での結

合を行うことが必要であり，手段一目的VI段階とは関連

があることが予想される。

　筆者の横断研究（小椋，1984）で，母親への質問紙か

ら，半指示語，指示語が4つ以下の一語発話出現と，認

知の関係を生活年齢を一定にした偏相関係数でみると，

新版K式発達検査での包みこむ，コンビネーション課

題，手段一目的V段階と偏相関が高かった。語彙数が11

以上になった　語発話定着とは，新版K式発達検査での

3ケのコップ，積木の塔3以上，と偏相関が高かったが，

手段一目的や因果性とは有意な正の相関はみられなかっ

た。Corr1gan（1978）はさきにのべたように事物の永続性

のVI段階の始まりと一語発話の初出が対応していること

を報告しているが，筆者の研究では一語発話の初出では

事物の永続性はVI段階に達していない。一語発話の初出

では，布に包まれた玩具を記憶していて，それを取り出

すには布をひらいたらよいという包みこむの課題と相関

が高かった。これは，Uzgiris＆Huntスケーノレの重ねあ

わせた3枚のスクリーンの下で完全に隠された物をみつ

けだすV段階，2つの対になった物を結びつけるコンビ

ネーション課題と一語発話出現には対関係を認知する能

カが密接に関連していた。語彙数が11以上になり一語発

話の定着と偏相関が高かった3ケのコップのいずれかに

いれた犬の位置を記憶していて5秒問スクリーンで遮蔽

した後に捜し出す課題で，W　S．Hunter，1913（鹿取，

1984による）が行った遅延反応テストの1つである。

Hunterがシンボノレ過程とよんだ現前に存在しない記号

刺激（ここでは位置）の効果を内的に保持しておく機能

と1語発話定着とが関連があった。

　縦断研究（小椋，1986）の結果は，意図的コミュニケ

ーションの成立の時期が指示語の出現の時期であったの

で，さきにのべた部分と重複する部分もあるが，簡単に

のべてみる。

　初語の発生の時期に容れるものと容れられるものの関

係を認識し，容器の中に事物を入れるという方向性をも

った行動が成立している。音声で既得の感覚運動行動的

な噛語に意味が付与され，伝達手段として使われ，音声

一意味の対関係が成立してきている時期に認知面で容れ

ものと容れられるものという事物の対関係が認識されて

きている。

　ワンワン，ニャンニャン等の，ある事物，事象を指示

する命名語の出現の時期に，人や事物を道具として使う

手段一目的V段階，困果性V段階，包みこむの課題に示

される事物の永続性V段階と，事物の用途的便用に示さ

れる対象関係把握シェマV段階の課題が，被験児により

達成時期に前後一ケ月の幅はあるが，可能になっている。

感覚運動知能V段階は能動的実験を通して，新しい手段

の発見をする第三次循環反応の段階である。

　指示する事物，事象の明確な叙述，命名のことばを発

するには事物，事象の視覚イメージ及び大人から発せら

れた音韻パターンの聴覚イメージを保持していることが

必要であり，表象能力が必要である。包みこむの課題に

は表象能力が関与している。またことばはコミュニケー

ションの手段としての遣具である。認知での手段一目的

関係の理解，事物の用途的使用，因果性での人を道具と

して利用できることはの道具性と同じ機能が関与してい

る。

　異なり語数が10以上になった語彙の急増期は，ココ，

コレの指示詞の出現の時期，及び事物を見つけて，‘‘アッ

タ’’をはじめて発した時期と一致していた。この時期に

想定や代置のみたて遊びが出現している。3児（D児以

外）で共通に可能になった認知課題は因果性の課題で，

ネジまき玩具のネジの位置がわかりさわるが，自分では

まわさず大人にわたした。これは因果性V段階の課題で

あるが，ネジの位置がわかるということで，全体の中か
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ら部分を取り出し環境を分化しての認知が可能になった

ことを示している。事物操作での代置の遊び，言語での

語彙数の増加は，象徴水準の高次化が認知，言語の両面

ですすみ，Ogden＆R1chards（1930）のいう表象を介し

て事象と象徴がむすびつくいわゆる指示の三角形の成立

が示されている。

　特定の意味をもっことばと認知課題の関係については

非存在の意味をあらわす“ナイ”の出現と3ケのコップ

のいずれかにいれた犬の位置を記憶していてスクリーン

で5秒間遮蔽された後に犬を発見できる遅延反応が可能

となる時期が3児（A児以外）で一致していた。“ナイ”

は頭の中に存在するはずの対象の表象が保持されている

からこそ発せられることばで，コップの位置を一定時問

頭の中に保持しておく能カと共通の能力と考えられる。

“アッタ”“タッタ（入った）”といった成功，発見をあ

らわす意味のことばと手段一目的VI段階の洞察を必要と

する課題の出現時期が3児（C児以外）で一致していた。

Gopnik（1984）の“gone”のことばが事物の永続性W段

階から前操作期への移行期に撞得されたこと，またGop－

n1k＆Me1tzoff（1984）の‘‘no”“uh－oh”‘‘there’’のよう

な成功，失敗をあらわす語の獲得と手段一目的の洞察の

必要な課題の成功が同時におこるとの報告と筆者の研究

の結果も一致していた。

　次に，さきにも少しふれたが言語と象徴遊びの関係を

みてみよう。両者の関係についてはいままでのべた認知

測度の中で最も安定した結果が得られている。象徴遊び

はUzgiris＆Huntスケーノレでは対象関係把握シェマの

中に入っているが，みたて遊びの項目はなく杜会的に認

められた行動をするという第V段階までで，第VI段階は

物に自分の好きな名前をつけるということばの項目であ

る。Uzgiris＆Huntスケーノレとは独立に健常児や障害児

に対して象徴遊びと言語の関係についての沢山の研究が

Piagetの理論を基盤になされてきた。Piaget（1962）は，

初期の言語が記号機能の一側面であり，この記号機能の

発達は象徴遊び，描画，延滞模倣などにあらわれるとし

ている。遊びと言語の関係については，他の認知機能で

の研究方法と同様，相関の方法や両者間の発達過程の対

応づけの方法により行われてきた。各研究が対象として

いる言語測度，遊びの測度，遊びの喚起方法は異なって

おり，導きだされた結論も異なるが，多くの研究で象徴

遊びと言語の問の高い正の相関，あるいは発達過程の平

行性が報告されている。特に，あるものを他の物にみた

てた代置での象徴遊びと言語測度の問に高い相関があっ

た（Bates，Bretherton，Snyder，Shore＆Vo1terra，1980

，Casby＆Ruder，1983，小椋，1988）。Smc1a1r（1970）
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は代置の出現が真のシンボノレの出現であるとしている。

　McCune－Nico1ich（1971．1986）は，象徴遊びと言語

の関係についての魅カある仮説を提出している。Piaget

の考えに基づき象微遊びの構造的変化を示す5つの水準

を設定し，これと言語の構造的変化の対応を推測し，言

語，象徴遊びとも基底にある象徴能力の発達を反映し，

平行して発達していくことを予想している。

　小椋（1988），Ogura（in　press）も4児の7ヵ月から

productiveな二語発話出現までの縦断研究で，

McCune・Nico1ichの仮説の検証をこころみた。初語の出

現と容れもの関係づけ，機能的関係づけの出現時期の対

応，叙述，命名の指示語の出現と事物への身振りでの命

名行為の出現時期の対応，語彙の急増と代置の象徴遊ひ

の出現時期の対応が示された。これは言語と遊びが基底

にある象徴機能の発達を反映し，平行して発達していく

ことを示している。音声と事物，事象についての記号的

関係を成立させた後は，感嘆詞十自立語の語連鎖は，行

為が結合した系列をなした遊びに先行していた。またル

ールに支配されていない二語発話は，内的な心的プラン

の関係した遊びに先行し出現していた。ノレールに支配さ

れた二語発話の出現は，心的プランの関係した遊びより

出現は後であった。音声と事物の記号関係を成立させる

までは，遊びと言語が平行して発達したが，記号関係成

立後は，言語と遊びは互いに影響しあい，共働していく

ようである。

　障害児の象徴遊びと言語の関係は，両者が同じ表象シ

ステムにもとづいているという仮説にさらに支持を与え

てきた。発達遅滞児に対して（Casby＆Ruder1983，）

タウン症児に対して（Cummgham，G1em，W11kmson

＆S1oper，1985；Hi11＆McCune－Nico1ich，1981；鳴田，

1989），言語遅滞児に対して（Terre11，Schwartz，

Pre1ock＆Mess1ck，1984，Lombardmo，Stem，Kr1cos，

＆Wo1f，1986），聴覚障害児に対して（Casby＆McCor－

mack，1985），’相関の方法や両者の発達過程の対応づけ

の方法により行われてきた。各研究が対象としている言

語測度，遊びの測度，遊びの喚起方法が異なっているが，

多くの研究は象徴遊びと言語の間の高い正の相間あるい

は発達過程の平行性を報告している。またこれらの報告

で多くの非言語測度で年齢相応の知能を示した言語発達

遅滞児は，低い象徴遊びを示し，複雑さと体制化のレベ

ルでもより低いレベルであった。

　白閉児の言語と認知の関係についての研究は，言語に

関連する機能の解明に大きな示唆を与えてくれる。

　S1gman＆Ungerer（1984）は，精神年齢（平均

24．6～26．6ヵ月）でマッチした健常児，精神薄弱児，自
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閉児の言語理解と，遊ひ，Casat1＆Lezme，1968（S1gman

＆Ungerer，1984による）により発展されたスケールに

より感覚運動技能の評価，Uzgiris＆Huntの模倣スケー

ルを実施した結果，自閉児では感覚運動技能に欠陥はな

かったが，言語理解，身振りの模倣，象徴遊びで欠陥が

あったことを報告している。また彼らは他の論文

（S1gaman＆Ungerer，1981）で，自閉児において事物の

永続性や道具の使用などの感覚運動技能に遅れがないの

に言語理解が遅れていることは，感覚運動技能は言語獲

得にとり必要であるかも知れないが十分条件でないこと

を示しているとしている。表象機能は，感覚運動技能の

システムと，シンボルを形造り，操作するシステムの2

つにあらわれ，自閉児は後者に欠陥があり，後者のシス

テムの発達は杜会的なインタラクションにより発達する

ことを彼らは予想している。

　Ogura（1987）は2名の自閉児の縦断観察（A児　2才

～4才5ヵ月，　B児　1才8ヵ月～4才2ヵ月）で，

初期言語，象徴遊び，描画，感覚運動技能（手段一目的，

因果性，事物の永続性（記憶），結合遊び）の関係を調べ

た。A児は3才6ヵ月までは即時反響言語，遅延反響言

語はあったが場面にあったことばなかった。3才7ヵ月

にはじめて白発の命名語を発し，showing，giving，point－

ingでの身振りでのコミュニケーションが出現した。B

児はワンワン，ネンネ，マンマ，イヤの数ケの自発語が

あったが，その後語彙数の増加はなかった。人の顔をみ

ないで，音声を発しないでのgivingはあった。4才2カ

月時に原命令の指さしと，顔をみての相互作用のgiVing

が出現した。両児とも言葉が殆どない時期でも手段

目的VI段階，因果性VI段階の課題を通過し，新版K式発

達検査の5ケの形の弁別，5つのいれ子に成功し，結合

遊びに欠陥はなかった。事物の永続性（ここでは新版K

式発達検査の記憶課題便用）ではA児は場面にあった命

名語がない時期でも包みこむは可能で，V段階にはいた。

命名語が出現した少し前に2ケのコップが可能になって

いる。B児は2－3の言葉があった1才8ヵ月に2ケの

コップは通過しており，原命令の指さしが出現した少し

前の4才1ヵ月では3ケのコップに通過して，段階VIに

いた。事物の永続性は注意を集中させて彼らを検査事態

におくのがむつかしく，不明な点もあるが，多分欠陥は

なかったと考えられる。事物操作活動は，A児は自発の

命名語が出現するまでは，慣用的身振り行為まで，B児

は自已へのふり行動をしたが，両児とも代置の象徴遊び

はなかった。A児で命名語の出現の時期に代置の象徴遊

びが出現した。また描画では，A児は，命名語の出現ま

ではなぐり書きであったが，命名語の出現のころに円錯

画へ，さらに縦，横の線の模倣が可能になった。B児は，

原命令の指さしが出現するまではなぐり書きであった

が，指さしが出現するころ円錯画が可能となった。自閉

児では感覚運動技能には欠陥がないが，言語，象徴遊び，

描画に代表される象徴機能の発達に欠陥があると考えら

れる。A児で言語獲得とほぼ同時期に代置の象徴遊びが

出現し，円錯画，縦線，横線の模傲が可能になった。こ

の象徴機能の出現を可能にした物は特定の人との人問関

係の成立であった。A児は特定の人への愛着が成立して

きた時期に，身振りとことばでのコミュニケーションを

開始し，象徴遊ひが出現した。Ungerer＆S1gman（1987）

は象徴を形成する能カは認知技能であるが象徴の意味や

コミュニカティブな機能は他者との相互交渉の文脈で形

成されるとしている。Wemer＆Kap1an（1963）も象徴

形成における話し手一聞き手関係での杜会的基礎を強調

した。

　認知の中で手段一目的，因果性，事物の永続性，形の

弁別，事物問を結合させるといった感覚運動技能は言語

獲得にとり必要条件であるが十分条件ではない。言語獲

得にはあるものを別なもので表現する象徴機能のシステ

ムの発達が必須である。

（lII）はなしことば獲得のために

　花熊（1989．1990）は，ことば以前の段階にある子ど

もの指導の直接の目標は，ことば以前のやりとり行動の

発達と認知の発達を図ることであるとしている。言語獲

得には伝達の側面から，自已一物一人の関係性を含んだ

原叙述，原命令の意図的コミュニケーションの成立が必

須である。意図的な伝達のできない子どもの場合には，

大人からの働きかけに対する反応の幅を広げることと，

子どもの反応を大人が意味づけ，伝達的な意味をもった

信号へと高めていくことが当面の目標となる。抱っこや

振りまわし，高い高いやコチョコチョ等，前庭覚，固有

覚，触覚を刺激する遊びにより，子どもの快の感覚を喚

起し，もっとしてほしいという要求をださせていく。こ

のような遊びを通して意図的伝達や，言葉の基礎となる

順番交替，役割交替などコミュニケーションの技能を獲

得させる。直接的な身体刺激の遊びから物を介したやり

とり遊びへとすすめていく。その中で物の操作や物と物

の関係づけ，事物の社会的意味を学習させる。ままごと

セットやおもちゃの家具，人形やぬいぐるみ，積木など

の象徴遊びを引き出しやすい遊具や，物の象徴的代置が

生ずるようなスポンジ，紙，箱，布等の用途不定材料を

用意し，大人がモデノレを示して遊ぶことも有効であろう。

Stecko1＆Leonard（1981）で意図的コミュニケーション
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の出現に効果のあった訓練は手段一目的V段階より，対

象関係把握のシェマであった。帽子をかぶってみたり，

髪をブラシでとかしたり等の事物の社会的，慣用的意味

を身振りで訓練することの方が，ボールをとるのに定規

を用いたり，鏡をとるのにリボンをひっぱったりするこ

とより，意図的コミュニケーションの出現を促進させた。

事物の意味を大人とのやりとりの中で学習することが，

音声の意味を学習することに関連している。言語獲得の

認知的基礎を作るために，形の弁別，棒さし，パズノレ等

の事物間を単純に機械的に関係づける感覚運動訓練が行

われることがある。しかし言語獲得の認知的基礎からみ

ると，このような訓練より象徴機能システムの発達のた

めに事物や音声の意味を獲得させることの方が重要であ

る。これは人との相互交渉の中で育ってくるものである。

またローカノレホモロジーの考えによれば，一方向の認知

の訓練でなく，認知，コミュニケーションの両方向から

の訓線により，基底にある構造をっくりあげることが重

要である。

　健常児や障害児の初期言語発達と認知の関係にっいて

の基礎的研究によりあきらかにされた知見を基盤に言語

獲得促進のための指導プログラムを作成することが重要

である。

おわりに

　本研究において初期言語発達と認知の関係についての

理論的仮説，実証的研究をみてきたが，両者の相関や時

問的対応づけによる方法がほとんどであり，訓練実験は

Stecko1＆Leonard（1981）だけであった。実証的研究は

時問的にある認知機能が言語に先行して生起している認

知説にたつものでなく両者の平行性，相関性を実証した

相関説にたつものが大部分を占めていた。しかし，両者

の時問的対応づけによる方法では，たまたま両者が同時

に生起したものかもしれない。また相関は因果関係の可

能性をも含んでいる。

　認知測度についてはUzgiris＆Huntスケールを使用

した研究が殆どであるが，B1oom　et　a1．の批判のように

もう一度P1agetの各段階がTABLE2－1～TABLE

2－5に示される課題で測定可能なのか等，再吟味が必

要である。

　初期言語発達と認知発達の関係をあきらかにするには

健常児について大きなサンプルでの縦断観察が，今後必

要である。また言語獲得に遅れのある子供の認知能力を

くわしく評価し，言語獲得過程を綿密に追い，認知のど

の側面が言語獲得のどの側面に関連していくか，臨床的，
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事例的研究を行うことが必要である。勿論，言語に関連

する機能は認知機能だけでなく，聴覚機能，随意運動機

能などの種々の諸機能が関連しているので，これらの周

辺機能をチェックし，コントロールした研究が要請され

る。
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