
島根大学教育学部紀要（人文・杜会科学）第21巻 29～38頁 昭和62年12月

理解の文脈依存性と作業記憶
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　O．　はじめに

　人間の情報処理モデルとして提出された記憶の2重構

造モデルは，記憶研究を刺激して多くの知見を生み出し

てきた。しかしながら，これらの研究は簡単な記憶材料

を用いた実験に基づくものが多く，現実の間題にはそれ

ほど寄与はしなかった。特に短期記憶は情報の一時的な

貯蔵とコソトロール諸過程を含むものとされたにもかか

わらず，日常我々が経験する課題状況におげる役割はほ

とんど研究されてはこなかった。直接記憶の能力は短期

記憶を測定しているはずであるが，言語理解の過程には

あまり影響しないということが明らかにされている。2

重構造モデルのこの様な隈界を超えるために，短期記憶

の拡張として作業記1慮（workmg　memory）の概念へ

と展開されてきた。単なる語のリストの記憶を超えて，

文または文章の理解といった言語理解の複雑な心的過程

をも取り扱う時，f乍業記憶は有効な概念となる。言語理

解においては統語的，意味的，語用論的な側面の解析が

必要であるが，最も困難な問題は語用論的な側面であろ

う。言語は文脈によって初めて意味が定まるという文脈

依存性を持つ。本論文では，これら作業記憶の背景を概

観し，言語理解において作業記憶が果たす役割について

の実験的研究の検討を行う。そして，作業記’慮の間題点

について，分散処理システム及び理解の文脈依存性を手

掛かりとして予備的な検討を行いたい。

　1　2重構造モデルと作業記憶への展開

　人問の情報処理過程を短期記’慮と長期記1慮を持つ2重

構造として捉える立場が1960年代に定着した。その代表

的なモテルはAtk1nson　and　Sh1ffr1n（1968．1971）
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に示されている。2重構造説に立つモデルでは2種類の

記憶構造をSTS（short　term　store）とLTS（10ng

term　store）としており，STSは容量に限りがあり，

音韻的コードが貯蔵され，LTSは容量の限界はなく，

意味的コードが扱われるとした。外界からの情報は感覚

記憶をへて，STSに入り，そこに長くとどまればLTS

へ転送されると考えた。さらにAtkmsonらのモテル

ではSTSはコントロール諸過程の機能をも持つと仮定

されていた。復唱，符号化，決定，検索方略などのコソ

トロール遇程が含まれるとする。このようたSTSの機

能を操作記憶，作業記憶とみなしている。しかし，コソ

トロール過程として主に研究されたのは復唱過程のみで

あった。この作業記憶としてのSTSの証拠はほとんど

見られない。STSの証拠は2つの異なる実験図式，記

億スパソと自由再生の親近効果から得られたが，以下の

様な問題点が提出されてきた。

（1）神経生理学的な証拠

　短期記憶の欠如があるのに日常の課題は間題なく遂行

できる患者の症例がSha11ice　and　Warrington（1970）

によって報告された。この患者は数字スパソがわずか2

程度であるにもかかわらず，日常の学習，記一慮，理解に

は全く支障はなかった。

（2）短期記億と長期記憶の関係

　機械的な復唱の繰り返しをしても長期記憶への転送は

生じない（Cra1k　and　Watkms，1973）という結果も得

られ，短期記’慮に保持することが長期記憶への転送を保

障するという仮定が成立しなかった。

（3）新近性効果の問題

　自由再生における親近効果は短期記j慮の成分を示すと

考えられて来たが，同時記憶負荷により，短期記憶を占

有しても親近効果は消えないという結果が得られた。こ

れに対し，長期記一慮においても新近性効果が見られた’

（Badde1ey　and　Hitch，1974．1977）o
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（4）短期記憶における符号化の間題

　音韻的類似性による混同が生じることから，短期記憶

は音韻的符号化が行われていることが主張されたが，意

味的符号化も起きていることを示す証拠がある　（Shur－

man，1972）o

　以上の様な2重構造説の間題点に対し，Craik　and

Lockhart（1972）は処理水準説を提案した。入力された

刺激は様々な処理を受ける。最も表面的な処理として刺

激の形態などの物理的な処理，さらに進んで音韻的な処

理，最後に意味的な処理という様に，浅い処理水準から

深い処理水準まで考えることが出来る。そして，処理水

準が深いほど記憶が良くなると考えるのである。2重構

造説で仮定した構造的要因を処理過程の問題に置き変え

たのである。しかしながら，処理水準説についても多く

の間題点が指摘されており（Badde1ey，1978，Bran

sford，Franks，Morris　and　Stein，1979），ここではも

う一つのアフローチである作業記1慮を検討しよう。

　Badde1ey　and　Hitch（1974）はSTSを単に貯蔵機

能の側面からのみ研究するのではなく，コソトロール諸

過程すなわち処理機能も含めたものとして作業記一慮を検

討した。基本的な考え方は作業空間（workingspace）

が貯蔵と処理に柔軟に配分されるというものである。

　Badde1eyらは作業記憶の貯蔵成分を別の情報で占有

したとき，理解にどのような影響が表れるのかを検討し

た。記一慮負荷をかける方法として，理解課題を提示する

前に幾つかの数字を記’慮させ，理解課題を終えた後これ

らを再生させるやり方と，聴覚的に提示される課題を遂

行しながら視覚的に提示される数を記」慮，再生させるや

り方を用いた。すなわち，理解課題を遂行しているあい

だ作業記1慮に負荷をかげるのである。理解課題として言

語的推論課題と文章の理解課題を検討した。言語的推論

課題は『AはBに後続する一AB』という刺激を提示

し，正しいかどうかを出来るかぎり速く判断させる。文

章理解課題は記憶負荷のもとで聴覚的に文章を提示し，

後に理解度をテストするものである。テストとしてはク

ローズ法と標準的な理解内容の質間をする方法を用い

た。

　幾つかの実験の結果を総合すると，3個以下の負荷の

場合は理解課曄の遂行には全く影響は見られなかった。

しかし，6個の負荷になると，言語的推論課題において

判断の正確さは変わらないが，判断に要する時問が増加

した。しかし，判断時間が増加を始める負荷量は被験者

により大きく変動する。文章理解課題では理解度の正答

率が減少した。

　Badde1ey＆H1tch（74）では汎用，共用の作業空問

を処理を貯蔵機能に柔軟に一配分して利用するという側面

を強調するが，この中のどの領域も柔軟に貯蔵と処理に

割り当てられるとしてはいない。この理由として，処理

と貯蔵を区別する論理的な基盤はたいこと，及びスバソ

以下で記憶負荷は干渉効果を示さないことを挙げてい

る。これらの結果から，単一の短期記憶システムという

仮定を捨てて，調音ループ（articu1atory100p）と視覚

一空問スクラッチパド（visuo－spatia1scratch－pad）を

下位システムとする中枢実行機構（centra1exective）

から成る作業記’慮モテルを提案した。音声ルーフは音声

的符号を記憶し復唱が行われる下位システムであり，こ

れにより音声上の類似性の効果，語の長さの効果，注意

しない音声の効果，調音抑制効果等をすべて説明でき

る。視覚一空問スクラッチパドとは空問的な記憶につい

ての下位システムであり，別の実験系列によって示唆さ

れたものである。記憶負荷実験の結果は調音ループをス

パソ以上の数字が占めると，中枢実行機構が貯蔵の間題

に能力を配分する必要が生じ，その結果，理解や言語的

推論の遂行が阻害されると考えるのである。

　中枢実行機構は容量に隈界を持ち，コソトロール過程

や方略を選択したり操作するシステムと考えられてい

る。このノステムがf乍業記‘慮の中で最も複雑た側面であ

り，それゆえ，分析，概念化が最も困難であるとされて

いる（Badde1ey，1983）。しかし，この様なあらゆる処

理に関与する中枢のシステムを想定することについて

は，疑問がないわげではない。限界容量の中枢実行機構

の概念は明らかに現在のコソピュータの構造から引き出

されたものである。コソピュータは汎用の中央処理装置

（C　P　U）を一つ持っており，これがすべての情報を処

理する。また，中央処理装置はどの様な処理内容に対し

ても利用される点で汎用の装置である。情報の処理はす

べてこの装置で行われ，情報の貯蔵はその内容にかかわ

らず記憶装置が使われる。つまりコソピュータは情報の

処理と貯蔵とを全く分離しており，情報をその内容とは

全く独立に取り扱うのである。その意味で人問の情報処

理の2重構造モテルと同様，Badde1eyの作業記憶モテ

ルもコソピュータメタファーということが出来よう。

　A11port（1980）はこうしたコソピュータメタファー

に対する批判を行い，あらゆる過程をコソトロールする

容量隈界を持つシステムを想定する必要性はないと主張

している。むしろ，あらゆる過程が相互作用をしながら

システム全体が働く様な，いわば分散処理システムの方

が人間の認知システムのモデルとして適切なメタファー

を与えるとする。A11portは分散処理システムの一つの

例としてプロダクショソシステムを取り上げて検討して
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おり，プロダクショソシステムの中心になるのもまた作

業記憶である。プロダクショソシステムは認知過程のシ

ミュレーショソに多く利用されている（安西1986）。そ

こで次に，プロダクショソシステムを用いた読書過程の

シミュレーショソモデルを検討しよう。

2．プロダクションシステムによる読書過程のモデル

　Just　and　Carpenter（1980）は読書過程における眼

球運動を調べて，幾つかの特徴を発見した。ほとんどす

べての内容語に眼球が停留しており，停留時問は語の長

さ，出現頻度の対数，未知の語かどうか，文の最後の語

カ㍉などによって変動することが明らかになった。これ

らの停留時問と処理時問を関係づげるために，2つの仮

定をもうげた。第一の仮定は直接性（immediacy）の仮

定であり，読者は語を見たらすぐに解釈を試みるのであ

って，その他の語を読むまでバッファリソグをすること

はない。第二は眼と心（eye－mind）の仮定であり，語

が処理されている問は眼球はその語に停留している。こ

れらの考え方を基礎にして彼らはシミュレーショソモデ

ルを権成した。

　Th1badeau，Just，and　Carpenter（1982）及ひ

Carpenter　and　Just（83），はREADERという人問

の読書過程のシミュレーショソモデルを提案している。

このREADERはCAPSというプロダクショソシス
テムの上に作られており，225のプロダクショソから成

る。通常のプロダクショソシステムは条件部と実行部か

らなるフロタク1■ヨソが一つずつ順番に作業記1慮の要素

と照合され，条件部が一致すれぱ発火（fire）して実行

部が遂行される。もL複数のプロダクショソが一致した

場合は競合の解消を行い，常に一つのプロダクショソの

みが実行される。しかし，CAPSとはCo11aborative

Activation－based　Production　Systemの略であり，

同時に複数個のプロダクショソが発火し，実行されるこ

とが可能である。CAPSの特徴は以下のものである。

　（1）CAPSはプロダクショソとして手続き的知識を

表現する。

　（2）システムの宣言的知識は概念一関係一概念の3つ

組の命題から成る。

　（3）各命題は量的な賦活レベルまたは確信の程度と関

連づけられている。

　（4）すへてのフロタク1■ヨソの条件が作業記’慮の知識

と照合され，条件が満足されたプロダクショソはすべて

実行される。条件の満足はその条件が作業記1慮内にある

かどうかという事の他に，命題の賦活レベルの決められ
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た値を超えていないといけない。

　（5）一つの処理サイクルは照合過程と満足されたプロ

ダクショソの発火として定義される。

　（6）ひとたびプロダクショソが発火したら，後続する

サイクルにおいて発火を続ける。

　（7）命題の賦活はプロダクショソによって引き起こさ

れる。それは賦活の重みによって決定される。

　（8）知識表象はすべての過程から接近可能であり，様

々た過程が協調的に作動する。低次レベルの過程が高次

レベノレの過程に影響を与えることができるし，その逆も

生じうる。

　CAPSである処理を実行するのに必要なサイクル数

は人問を処理過程において必要な時間に対応するものと

される。プロダクショソの条件部は常に命題であり，実

行部は命題の付加，削除または命題の賦活レベルの増減

を遂行する。命題の賦活には指向的賦活と自己賦活があ

る。指向的賦活はプロダクショソの条件部の命題の賦活

レベルが実行部の賦活レベルを決定するものであり，そ

の大きさは賦活の重みに比例する。自己賦活は命題が自

分自身の賦活レベルに，その時の賦活レベルと賦活の重

みを掛けて加算するものであり，これにより出現頻度効

果を説明できる。この様に，CAPSという名前の一部

である賦活（activation）がCAPSのもう一つの重要

な特徴になっており，処理の時間的な側面のシミュレー

ショソを可能にしているのである。

　f乍業記憶内の命題は2種類の関連によって表わされ

る。一つは：HASであり2つの変項の依存関係を表わ

し，もう一つは：ISであり，等価であることを示す。

例えが，

　（WORD2　IS　ARE）

　　（WORD2：HAS　SUBJECT2）

　　　（SUBJECT2：IS　WORD1）

はWORD2はAREであり，このAREはSUBJECT2
つまり主語を持っており，それはWORD1である。

ということを表現している。この様な命題が作業記憶の

判こ記憶され，プロダクショソによって処理されてゆく

のである。変項はレベルによって異なっており，語のレ

ベルではWORD－PERCEPTは語の特徴つまり文字を

表わし，WORDは語を表わす。統語レベルではSUB－

JECT，OBJECT，HEADなどがあり，概念レベルで

は概念的な述部が設定され，星印をつけて＊CONTAIN＊

たとと表わす。作業記憶にはすへてのレヘルの命題を同

時に保持出来るので，すべてのレベルの分析が相互作用

を持ちながら，同時的に進行するのである。

　READERはCAPS上に構成されており，幾つかの
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種類のプロダクションが含まれている。語の符号化で働

く知覚的符号化のプロダクションは条件として視覚的特

徴，実行部としてWORD－PERCEPTの賦活を行う。

語彙的接近のプロダクショソは条件として　WORD－

PERCEPTを，実行するのは語の意味の賦活である。

符号化は特徴すなわち文字を単位として，継時的に実行

されるので長い語ほど時問がかかる。語彙的接近は同定

された語の命題の自己賦活によりおこたわれ，ここで出

現頻度が生ずる。語の最終的な解釈は様々な文脈によっ

て影響を受げる。意味的，統語的な文脈が語彙的にあい

まいな語の様々な意味を賦活させる。READERでは最

も早く基準の賦活レベルに達した意味を選択するように

なっている。

　READERの構文解析プロダクショソは語概念の系列

を概念表象に変換する。　この概念表象は格文法　（Fi11－

more，1975）に類似している。例えば，“This　f1ywhee1

stores．．．．energy．．．’’という文の一部は，f1ywhee1を

道具に，energyを対象とする概念述部＊CONTAIN＊

の事例として分析される。例えぼ道具については次の様

な表象が構成される。

　　（＊CONTAIN＊1　HAS　CONTAINEE1）

　　　（CONTAINEE1　IS　FLYWHEEL2）

構文解析は条件が一致すれぼすぐに実行される点で直接

性の仮定を実現しているが，語の入力ごとにこれが可能

なわけではない。文の最後の語で初めて解析が実行され

る可能性は高く，これが文の最終語の停留時問が増加す

ることに対応する。また，構文解析の変数は停留時問の

変動をそれほど多くは説明できないという実験結果につ

いて，CAPSのプロダクショソは同時に実二行されるた

め，構文解析以外の時問のかかる符号化やテクストレベ

ルの統合過程の実行時問に隠れてしまい表面的には表れ

てこないと解釈できる。

　言語理解の最終段階として，語，節，文の表象から，

テクストレベルの表象に統合する必要がある。この統合

過程には長期記億に存在するスキーマが利用される。

READERで利用できるスキーマは一種類だげで
MECHANISM　と呼ばれる。これは人間の作成した装

置，または生物学的機構で人問か動物によって使われる

ものに関する情報を指定する。このスキーマは名前，原

理，目的，物理的性質，物理的運動，誰によって作ら

れ，使われるカ㍉事例などのスロットを持ち，抽出され

た概念レベルの命題によって例示化される。

　プロダクショソシステムでは全体の処理過程をコソト

ロールしている部分は存在しない。すへて作業記一慮の内

容によってプロダクショソが選択され実行されるのであ

る。可能になれぱあらゆるレベルで同時に処理が実行さ

れる。この処理の全体を決定するのはf乍業記‘慮の内容で

あるカ㍉作業記一慮には最初入力情報が入り，その後の処

理結果が蓄積されてゆく。それゆえ，作業記憶は現実を

反映したものであり，現実が処理過程を進めてゆくとも

考えることが出来よう。この意味で中枢に全体をコソト

ロールするシステムを想定するモデルとは対照的であ

る。

　READERではスキーマの例示化によって理解が達成

されるのであるが，その過程で一時的なすべてのレベル

の処理結果が作業記一慮に蓄えられる。この点において作

業記憶として機能している。しかし，初期のプロダクシ

ョノゾステムでは人間の短期記憶に対応つけて作業記1慮

の限界を想定していた（Newe11．1973）。CAPSの作業

記一慮の場合，一文の処理が終了したらその表層構造は作

業記憶から消去されるが，特に容量の限界を設けてはい

ない。Thibadeauらは人問の個人差に対応するものと

Lて，CAPSでは一度に符号化される表層構造のサイ

ズ，符号化や語彙接近にかかわるパラメータの操作，知

識構造や読書方略などの操作の検討が可能だとする。符

号化と語彙接近の操作の場合，賦活の重みを大きくすれ

ば，命題の賦活レベルの増加が急速になり速く処理され

ることになる。知識構造と読書方略についてもプロダク

ショソの適用のされ方が効率化することになる。もし

CAPSにおいて作業記憶の大きさに制限を設ける場合，

各分析レベルの処理が効率的になれば，必要な情報を作

業記憶に保持しておく時問が少なくても良いので，それ

だけf乍業記憶を有効に使えることになる。cAPSでは

この様な形で，処理と貯蔵の関係を明確に概念化するこ

とも可能である。CAPSにおいて一度に発火できるプ

ロダクショソの数には制限がないが，処理容量の限界と

して，発火できるプロダクショソの個数に制限を設ける

ことも考えられる。この隈界によっても作業記憶に保持

すべき情報量に変化が生ずる。

　CAPSの機構とREADERは科学的説明文の理解を

目標としているが，現在のところ，はずみ車についての

短い説明文章のみしか解析できない。しかL，語彙情

報，構文解析機構，スキーマ等の知識を組み込むことに

より，一般的な説明文の理解過程のシミュレーショソも

可能のはずである。分散処理システムモデルとしてのプ

ロダクショソシステムの可能性と，中枢実行機構を仮定

するモデルとの対比が今後の重要な課題になるものと考

えられる。

sokyu



高　　山　　草　　二 33

3．読書過程における作業記憶の役割の実験的研究

　これまで，Badde1eyらの作業記憶の壬デルと中枢実

行機構の仮定についての問題点，及び分散処理システム

としてのプロダクショソシステムを用いた読書過程のシ

ミュレーショソモデルを検討してきた。プロダクショソ

ソステムの作業記1慮の概念は必ずしも　BaddeIey　らの

それに対応するものではないカ㍉作業記一慮の概念化につ

いて根本的に異なるアプローチがみられた。これらの議

論は理論的なものであったが，次に作業記憶を実際に測

定し，これが読書過程にどの様に影響するかを実験的に

検討した研究を調べてみよう。

　読書の過程において理解が生ずるためには，文章の既

に読んだ部分の語用論的，意味的，統語的な情報を保持

しておき，これらを新たに読む部分の構文解析や意味解

析等に利用しなくてはたらない。読書過程におげる作業

記憶の役割を検討した研究では，作業記憶の概念は

Baddeleyらのモデルの様に詳細なものではなく，仕事

台のアナロソー（K1atzky，1980）で直観的に捉える

ことが出来る。ある作業を行う仕事台を考えてみよう。

この仕事台の上には作業に必要な材料を置くスベースと

この材料を加工するためのスベースが必要である。もし

材料を置くスペースが大きいと仕事をするスベースは小

さくなる。逆に，仕事用のスペースを取りすぎると必要

な材料を置けなくて仕事がはかどらない。ここで材料を

情報と，仕事を情報の操f乍または処理と置き換えれば，

作業記憶とはちょうとこの仕事台のようなものと考えら

れよう。狭い仕事台よりは広い仕事台の方が作業がやり

やすいのと同様に，作業記憶の容量が大きいほと，多く

の情報を貯蔵しつつ処理を行うことができる。

　Daneman　and　CarPenter（1980．1983）は作業記’慮

を読みにおける理解遇程に適用し，その測定方法とし

て，リーディソグスパソ（reading　span）の方法を用い

た。彼らは，従来のスパソ課題で測定した短期記’慮が読

書理解にはあまり影響しないことから，記1慮の2過程理

論で想定された短期記憶の概念は限界があると考えた。

そしてこれに代わるものとして，当面必要な情報を保持

する貯蔵機能と，文を理解する処理機能の2つの機能を

持つものとして作業記‘慮の概念を設定したのである。

　Danemanらの用いたリーディソグスパソの測度は上

記の2つの機能，貯蔵機能と処理機能を測定するように

なっている。従来のスパソ測度は幾つかの項目を提示

し，これを提示された順序で再生させるが，リーディソ

グスパソでは項目の代わりに文を用いる。たとえば，5

個の文を1文づつ提示し，各文の意味を把握させ，なお

かつ各文の最後の単語を後に再生するため記．慮させる。

そして5文をすべて提示した後，各文の最後の単語5個

を再生させた。文の理解という処理と同時に単語の貯蔵

を行わせることによってf乍業記憶を測定できると考える

のである。Daneman　らはこのリーディソグスパソで

測定される作業記’慮が文章の理解の過程にとれほとかか

わっているのかを調へるために，作業記．慮の容量と文章

の理解度との関係を検討した。彼らは幾つかの短い文章

を構成し，各文章を被験者に読ませた直後，その内容に

ついての想起と代名詞の指示対象の算定という2つの側

面から理解度を測定した。その結果，理解度はリーディ

ソグスパソと強い相関があるのに対し，従来の単語を用

いたワードスパソと理解度はほとんど関連は見られなか

った。代名詞とその指示対象の距離が近い場合にはリー

ディソグスパソの大きさの影響はなかったが，距離が遠

い場合はリーディソグスパソの大きな被験者ほど正確に

指示対象を指摘出来た。文章の理解過程で大きな役割を

になうのは，単なる貯蔵機能ではなく，処理をしながら

貯蔵するものとしての作業記’慮であると考えられた。

　DanemanandCarpenter（1983）はさらにリーディ

ソグスパソと理解の諸側面との関係を検討した。文章は

すべてを同時に提示するのではなく，一度に1語又は2

語を提示し，被験者が理解できたらボタソを押L，次の

語を提示するという様に被験老ぺ一スで理解させた。こ

の方法は聴覚提示に似ており記憶への負荷は大きくな

る。この実験では文早中の多義語の解釈の正確さをスハ

ソとの関係で調べている。例えば，多義語としてbat

を含む文章の場合，文脈から野球のパヅトとして解釈さ

せておいて，後の文で，この解釈で良いカ㍉コウモリの

ことであるかがわかるようにしてある。テストでこの多

義語の意味を質問されたときの正答率はリーディソグス

バソの大きい被験者の方が高かった。

　さらに，文が多義語の所で終り，多義語とその意味を

指定する部分が別の文となる条件と，この様な文の境

界を設定しない条件とを比較した。これらの条件の差は

大きなスパソの被験者ではほとんど見られない。しか

し，小さなスパソの被験者では境界の設定により正答率

がかなり減少した。スパソの小さい被験者では読書過程

に多くの作業記憶を配分するため，文章の前の方の語を

多くは貯蔵出来ない。その結果，多義語の解釈の誤りを

検出できないのではないかと考えられる。

　リーディソグスパンの特徴は各文の最後の単語を貯蔵

しながら，同時に文の意味を理解するという負荷をかげ

る点である。このように情報処理の負荷のもとでの貯蔵

が作業記1慮の容量を表わしているのである。従来のスハ
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ソ測度は処理負荷を十分にかけていなかったために現実

に働いている作業記憶を反映させることができなかっ

た。より大きな負荷をかげたとき処理と貯蔵の問での交

換が生ずる。仕事台アナロジーでいうならば，大きな仕

事をするために，材料を置くスペースを仕事用のスペー

スに明け渡さねぼならない。しかし同じ規模の仕事でも

やりかたが上手であれぱ少ないスペースでもよいので，

材料を置くスベースはあまり減らさなくてもよい。これ

と類似したことが理解の過程でもいえる。処理負荷をか

げたとき表れる貯蔵容量が情報処理と貯蔵の両機能を含

めた形での作業記憶の測定になるのである。

　しかしながら，作業記1慮の測度としてのリーティソク

スパソは間題点を持たないわげではない。Badde1ey，

Log1e，and　N1mmo－Sm1th（1985）はリーティソクス

パソが非常に複雑な測度であり，理解，方略の選択と操

作，学習，再生など，多くの下位プロセスを含むことを

指摘している。むしろそれゆえに作業記憶の諾側面を捉

えることに成功したともいえる。しかし，その結果とし

て，解釈を困難にもしている。強い解釈としては作業記

憶をリーディソグスパソが正確に反映しているとするも

のであり，弱い解釈としてはリーディソグスパソも読書

過程も理解の成分に依存しているので両老に高い相関が

得られるのは当然ということである。

　Badde1y　らはそこで，　リーディソグスパソの性質を

明らかにするため，カウンティングスパソ　（Counting

span）とよぱれる新たなスパン測度を用い，　リーディ

ソグスバンとの比較を試みた。この測度は，幾つかの点

をラソダムに配置した視覚刺激を提示し，その点の個数

を数えさせることが基本になっている。このような点の

視覚刺激を一枚のスライドにおさめ，例えば，5枚連続

して提示する。被験者は各スライドが提示されるたびに

スライドに含まれている点の個数を数えて記憶する。5

枚のスライドすべてが提示された後，それぞれのスライ

ドの点の個数を再生するのである。このスパソはリーデ

ィソグスパソにおげる文の代わりに点のパターンを用

い，文の理解ではなく点の個数を数えるという処理課題

を要求するのである。カウソティングスパソの特徴は言

語的な材料を使わないで作業記憶を測定する点にある。

この測度により，読解に介在する作業記憶が言語に特殊

化されたもの力㍉またはより一般的な領域に汎用の貯蔵

システムかを明らかにできると考えた。その結果，リー

ディソグスパソとカウソティングスパソとの相関は0，44

3と有意であったが，前老が読書テストの成績と高い相

関（O．485）があるのに対し，後者はかなり低い相関

（0，279）であった。また同時に測定した他の測度との相

関パターソも異なるものであった。Badde1eyらはこの

否定的な結果から，作業記’慮が言語に特殊化されたソス

テムである可能性が高いとしたが，カウソティソグスバ

ソそのものが作業記憶を測定するのには不適切であった

という可能性も捨ててはいない。

　Carpenterらは短い文早を読んだ後直ちに文章内容

の再認と代名詞の指示対象の算定という側面とリーディ

ソグスバソとの相関を調べている。これに対し，Masson

and　Mi11er（1983）は直後のテストではなく，他の課題

を問に挿入した後にテストを行うことによって，いわぱ

長期記憶に対するリーディソグスパソの影響を調べた。

さらに，代名詞が何を指示するかといった単純な推論で

はなく，2つの前提から1つの結論を引き出すような推

論を行うこととリーディソグスパソとの関係をも検討し

た。

　作業記憶カ事実の記‘慮に影響するのは，理解された意

味内容が作業記1慮に長くととまれは，それだけ良く記憶

されると考えられ，作業記’慮が大きいたら記憶された意

味内容も多くなるはずだからである。又は，作業記憶が

大きげれぱ多くの事実を同時に保持できるので，これら

をまとめ上げる可能性が高くなり，体制化された長期記

憶を形成できる。また，推論の前提文が作業記』慮に残っ

ていればもう一つの前提文が入力されたとき統合されて

推論が生じ易いと考えられる。また前提文がもはや作業

記憶にととまっていない場合でも，作業記憶が大きいな

らば事実の長期記憶も優れているので，検索により呼び

出してきて統合し推論を構成することが可能である。上

記の機制により事実や推論の長期記’慮が作業記憶の影響

を受けるとすれば，事実と推論の間に高い相関が期待で

きるはずである。結果はリーディングスバソと推論，事

実の理解度との問に0．56，O．53の高い相関がみられた。

　一般に読書過程における眼球運動成分の効率が低いと

読みが遅くなることが知られている。この要因を回避す

る有効な方法としてRSVP（rapid　seria1visua1pren－

sentation）が利用できる。RSVPはCRTディスプ

レー上の一定の場所にテ．クストの一部を順番に高速で提

示する方法である。提示速度が速い場合，当然ながらナ

クストの内容の理解は阻害される。Chen（1986）はこの

RSVPを用い，結束構造（cOherence）を持つ文章と持

たない文章の内容理解を検討した。結束構造を持たない

文章とは文章中の文の並べ方をラソダムにしたものであ

る。RSVPの提示速度は1分当たり300語と600語の2

条件であり，通常の印刷形態での読みの条件と比較され

た。さらに，Carpenterらのリーディソグスバンを用

いて作業記憶の大きさについて大小2群を設定し，読み
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と作業記1慮の関係を調へた。結束構造の文章の方がそう

でない文章よりも意味の記憶は良いが，この結束性の効

果はRSVPの速度にかかわらず同じであった。これは

RSVPが記憶の固定過程を阻害するが，文章内容の統

合過程には影響しないことを示す。

　印刷形式の文章の場合，作業記’慮の大きい被験者は小

さい被験者よりも成績は良いが，RSVPでは両被験者

の差異はなくなった。RSVPは作業記’慮容量の間題を

回避させることができる。作業記一臆は読みの眼球運動成

分にも関与していることが示唆される。

　読書過程の成分として，作業記1慮の他に形態的，音韻

的，意味的な符号化の過程も重要である。Perfettiら

（Perfett1＆Go1dman，1976，Go1dman，Hogaboam，

Be11，nad　Perfetti，1980）は読書技能と短期記憶の問

の関係をプローブ法（Waugh　and　Norman，1965）を

用いて検討した。プローブ法というのは数字の系列を継

時的に提示し，最後にプローブとして先の数字系列の中

の一つを指定する。被験者の課題は提示された数字系列

の中からプローブ数字の次の数字を報告するものであ

る。数字を記憶材料とした場合，読書技能の高低による

短期記憶の差は見られないが，文章の中に提示した単語

を再生させると読書技能の低い子ともの方が記1慮成績が

悪いという結果になった。Perfettiらは読書技能の低

い子どもでは符号化の効率が悪いので，これが短期保持

に干渉を引き起こすと考えた。文章理解においては符号

化の過程が大きな効果を持ち，むしろ短期記’慮は符号化

の効率の結果として変化するとする。

　記’慮材料として数字を用いた場合と文の中の単語を用

いた場合で，個人差のパターソに大きな差異が生ずる点

は作業記1慮の性質を検討する上で重要である。数字材料

では個人差はなく，言語材料で個人差が表れるのは作業

記一慮の容量は固定されたものではなく，処理内容によっ

て変化することを意味する。言語材料の処理負荷が大き

いなら（低技能）貯蔵容量は減少し，これが小さいなら

（高技能）貯蔵容量は増加する。これらの実験結果から，

作業記憶が処理と貯蔵の問で柔軟に交換が行われる場で

あると解釈しうる。

4．　まとめと問題点の整理

　読書過程におげる作業記憶の役割を検討する実験で

は，以上見てきた様に，Badde1eyらの3つの部分過程

から成る作業記一慮モテルに従っているわけではない。む

しろ，貯蔵しつつ処理をする場として作業記’慮を捉えて

いるが，そこに何らかの容量の限界が存在すると考えて

いるのである。しかし，ここで容量の限界はBadde1ey

らの想定する中枢実行機構に由来するものと考える必要

性はない。

　Neisser　ら　（Spe1ke，Hirst，and　Neisser，1976，

　Hirst，Spe1ke，Reaves，Caharack，and　Neisser，

1980，Neisse「，Hi「st，and　SPe1ke，1981）は一定の処

理容量という立場に反対し，練習によりこれらの限界を

超えることが可能であることを示している。彼らは読書

をしながら，同時に横で読み上げられる文を筆記すると

いう2重課題を長期問練習させた（例えぱ14週問）。こ

の結果，この2重課題を遂行できるようになり，読書の

内容の理解と同時に，口述筆記した文の意味を理解でき

るし，連続した文を統合して推論もできた。これらか

ら，Neisserらは汎用（genara1－purpse）の処理容量

の隈界といったものを過程する必要はなく，個別の内容

に依存した技能水準によって，みかけの隈界が生ずると

考えた。Hatno，Miyake，and　Binks（1g77）もソロ

バソの熟達者は暗算をしながら単純な事実に関する質間

に答えることが出来ることを示している。

　リーディソグスパンで測定しているのは貯蔵と処理を

含めた作業記一慮の容量と考えることも可能だがNe1sser

らに従えぼ，語を貯蔵し，文の統語，意味などの解析を

するという幾つかの課題を同時遂行するときの技能水準

を測定しているのかもしれない。プローブ法での数字と

文の成績の違いも数字に関する技能水準には個人差はな

いが，言語材料については大きな技能差があることを示

すのではたいか。それゆえ，読書過程におげる作業記1慮

の研究結果は汎用の一定の処理容量を想定する必要はな

く，リーディソグスパンなどは汎用ではなく特殊な個別

の技能水準を測定し，それが読書過程に影響すると考え

ることも可能であろう。

　作業記’慮の成分としての限界容量を持つ中枢実行機構

に関しては，以上の様に別の解釈も可能であり，今後の

研究を待たなけれぼならない。しかし，経験的には作業

記．慮の測度は読書理解の有効な予測を与えることは今ま

で見てきた通りである。むしろ，作業記一慮の種々の測度

がどのように読書理解に影響するのかを検討する必要が

ある。Badde1eyら（1985）が行ったようにカウソティ

ソグスパンとリーディソグスパソの性質の違いなどの検

討は有効な方法であろう。リーディソグスバソで語を貯

蔵しつつ文の理解をさせるが，文の理解以外にも，様々

な課題が与えられる。言語的材料について，処理負荷は

大きいが必ずしも読書理解には関与しない課題も考えら

れる。高山（1986）は3つの語のカテゴリーが同一かど

うかの判断課題という処理負荷を用いたスパン測度の効
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果を調べた。この結果，事実の想起とスパソとの問に弱

い相関が見られたが，リーディソグスパソとの問には相

関はなく，明確な結論は得られていない。しかし，こう

いった検討によって読書理解における作業記憶の性質を

実験的に調へることが期待できる。作業記憶が汎用かそ

うでないかの間題は分散処理モデルとの関係で非常に重

要な間題である。

　読書理解における作業記‘慮の効果に関する実験的研究

では，影響する理解の諸側面として，理解した内容の記

憶と推論などが検討されていた。推論には代名詞の指示

対照の算定という単純なものから，2つの前提から結論

を推論する様な，ある程度複雑な側面まで研究されてい

た。しかし，一般に言語理解にはもっと重要な間題が存

在する。小谷津（1979．1982）はcarが先に提示され

た場合，後に提示されるbodyという語は車体を意味

するという例を引用して，carはbodyの意味を隈定

した点で作業記’慮として機能したと考えた。つまり作業

記一慮は文脈を形成する場としての機能を持つのである。

　理解の本質的な側面は文脈依存性にある。Win09rad

（1984）は自然言語をコンピュータにより解析すること

が非常に困難な原因として，言語が開いた意味領域を持

ち，周囲の文脈によって意味が変化する点を挙げてい

る。読書過程における文脈効果の研究は多いが，それら

は文脈によって語の認知過程が促進されるかどうカ㍉促

進されるとすれぱどのような意味においてかなどを研究

してきた。1しかし，文脈とは促進的かどうかの間題では

なく，そもそも文脈が存在しなげれば理解などは生じな

いはずである。

　文の意味は文脈によって初めて分節化される。

Bransford（1979）はあいまいな文章を読む時，ある情

報を事前に与えることによって理解が劇的に改善される

ことを示した。Bransford（Bransford　and　Franks，

1976Bransford，McCarre1，Franks，and　Nitsch，

1977）は，過去経験は後続の情報を分節化するための

ステージを設定する拘束条件を用意すると考えた。理解

における文脈効果は比較的短期の経験効果と考えること

が出来る。理解は単に記憶された意味成分の発見，選

択，融合ということではないとする。この様な考え方に

基つく理解の文脈依存性に作業記．慮が関与する可能性は

高いが，実験的な検討は行われていない。今後，文脈依

存性と作業記’慮の関係を明らかにすることによって，理

解の解明と共に作業記憶が理解のとの様な側面までかか

わるのかを検討でき，作業記憶の性質がより明確にされ

ることが期待できよう。

　文脈によって語の意味が分節化するということは，貯

蔵された情報が処理過程として機能したと見なすことも

出来る。ある語の意味を分節化するプロセスとは情報が

貯蔵されているということに他ならない。この様な機能

を作業記1慮が持つということは，処理と貯蔵の両機能は

実際上同じ事柄であり，実際には両機能は区別すべきで

はないということになる。この事は語の意味の分節に限

らず文の意味，文章の意味についても一般化出来るはず

である。必ずしも作業記’慮との関連ではないカ㍉貯蔵と

処理を区別することは出来ないという考え方は以前から

主張されている。JOhansson（1979）は事象知覚が記億

とは区別できないとする。また，Nickerson（1979）も

クロスワードパズルを解く過程の研究から貯蔵と処理と

は同一の事柄であるという可能性を検討すべきだとし

た。理解の文脈依存性を扱えるシ’ステムとは貯蔵と処理

が一体になったものであるかもしれない。このことは処

理が内容に依存して働くことを意味しており，汎用の処

理機構ではなく分散処理システムに近いことになる。

　本論文では作業記’慮の概念の理論的問題点として隈界

容量の中枢実行機構に対して，分散処理システムの可能

性として，フロタクノヨソ＝■ステムと作業記．慮を検討し

た。さらに，理解の文脈依存性に関与するシステムとし

ての作業記一慮を考えた。ここでは表面的な指摘しか出来

なかったが，理解の文脈依存性を検討することは，実は

分散処理システムの可能性をも視野におさめた考察を要

求するものであるかもしれたい。
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