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作業記憶と読書過程
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　読書の過程において理解が生ずるためには，文章の既

に読んだ部分の語用論的，意味的，統語的な情報を保持

しておき，これらを新たに読む部分の構文解析や意味解

析等に利用しなくてはならない。作業記憶　（working

memOry）とはこのような情報の一時的な貯蔵と情報の

操作の場をあらわす概念である。作業記憶を直観的に捉

えるためには仕事台のアナロジーが有効であろう（K－

1atzky，1980）。ある作業を行う仕事台を考えてみよう。

この仕事台の上には作業に必要な材料を置くスペースと

この材料を加工するためのスペースが必要である。もし

材料を置くスペースが大きいと仕事をするスペースは小

さくなる。逆に，仕事用のスペースを取りすぎると必要

な材料を置けなくて仕事がはかどらない。ここで材料を

情報と，仕事を情報の操作または処理と置き換えれば，

作業記憶とはちょうどこの仕事台のようなものと考えら

れよう。狭い仕事台よりは広い仕事台の方が作業がやり

やすいのと同様に，作業記憶の容量が大きいほど，多く

の情報を貯蔵しつつ処理を行うことができる。

　一時的，短期的な記憶としてはいわゆる短期言己憶があ

るが，記憶を短期記憶，長期記憶の2つに分ける記憶の

2過程理論を発展させる形で，Badde1eyらが導入し

たのが作業記憶の概念である（Badde1ey　and　H1tch，

1974）。　さらにDaneman　and　Carpenter（1980．1983）

は作業記憶を読みにおける理解過程に適用し，その測定

方法として，リーディングスパン（reading　span）の方

法を用いた。彼らは1従来のスパン課題で測定した短期

言己憶が読書理解にはあまり影響しないことから，言己憶の

2過程理論で想定された短期記憶の概念は限界があると

考えた。そしてこれに代わるものとして，当面必要な情

報を保持する貯蔵機能と，文を理解する処理機能の2つ

の機能を持つものとして作業言己憶の概念を設定したので

ある。
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　Danemanらの用いたリーディングスパンの測度は上

言己の2つの機能，貯蔵機能と処理機能を測定するように

なっている。従来のスパン測度は幾つかの項目を提示

し，これを提示された順序で再生させるが，リーディン

グスパンでは項目の代わりに文を用いる。たとえば，5

個の文をユ文づつ提示し，各文の意味を把握させ，なお

かつ各文の最後の単語を後に再生するため記憶させる。

そして5文をすべて提示した後，各文の最後の単語5個

を再生させた。文の理解という処理と同時に単語の貯蔵

を行わせることによって作業記憶を測定できると考える

のである。Danemanらはこのリーティンクスパンで測

定される作業言己憶が文章の理解の過程にどれほど係わっ

ているのかを調べるために，作業記憶の容量と文章の理

解度との関係を検討した。彼らは幾つかの短い文章を構

成し，各文章を被験者に読ませた直後，その内容につい

ての想起と代名詞の指示対象の算定という2つの側面か

ら理解度を測定した。その結果，理解度はリーディング

スパンと強い相関があるのに対し，従来の単語を用いた

ワードスパンと理解度はほとんど関連は見られなかっ

た。文章の理解過程で大きな役割をになうのは，単なる

貯蔵機能ではなく，処理をしながら貯蔵するものとして

の作業記憶であると考えられた。

　リーディングスパンの特徴は各文の最後の単語を貯蔵

しながら，同時に文の意味を理解するという負荷をかけ

る点である。このように情報処理の負荷のもとでの貯蔵

が作業記憶の容量を表わしているのである。従来のスパ

ン測度は処理負荷を十分にかけていなかったために現実

に働いている作業記憶を反映させることができなかっ

た。より大きな負荷をかけたとき処理と貯蔵の問での交

換が生ずる。仕事台アナロジーでいうならば，大きな仕

事をするために，材料を置くスペースを仕事用のスペー

スに明け渡さねばならない。しかし同じ規模の仕事でも

やりかたが上手であれば少ないスペースでもよいので，
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材料を置くスペースはあまり減らさなくてもよい。これ

と類似したことが理解の過程でもいえる。処理負荷をか

けたとき表れる貯蔵容量が情報処理と貯蔵の両機能を含

めた形での作業言己憶の測定になるのである。

　しかしながら，リーディングスパンという測度は問題

点を持たないわけではない。Badde1ey，Log1e，andN1m－

mo－Smith（1985）はリーディングスパンが非常に複雑

な測度であり，理解，方略の選択と操作，学習、再生な

ど，多くの下位プロセスを含むことを指摘している。む

しろそれゆえに作業記憶の諸側面を捉えることに成功し

たともいえる。しかし，その結果として，解釈を困難に

もしている。強い解釈としては作業記憶をリーディング

スパンが正確に反映しているとするものであり，弱い解

釈としてはリーディングスパンも読書過程も理解の成分

に依存しているので両者に高い相関が得られるのは当然

ということである。

　Badde1eyらはそこで，リーディングスパンの性質を

明らかにするため，カウンティンクスパン（COunt1ng

span）とよばれる新たなスパン測度を用い，リーディン

グスパンとの比較を試みた。この測度は，幾つかの点を

ランダムに配置した視覚刺激を提示し，その点の個数を

数えさせることが基本になっている。このような点の視

覚刺激を一枚のスライドにおさめ，例えば，5枚連続し

て提宗する。被験者は各スライドが提示されるたびにス

ライドに合まれている点の個数を数えて記憶する。5枚

のスライドすべてが提示された後，それぞれのスライド

の点の個数を再生するのである。このスパンはリーディ

ングスパンにおける文の代わりに点のパターンを用い，

文の理解ではなく点の個数を数えるという処理課題を要

求するのである。カウンティングスパソの特徴は言語的

な材料を使わないで作業記憶を測定する点にある。この

測度により，読解に介在する作業記憶が言語に特殊化さ

れたものか，またはより一般的な領域に汎用の貯蔵シス

テムかを明らかにできると考えた。その結果，リーディ

ングスパンとカウンティングスパンとの相関はO．443と

有意であったが，前者が読書テストの成績と高い相関

（O．485）があるのに対し，後者はかなり低い相関（O．279）

であった。また同時に測定した他の測度との相関パター

ンも異なるものであった。Badde1eyらはこの否定的な

結果から，作業記憶が言語に特殊化されたシステムであ

る可能性が高いとしたが，カウンティングスパンそのも

のが作業記憶を測定するのには不適切であったという可

能性も拾ててはいない。

　Badde1ey　らはリーティンクスパンについての強い解

釈，すなわちこの測度が作業記憶を正確に測定している

という点を検討したのであるが，本研究ではリーディソ

グスパンそのものが理解に依存するため読解の優れた予

測変量になる，という弱い解釈に関連する問題を調べ

る。

　文理解という処理機能が作業記憶の測定に必要条件な

のか，それとも，その他の処理負荷を課しても同じこと

なのか。つまりリーディングスパンには文理解以外の処

理機能も合まれており，これが必要条件なのか。文は提

示される単語の数を増やすという側面もある。重要なの

は文の理解といった事ではなく，処理すべき情報量が従

来のスパンよりも多いということかもしれない。これら

単語の符号化等が文末の単語の記憶に干渉効果をもたら

すことも考えられる。

　本研究の目的はリーディソグスパンとは異なる処理要

求を課すことによって，作業記憶の性質を明らかにする

ことである。リーディングスパンにおける文の代わり

に，3個の単語を提示し，これらの単語が同一の意味的

カテゴリーに属するか否かを判断させ，同時に最後の単

語を記憶させる。このスパンの測定方法をカテゴリース

パンとすると，カテゴリースパンは文ではなく3個の単

語を用い，意味の理解ではなく意味的カテゴリーの判断

を課すのである。リーディングスパンにおいて主語，目

的語，動詞から成る単純な型の文を用いるならば，カテ

ゴリースパソはこれと同じ量の単語を提示することにな

る。これとリーディングスパンとはどのような関係を示

すであろうか。カテゴリースパンの場合，文の理解は必

要ないので，読解と相関が高くなったとしても，理解に

依存するためだとは考えられない。本研究では，意味的

カテゴリーの判断を処理負荷として用いるカテゴリース

パンが作業記憶の測度として有効かどうかを，リーディ

ングスパンとワードスパンとの比較において検討する。

これにより，作業記憶の測定のために負荷がどのような

性質を持たねばならないのかを明らかにしたい。

　読書過程の成分として，作業記憶の他に形態的，音韻

的，意味的な符号化の過程も重要である。Perfetti＆

Go1dman（1976）は読書技能と短期記憶の問の関係をプ

ローブ法を用いて検討した。数字を記憶材料とした場

合，読書技能の高低による短期記憶の差は見られない

が，文章の中に提示した単語を再生させると読書技能の

低い子どもの方が記憶成績が悪いという結果になった。

Perfettiらは読書技能の低い子どもでは符号化の効率

が悪いので，これが短期保持に干渉を引き起こすと考え

た。文章理解においては符号化の過程が大きな効果を持

ち，むしろ短期言己憶は符号化の効率の結果として変化す

るとする。Badde1eyらは語彙判断課題とアルファヘソ
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トの文字を用いた形態照合と名称照合課題を使い，符号

化の過程が作業記憶とは独立に読解に寄与していること

を示している。本研究では符号化の過程を測定する課題

として，形態照合，名称照合，語彙判断の3つを用い，

これらとスパン測度との関係および読解との関係を検討

する。従来検討されてきた照合課題は文字を用いること

が多いが，ここでは2個の漢字からなる単語について形

態が同じかどうか，読みが同じかどうかの判断を求め

た。これにより文字レベルではなく単語レベルの符号化

を検討することを意図した。

　読解の測度として，読書テストを用いることが多い

が，これは一定時間内にどれだけ多くの文章を読み，そ

の直後に受ける質問にどれだけ正確に答えられるかを調

べるものである。しかしMasson　and　M111er（1983）

らは一定時間文章を読んだ後，内容にかかわる質問を直

後ではなく，別の課題を課した後に与えた。彼らはこの

読解の測度とリーディングスパンが強い相関を持ち，作

業言己憶が長期記憶にも影響することを示した。この方法

は読書内容の長期記憶を調べるものであり，日常みられ

るテキストからの学習に近い現象を扱っている点で興味

深い展開可能性を持つといえよう。そこで本研究におい

てもMassonらの方法により読解の測定を試みた。

方　　　法1）

表1　各変数の平均と標準偏差

　被験者

　島根大学学生39人であり，男子は13人，女子は26人で

あった。

　材　料

　記憶の範囲に関する課題は次の3つであり，刺激の提

示は聴覚提示を用い，反応は調査用紙の所定の欄に筆記

により言己入させた。

　（1）ワードスパン　単語の系列を提示しそれを報告さ

せる。単語系列の長さは4，5，6語であり，それぞれ

の長さの系列に4系列を用意した。それゆえ，合計12系

列が提示された。練習用として長さ3語の系列を4系列

用いた。

　（2）リーディングスパン　ワードスパンの単語のかわ

りに単文を用い，その単文の最後の単語を報告させる。

3個の単文から成る系列を4系列，4個の単文から成る

系列を4系列用いた。それぞれの単文は文として意味の

通じるものと，意味の通じないものとがあり，被験者は

1）本調査は教育心理学実験No．2の一環として行なわれた⑪

変　　数 平　均 樹準偏差

形態照合 20．62 3．02

名称照合 15．31 3．04

語彙判断 25．92 5．58

ワードスパン 48．41 6．32

カテゴリースパン 35．92 4．56

リーディングスパン 24．21 2．53

事実（重み） 33．85 4．53

推論（重み） 27．82 5．55

事実（素点） 6．95 ユ．17

推論（素点） 6．03 1．27

各文を提示されたら，意味が通じるかどうかを判断して

○か×を記入する。これは被験者が各文に注意を向けて

理解していることを保証するためであり，単に各文の最

後の単語のみに注意を向けるという方略を防ぐためであ

る。練習として2文からなる4系列を用いた。

　（3）カテゴリースパン　リーディングスパンにおける

単文のかわりに3個の単語を用いるが，3個の単語は意

味のある文を構成するのではない。被験者はこれら3単

語の系列をいくつか提示され，3単語の最後の単語を報

告しなければならない。これら3単語は同一の意味的カ

テゴリーに属するか，または1単語のみが他の2単語と

は異なる意味的カテゴリーに属するかのどちらかになっ

ている。被験者は3個の単語が提示されたら3単語がす

べて同一の意味的カテゴリーに属するかどうかを判断

し，O，×を言己入する。これは最後の単語のみに注目し

て他の単語を無視するという方略を防ぐためであり，さ

らにカテゴリーについての判断という情報処理の負荷を

かけるためである。3単語を3系列，4系列，5系列提

示されたので，スパンの長さは3，4，5個について調

べたことになる。各スパンの長さに関して4系列を用意

した。練習はスパンの長さが2個の場合，すなわち3単

語を2系列提示する条件で4試行を行った。

　符号化過程に係わる課題は次の3課題であり，すべて

調査用紙に印刷したものを用いた。

　（1）形態照合　漢字2字からなる単語を2つ提示し，

これら2単語が形態的にまったく同一の形をしているか

どうかを判断させる。2単語が同一の形態をしている場

合はそれらは同じ単語であり，表言己も同じ場合である。

形態が異なる場合は，最初の1漢字のみは同じであるが

2番目の漢字が互いに異なっていた。2単語を対にして

左右に並べその横に判断結果を言己入する欄を用意した。

判断は形態が同一ならば○そうでないならば×とした。
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表2　各変数の間の相関係数
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全部で50対の単語対を用意し，1ぺ一ジの用紙に配列し

た。20秒の間に正しく判断した対の個数を反応測度とし

た。練習として16対の判断を行った。

　（2）名称照合　漢字2字からなる単語を2つ提示する

のは形態照合課題と同じだが，こんどは形態ではなく，

読みが同じかどうかを判断させる。読みが同じ場合は同

音意義語であり，読みが異なる場合は単語の1番目の漢

字の読みは同じだが2番目の漢字の読みは異なってい

た。例えば，容器一陽気（同じ），頷地一漁師（異なる）。

対の提示形式，反応の仕方は形態照合と全く同じであ

り，比較すべき2単語を対にして50対を調査用紙の1ぺ

一ジに配列し，20秒間で正しく判断できた対の個数を反

応測度とした。

　（3）語彙判断　ひらがなで表記した文字列が単語を構

成しているかどうかを判断する。文字列の長さは4文字

から6文字までである。各文字列の横に判断結果を○×

で記入させた。全部で76個の文字列を1ぺ一ジに配列

し，20秒間で正しく判断できた個数を反応測度とした。

練習として16個の文字列の判断をさせた。

　読解用の文章としてモリンシアという架空の国の政治

を記述したものを用意した。長さは約1，O00字程であり，

独裁者の存在とそれに対する2つの暴動事作を扱ってい

る。この文章はWa1ker　and　Meyer（1980）において

使われたものを翻訳し一部修正して用いた。特にこの文

章は推論を行っているかどうかを検討できるように構成

されている。例えば，（1）春の暴動事件はモリンシァにお

ける最初の革命であった。（2）モリンシァのすべての革命

は失敗に終わった。これら2つの文から（3）春の暴動事件

は失敗に終わった。という推論が可能となる。（1）と（2）の

文は文章の中に明白に述べられているが，（3）の推論文は

明白には述べられていない。文章を読んだ後に（3）の文を

提示し，内容に照らして正しいと判断されたなら推論が

行われたと考えられる。内容の理解度に関する質問は2

種類作られた。1つは上記の推論に関するものであり，

もう1つは事実に関するものである。前者について，文

章の中で明白には述べられていないが，推論により正し

いと判断できる文が4文と，文章中に記述されていない

し，推論によっても必ずしも正しいとはいえない文が4

文作られた。後者について，文章中に明白に述べられて

いる事実を記述した文を4文と，文章中に述べてある事

と明白に矛盾する事実を記述した文を4文構成した。そ

れゆえ合計16文について判断をさせたことになる。各文

について，文章の内容に照らして正しいかどうか判断を

させ，さらにその判断の確信の程度を3段階で評定させ

た。文章は2つの段落に分かれており推論の前提となる

2つの文のそれぞれは別の段落に分かれて記述されてい

た。

　手続き

　実験は小集団で行われた。最初に読解用の文章を読ま

せ，その後形態照合，ワードスパン，語い判断，カテゴ

リースパン，名称照合，リーディングスパンの順序で課

題を行った。最後に読解用の文章の理解度の質問を行っ

た。すべて終えるのに約40分を要した。スパンに関する

聴覚提示の刺激以外は小冊子の形式に印刷して配布し

た。

結果と考察

　測定した課題の平均と標準偏差を表1に示す。事実と

推論についてかっこして素点とあるのは正しく再認でき

た質問数であり，重みとあるのは確信皮によって得点化

したものである。ここでは正解で確信度が3，2，1に

対しそれぞれ5，4，3と得点化し，誤答で確信度が3，

2，1のときそれぞれO，1，2と得点化した。符号化

とスパンの6個の測度の問の相関係数およびこれら6測

度と読解測度との相関係数を表2に示した。

　カテゴリースパンとワードスパンの間にはO．58とい
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う高い相関があるのに対し，これらとリーディングスパ

ンとの相関はそれぞれO．37，O．34であり，かなり低い

相関になっている。カテゴリースパンとワードスパンと

は類似した機能を測定しているが，リーディングスパン

のみはかなり異なる機能を測定していると考えられる。

カテゴリースパンは事実想起のテスト索点とはO．325と

有思な相関を示し，確信度によって重みつけた得点とは

O．298（P＜．066）と有意に近い相関となった。しかし，

推論のテストとは全く有意な相関はみられない。新た

に，作成したカテゴリースパンの測度はある程度，理解

した事実内容の長期言己憶を予測できる。これに対してワ

ードスパンはカテゴリースパンと高い相関があるにもか

かわらず，ほとんど推論，事実の想起とは相関はみられ

ない。リーディングスパンも推論，事実の想起とは相関

がない。これらの結果から，カテゴリースパンは少なく

とも作業記憶の測度としてワードスパンよりは有効であ

り，文の理解以外の負荷をかけた場合でも理解度との相

関を得ることができた。しかしながら，この相関はそれ

ほど大きいとはいいがたく，重回帰分析においても独立

に理解度を説明できない。さらに検討を重ねる必要があ

ろつ。

　3つのスパン測度のうち理解度テストと有意な相関を

示したのはカテゴリースパンのみであった。Badde1ey

らではリーディングスパソも理解度テストと有意な相関

を示しているのに本研究では有思な相関は得られない

か。この原因として，本研究で用いたリーディングスパ

ンの測度は少し容易過ぎたことが考えられる。リーディ

ングスパンの平均24．2標準偏差2．53であり，最大28に

かなり近い亀点になっている。Badde1eyらの場合，平

均20．O（標準偏差4．O）であり，本研究の方が平均が高

く，標準偏差も小さい。得点の分布もほぼ62％の被験者

が24，25，26，27の4つの得点に集中しており，負に歪

んだ形をしている。この結果，本研究では処理負荷があ

まり高くなく，リーディングスパンの弁別力がかなり低

くなっていたことが考えられる。スパンを3文と4文で

調べるのではなく5文の長さのものをいれれば，さらに

弁別力が増しBadde1eyらと同様の結果になったかもし

れない。

　Badde1eyらの被験者は18歳から60歳の広い範囲にお

よんでおり，本研究の大学生の標本とは大きく異なるこ

とも重要な差異である。しかし，Badde1eyらのリーデ

ィングスパンでは各文のどの単語を想起するかは再生の

指示があるまで不明であり，そのため文のすべての単語

を記憶しておかなければならない。彼らのリーディング

スパン測度はそれゆえかなりの処理負荷がかけられてい
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たと考えられる。リーディングスパンに問題があったこ

とは別の側面からも示唆される。Daneman＆Carpen－

ter（1980）でもリーディングスパンとワードスパンの

両方を測定しているが，これらの問の相関は0．55とな

っており，本研究のO．372よりはかなり高い値が得られ

ているのである。またBad－de1eyらではリーティンクス

パンと文字の名称照合，形態照合，および語い判断との

間に有思な相関がみられたが，本研究ではこれらの相関

は有意ではない。このように本研究におけるリーディソ

グスパンの測度には幾つかの問題点が存在しており，今

後処理負荷を高くすることによってこれらの問題点を明

らかにしてゆく必要があろう。

　リーディングスパンは読書技能の重要な決定因として

提起された概念であり，Carpenterらは短い文章を読ん

だ後直ちに文章内容の再認と代名詞の指示対象の算定と

いう側面とリーディングスパンとの相関を調べている。

これに対し，Massonらは直後のテストではなく，他の

課題を問に挿入した後にテストを行うことによって，い

わば長期言己憶に対するリーディングスパンの影響を調べ

た。さらに，代名詞が何を指示するかといった単純な推

論ではなく，2つの前提から1つの結論を引き出すよう

な推論を行うこととリーディングスパンとの関係をも検

討した。結果はリーディングスパンと推論，事実の理解

度との間にO．56，O．53の高い相関がみられた。

　本研究で作業記憶を測定するために作成したカテゴリ

ースパンは事実との間に弱いながら相関がみられたが，

推論との相関はなかった。作業記憶が事実の記憶に影響

するのは，理解された意味内容が作業記憶に長くとどま

れば，それだけ良く記憶されるという考え方に基づいて

いる。また，推論の前提文が作業記憶に残っていればも

う一つの前提文が入力されたとき統合されて推論が生じ

易いと考えられる。また前提文がもはや作業記憶にとど

まっていない場合でも，作業記憶が大きいならば事実の

長期記憶も優れているので，検索により呼び出してきて

統合し推論を構成することが可能である。読書材料のモ

リンシアの文章は段落を2つ持っており，推論の前提と

なる2つの文はこれら2つの段落に分かれて言己述されて

いた。このため作業記憶が関与するには2つの前提文が

離れ過ぎていたのかもしれない。事実と推論のテストの

間の和関が素点でO．02，重みづけた得点でO．38（p＜

・051）であり，MassonらのO．60という相関とはかなり

の違いがみられる。上言己の機制により事実や推論の長期

記憶が作業言己憶の影響を受けるとすれば，事実と推論の

間に高い相関が期待できるはずであり，Massonらと比

較して，本研究の相関はかなり低いものといえよう。モ
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リンシアの文章は推論の前提文が段落間にまたがってい

るものと連続しているものが用意されているが，Mas－

sonらがどちらを用いたかは不明である。Danemanら

の研究で，リーディングスパンが大きくても代名詞とそ

の指示対象との距離が大きくなると，指示対象の算定は

困難になることが示されている。同様の現象が本研究に

おいても生じた結果，推論が作業記憶の影響を受けなか

った可能性も十分考えられ，今後の検討が必要であろ
う。

　名称照合と形態照合の問の相関はO．57，名称照合と語

彙判断との間の相関はO．65，形態照合と語彙判断との問

の相関はO．65となっており，相互にかなり高い相関があ

る。しかし，これらと3つのスパン測度の間にはほとん

ど有思な相関はない。例外は名称照合がワートスパン，

カテゴリースパンとの間にそれぞれO．31（P＜．06），

O．35（P＜．03）の相関を持つことである。名称照合は

形態照合，語彙判断とは少し異なる側面を測定している

といえよう。形態照合，名称照合，語彙判断それぞれを

基準変量とし，その他の変量を説明変量として段階的重

回帰分析をおこなった。その結果，形態照合に対して，

語彙判断のみが41．8％（P＜．OO01）の分散を説明でき

た。名称照合の場合，語彙判断が42．1％（P＜．OO01），

続いてカテゴリースパンが9．9％（p＜．Oユ）を説明でき

た。語彙判断を基準としたとき，名称照合が42．1％（P

＜．000ユ）形態照合が11．5％（P＜．01）を説明できる。

符号化にかかわる3つの測度の間では互いに同程度の高

い相関を持つが，語彙判断のみは形態照合，名称照合両

方が関与しているが，形態照合と名称照合それぞれには

語彙判断のみが関与しており，形態照合と名称照合が互

いの変動を説明することはできない。語彙判断には形態

的符号化と音韻的符号化の2つの過程が含まれているこ

とを示唆する。語彙判断において非単語が単語と類似し

た発音を持つとき判断が遅くなることが示されており，

本研究の結果はこれと一致する。名称照合がスパンと弱

い相関があるのは共に音韻的コードが関与しており，特

にカテゴリースパンが10％ほどの寄与を示すことは音韻

的コードの操作がカテゴリースパンで強く要求されるた

めかもしれない。

　符号化と作業記憶との関係についてPerfettiらの仮

説に従えば本研究の符号化の測度とスパンの測度との間

には正の相関が期待されるはずである。この仮説の観点

からみると，名称照合とワードスパン，カテゴリースパ

ンとの間にある程度の相関がみられたことは重要な意味

を持つかもしれない。短期記憶の課題では言語材料を用

いると音韻的符号化が行われ，音韻コードの形で保持が

なされることを示す研究は多い。名称照合では音韻的符

号化が大きく影響するはずであるから，この過程の効率

の高いほどスパンで測定した短期記憶の成績が良くなる

とすれは，Perfett1らの仮説は支持しうるものである。

言語材料を取り扱う場合の習熟の程度とは，本研究では

音韻コードの操作に関するものであると考えられる。語

彙判断，形態照合などはスパンの測度とは相関が無いこ

とから，意味的または形態的コードの操作は短期記憶に

は影響しないようである。短期記憶課題においては音韻

的コードが大きな役割をになうとすれば，この結果は理

解しうるものである。

　本研究では符号化の測度と読解の測度との間に有意な

相関はみられず，Badde1eyらの結果とは対照的である。

彼らの研究との大きな違いは読解の測度と読書の時間的

制約であろう。本研究の場合，材料を3回ほど読みなお

すことができるのに対し，彼らの研究では一定時間内に

どこまで進むかという時間の制約があつた。読書時問が

十分あるならば，符号化の効率はそれほど重要な要因に

はならないのかもしれない。テキストからの学習のよう

に十分時間をかけて理解し記憶する事態では，読書技能

にかかわるとされた要因が，必ずしも重要とは限らない

ともいえよう。しかしその他，長期言己憶を求める読解の

テストを用いた点や，語彙判断と推論との間に有意では

ないが負の相関がみられるなど不明な部分もあり，読解

の測度の信頼性を増して，長期，短期ともに比較検討す

る必要があろう。

　本研究のアプローチは基本的には相関分析によるもの

であり，一定の限界を持つことは明らかである。またす

べての測定を集団で調査形式で行っておりそのための信

頼性の低下があったかもしれない。カテゴリースパンの

影響が事実の長期記憶にあったとしても，それほど大き

なものではなかった。符号化と読解の関係についての残

された問題点もある。しかしながら，本研究の結果か

ら，カテゴリースパンの有効性の示唆が得られたし，長

期記憶までも視野に入れた場合，従来の読解テストとは

異なる側面が明らかになる可能性も示唆された。これら

の問題を今後追及する価値は十分に存在するといえよ

う。そのとき，単に相関の分析で終えるのではなく因果

分析などを行えば興味深い検討が可能になると思われ

る。
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