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母子関係の諸相 （1）
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序

　筆者は先の論稿「おとなから見た子どもI，1皿」註1

において，次の論点を明らかにした。

　1．従来の発達心理学の個体主義的，機能分析主義的

　　アプローチは，子どもを諸能力の集合体と考え，そ

　　れらの諸能力がいかに自体的に展開，完成していく

　　かをもって子どもの発達とみなす。しかし，子ども

　　を全体として捉えるためには，そのようなアプロー

　　チを括弧に入れ，まずもって子どもの生盾肚界に還

　　帰しなければならない。

2．そのようなアプローチは，研究主体の上空飛翔

　　性，透明性を暗黙の前提としているが，子どもが柏

　　対的に閉じた対象（Gegenstand）とみなされたり，

　　研究主体が無化されたりするのは，一つの抽象化さ

　　れた条件下においてでしかない。

3．従って，一見無関係を装った透明な観察主体が，

　　あたかも事物を記述するがごとく，閉じた個体とし

　　ての子どもを記述しうるのは，何らかの課題　　応

　　答場面における子どもの行動のみであるが，しかし

　　それをもって子どもの生活世界全体を等置するとこ

　　ろに今日の発達心理学は成り立っている。

4．そのような還元主義的な立場を括弧に入れて子ど

　　もの生活世界に赴くとき，子どもはなによりもまず

　　おとなとの関係の中に生きる存在であること，言い

　　換えれば，子どもの生活世界にはおとなが本質的

　　な影を落としていることを見ないわけにはゆかな

　　い。

以上は，メルロ＝ポンティの諸著作ならびにソルボン

ヌ講義録註2に触発されて開かれたパースペクティブで

あるが，このパースペクティブから切り出された「おと

なとの関係のなかの子ども」という視点を具体化してい

く作業が残されている。

＊島根大学教育学部教育心理学研究室

　子どもの生活世界は，物理的環境をどう操作していく

かというような，物への具体的な関係からのみなるので

はなく，むしろ他者との関係をその本質的な部分として

抱えている。最近の新生児，乳児研究が明らかにしたよ

うに註3，たしかに人間の赤ん坊は従来考えられている

よりもはるかに有能な生活体であるが，個としては生存

しえないという意味では，全く無力で，他者を絶対的な

意味において必要としていることに変りはない。たとえ

ば最初，快，不快の表出というグローバルな情動であっ

たものが，嫉妬やへつらいのような複雑な情動へ分化し

ていくのは，決して赤ん坊一人によってできることでは

ない。他者との関係の申で，子どもは白分の欲望が満た

されたいと願い，満たされない欲望を不満というかたち

でおとなにぶつけ，あるいはおとなの欲望に従うために

自らの欲望を放棄しながら，様々な感情を経験していく

のである。他者との関係を通じてなされるそのような感

情的生活は，子どもの生活世界の中では周辺的でも第二

義的でもない。

　子どもの成長がおとなとのかかわりの中で，それも欲

望の場の中でなされるという自明の，しかし従来の発達

心理学においてはあくまで背景としておいておかれた間

題に照明をあてるとき，一見したところ「個体の諸能力

の自已展開」ともみえる子どもの発達過程は，実際には

おとなからの働きかけを本質的な部分として含む遇程で

あることがわかる。しかも，「おとなから見た子ども，

1皿」でみたように「おとな」という概念白体決して静態

的，完成的なものではない。おとなは，子どもの発達の

延長上にあって自らのいわぱ「発達課題」を内に含む存

在であるからには註4，子ども・一一おとなの関係は後者が

前者に働きかけるという一方通行的なものではありえな

い。おとなは白らのうちにかつて子どもであったことの

残津をとどめ，また子どもはおとなを先取りしている註5

という点で，子ども一おとなの関係は本質的に両義的，

両向的な関係であり，その関係から生まれた一つの出来

事は，子ども，おとなそれぞれにはねかえって，次なる

sokyu
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関係へと引き継がれて一、、かずにはおれない。

　今，発達を「完態に向かっての定向進化」とみる枠組

をはずして，個体の誕生から死までを一つの発達のプロ

セスとみるとき，子どもと親は互いに相同的な発達のプ

ロセスの異なる位相において関係をもっていることがわ

かる。親は自らがどのようなプロセスをたどって今日に

至っているかによって，換言すれば，先行するそれぞれ

の位相で何を自らの人格のうちに沈澱させてきたかによ

って，また発達過程のそのような位柏に課せられた「発

達課題」を自らがどのように身に引き受けていくかによ

って，子どもに様々な働きかけをしていくことだろう。

そして，おとなの働きかけの相異（つまりおとなの人格

の相異）が，子どもの気質，体質などの諸傾性を媒介し

ながら，結局のところ子どもの個性につながっていくの

である。

　翻って考えるに，従来の発達心理学は知能の相異とい

う次元を除けば，おとなの働きかけを含みこんだ子ども

の個性化の問題に十分照明をあててこなかったとさえい

ってもよい。そのような個性化の間題は子どもの発達一

般にみられる普遍的な誤差に還元されてきたのである。

たとえば，「個々の子どもが育つ環境は様々であるにも

かかわらず，種に固有の行動出現時期がある」と。この

ように考えたからこそ，発達心理学は個体発生過程に働

く遺伝因子，成熟因子を浮き彫りにすることができたの

かもしれない。しかしながら，この議論は暗黙のうちに

おとなの心理的な働きかけ，家族内の力動関係や文化環

境といった諸要因をいわば誤差とみる視点を打ちだして

いる点を見落してはならない。そこでは，種に固有の行

動出現の事実を発達の中核的な問題として捉えようとい

う，研究主体の暗黙の価値観が働いているのである。

　これに対して筆者は現象学のスローガン「事象そのも

のへ」を「子どもの生活世界へ」と読みかえることによ

って，これまでの発達研究が看遇してきたおとなとの関

係性にもっと照明をあてる必要を痛感するようになっ

た。それともう一つ，ちょうど西欧的人間観がいわゆる

未開文化に接触することによってカルチュアショックを

うけ，人間性の何たるかに一種の現象学的還元をせまら

れたように，発達心理学もまた発達障害児に接すること

によって，その理論的枠組にいわば発達論的遺元をせま

られるように見える。いわゆる未開人がユマニテの基底

を見せてくれるというのが真実であるのと同じ意味で，

発達につまずきを見せる子どもは，そのつまずきによっ

て，発達におとなのかかわりがどのような意味をもつか

を開示してくれるのである。

　折しも筆者は一昨年頃から，発達相談や教育相談，そ

の他において，発達につまづきのある子どもとその母親

に接する機会を持つようになった。ケースによってその

《つまずき》の内容はいろいろであるが，そこで痛切に

感じるのは子どもとその母親との関係性である。訴え出

られるのは確かに子どもの行動上の間題（夜尿，ヂック

夜驚，のような比較的一過性のものから，吃音，知恵遅

れ，言葉が出ないことなど療育が長期に亘るものまで）

である。しかし，母子の関係をみてまず気づくことは，

持ちだされて来た行動上の間題もさることながら，母親

に心理的な葛藤が強くあるという事実である。母親の気

持の中の葛藤が（それが，一次的なものであれ，子供の

器質的障害からくる二次的なものであれ），子どもに対

する育児態度となってあらわれている。しかも母子の関

係は対等な二者関係ではなく，子どもは絶対的な意味で

母親を必要としているから，母親の心理的葛藤が子ども

の中に強く反映されてこざるをえない。その点を踏まえ

ていえば，母親が子どもの志向を汲み取れていない，あ

るいは本質的には同じことだが，子どもの気持を読んで

感じ取ったものを素直に子どもに返していっていないと

いう印象を受ける。こういう物の言い方に対しては，直

ちに従来の発達研究の枠内から，「印象発言にすぎない，

根拠を示せ」「母親を不当に非難するだけだ」という非

難が返ってこようし，臨床の現場からは，「母子関係を

いくらいじっても，子どもの問題行動は改善されない」

といった反論がでてこよう。そのようなこれまでの母子

関係研究や発達臨床研究に内在する諸間題については，

別の機会に詳しく検討するとして，本稿では，子どもの

発達の力動的な過程におとなの働きかけが本質的に重要

な意味をもつことを明示するために，母親の欲望の領野

を経由しつつ，母親が子どもにかかわるなかで感じるで

あろう諸々の心的葛藤を詳しくみておくことにしたい。

I　母親の子どもへのかかわりを規定しているもの

　子どもの成長過程の各時間切片の申で，母親は子ども

に対していろいろなかかわりをもつ。子どもの哺語に自

分の赤ちゃん言葉をからめていったり，離乳食を食べさ

せながらいろいろ話しかけたり，抱いてあやしたり，叱

ったり……そのかかわりは子どもの側に何らかの反応を

ひきおこさないわけにはいかないし，そのような行動と

しての働きかけは常に何らかの情動を伴わずにはいな

い。

　子どもが発達するというのは決して子ども一人でする

ことではないこと，これは少くとも乳幼児期の母子関係

を見れば何人も否定しがたい事実である。そして母子の
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かかわりの場に数多く立ち合ってみると，そのかかわり

方がいかに多様であるかもわかる。このかかわり方の多

様性にもかかわらず，普通の子どもの発達が種に固有の

順序性とテンポでなされていくという事実は何を意味し

ているだろうか。この事実を，「子どもの成長を規定し

ているのは成熟要因であって，環境は副次的でしかない

」と読むことも確かにできよう。しかし，そのかかわり

方のみかけの多様性にもかかわらず，そこには何か共通

したもの，通常のかかわりの中には必ず含まれているも

のがあって，それが子どもの発達のテンポと順序性を規

定していると考えられないわけではない。発達のつまず

きの原因は前者のように読めばおそらく遺伝，成熟要因

に求められようし，後者のように読めば，かかわりの中

にその重要な要因がかけていたケースとして考える余地

が残されることになる。

　実際，発達につまずきのある子どもの臨床場面に幾度

となく立ち合ってみると，医学的所見は何ら発見されな

いにもかかわらず，何らかの発達のつまずきを「症状」

として呈する子どもたちに数多く出会う。その中には，

母親の子どもへのかかわりが一見してゆがんでいると思

われるケースが少なくない。我々はそのような臨床的経

験から，子どもは一個の閉じた個体として自らの能力を

自己展開していくというような発達観を，少くとも乳幼

児期の子どもに関しては確信をもって否定することがで

きる。そして，それらの子どもをみると，」字どもの発達

に親のかかわり方が重要な意味をもつということを認め

ざるをえない。しかしそれにしても，子どもがその発達

過程でつまずくのはどうしてだろうか，それを解明する

ために，我々は母親の子どもへのかかわりの背景あるい

はその源泉としての，母親の欲望のありようか見ておか

ねばならない。

1．欲望を抱く存在としての母親

　人は一般に「母親」という言葉に深く思い入れをして

いる。現実の母親像はともかく，自分の胸のうちに生き

る母親像は一般的に言えば，優しく自己犠牲的で，子ど

もに献身的で，何でも受け入れてくれる温かい存在とい

ふううにイメージされていることだろう。しかし，現実

に生きる母親は決してそのイメージどうりではないし，

まして母親の欲望の領野は平坦なものではない。H・ド

イッチェ註6はその著“Psych010gy，Pf　Women”の中で

若い頃から老年に至るまでの人生の諸相における女性の

心的葛藤を，臨床ケースをあげながらとりあげている。

そこでそれを参照しながら，また最近筆者がかかわりを

もった発達相談の経験を念頭におきながら，母親が子ど

もという存在を前にしてもつ様々な欲望や葛藤をみてお

くことにしよう。

　　　《妊娠の事実》

欲望を抱く存在としての母親が抱える葛藤は，子ど華

の誕生以前からある。母親の妊娠は一般的には喜こぱし

い出来事のはずである。多くの場合，大いなる喜ζびを

もって迎えられることだろう。しかしそこに葛藤がない

わけではない。未婚の母のよヲに妊娠が必ずしも望まれ

たものではなかったり，あるいは夫を白分の手元にひき

とめておくためのものであったり，夫に失望し離婚を考

えはじめていた矢先の予定外のものであったり，という

ケースは決して少く日い6またそれほどまでにネガティ

ブではなくても，もう少し二人だけの生活を楽しみたか

ったとか，身軽な間に海外旅行をしたかったとか，仕事

をもう少し続けてその方面での自已実現をはあ・りたかっ

たとかいった「独り身」時代への惜別の情が，「妊娠」

という事実に直面することによって強く喚起され，1妊娠

を喜こびながらもその裏で，その事実から逃れたいとい

う気持が涌きおこってくるようなケースもある。父親に

なる者の側でも多かれ少かれ似たような葛藤が抱え込ま

れることになるが，母親になる人の側にはそれに加え

て，子どもは無事に生まれてくるかどうか，出産時の苦

痛はどうか，親が自分の世語牽してくれるかどうか，出

産後の職場復帰はどうか，等々，いろいろなことを今か

ら気遣わねばならない。

　要するに，妊娠の事実を前に，母親となる女性は，対

夫，対自分との関係の中で，願望がついえるという水準

での葛藤から，現実に起ってくる出来事がもたらす葛藤

や不安まで，実に様々な葛藤を経験するこ’とになる。い

いかえれば，白らの個体史の延長上に妊娠の事実がすん

なり位置づけられるかという個体レベルでの葛藤と，家

庭内力動のレベルでの葛藤とが，生起しうる。そして，

子どもはそのような夫婦の微妙な感情の場，いろいろな

思いが渦巻く場のなかに生まれくる。妊娠期間というの

は，これから母親，父親になる人がそのような葛藤に直面

しながら，全体としてはその葛藤をのりこえ，新しく生

まれてくる子どもとその後の生活のために心の準備をす

る時期であるが，しかし一般には，そうした葛藤がのり

こえられないままに子どもが誕生してくることになる。

　　　《子どもの誕生後》

　子どもは上に述べたような期待と不安の入り混じった

場に生まれてくる。子どもの誕生は当然最大の祝福をも
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って迎えられるはずのものであるが，しかし残念ながら

どの家庭に於いてもそうだとは限らない。生物学的に母

親や父親となった人が，以下に述べるようにいまだ心理

的に未熟であるというところから生じてくる諸間題，あ

るいは母親の産褥からの回復の遅れにともなって生じて

くる諸間題などのため，母親がゆとりをもって子どもに

かかわってゆけないようなケースが生まれてくる。具体

的に述べよう。

　　　《夫婦の関係性の再体制化に伴う葛藤》

　一つには，子どもの誕生がそれまでの夫婦の二人きり

の生活に再体制化をせまるものであるという，避けて通

ることのできない間題がある。哲学者へ一ゲルは「子ど

もの誕生は夫婦の愛の結論であると同時にその死であ

る」と言い，さらに「生まれた子どもは，夫婦のそれま

での関係を変容させずにはおかない第三者である」と述

べている註7。実際，「子供っぽい夫と姉さん女房」とい

う関係でうまく歯車が噛み合っていた夫婦の場合，子ど

もの誕生はこれまでのこうした関係に変容をせまらずに

はおれない。もちろん良い方向に転じた場合には，その

夫は子どもの誕生を機に，責任を自覚した一個の自立し

た男性として精神的に成長することだろうし，それによ

って3人での新しい生活スタイルを確立していくことだ

ろう。だが，必ずしもそうとぱかりは限らない。精神的

に未熟なままの夫は子どもに妻をとられたような気分に

陥り，子どもに嫉妬して他の甘えられる存在の方を向き

はじめることになって，夫婦関係そのものが破綻をきた

すということも起りうる。万一後者のケースになった場

合，母親は初めての子育てを苦悩と不安の入りまじった

気持で行なわなければならない。そしてその入り乱れ屈

折した気持は，ある場合には，この子だけは男らしい男

になって欲しい（なぜなら夫は甘えん坊で男らしくない

から）とか，母親思いのよい子になって欲しい（なぜな

ら夫の気持はもはや自分のところにはないから）とか，

将来ひとかどの人物になってほしい（なぜなら夫はつま

らぬ人間だから）という強い願望や期待になりかわっ

て，それらが我が子に投射されるということも起ってこ

よう、

　あるいは妻が年齢の離れた夫に甘えるという関係で成

立していたカップルの場合，その若い母親は白分の子ど

もを自分自身の母親（つまり祖母）にまかせきって，自

分は気持の上では我が子の姉となるというヶ一スもめず

らしくないといわれている。

　要するに，子どもの誕生は家庭に人間が一人増えたと

いう以上の意味をもち，夫婦の間に全く新しい体制をつ

くりあげるようにせまる。それはその若い母親，父親自

身のライフサイクルにおける一つの危機（クライシス）

註8であると共に，心理的に母親父親にならねばならな

いという，その人自身の発達の課題でもあるわけなのだ

が，とりわけ母親は新しく始まる育児と産槌からの回復

という課題の中で，この危機と自らの「発達課題」とを

迎えなければならない。産褥直後は　般的にいってもホ

ルモンハラノスの崩れた身体精神的に不安定な時期で，

現実に様々な葛藤をかかえていたり，とりわけ無意識の

うちに心的コンプレックスをかかえていたりする母親の

場合，一過性産褥期精神病状態がかなり長びく場合もあ

るといわれている。

　　　《悪循環の始まり》

　こうしたいわば構造的危機ともいえる葛藤の後にも，

母親の内にいろいろなタイプの葛藤が生じうる。たとえ

ば，誕生後3ケ月をすぎて，子どもが脳幹機能による生

命維持機構に支配されていた生活から，皮質機能に依拠

した真に人間的な生活へ移行するにつれ，子育ては情意

的なやりとりがはじまることによって楽しい思いをする

ことが増える反面，赤ん坊の側に「意図」や「つもり」

が生じて母親の思い通りに育てにくくなるという面もで

てくる。とりわけ，ミルクを飲まない一飲ませようと

あせる一さらに飲まなくなる，という悪循環や，夜泣

きする一一昼寝する　　夜泣きするの悪循環などは核家

族の新米ママを疲弊させ，育児ノイローゼを導く。その

発端は何なのかについては諸家によって説が分かれる。

精神分析学のように，母親の無意識に潜んでいる子ども

への拒否的感情（私は本当はこの子を望んで産んだので

はないとか，私は自分の親からこのように可愛がられた

思い出はない，といった自分の幼少期のコンプレックス

などに端を発する感情）が育児不安を産み，それが微妙

に子どもに伝わって，子どもの側に「受け入れられてい

ない」という漢然とした観念がつくりあげられるからだ

と考える向きもある。またメラニー・クラインのよう

に，子どもの幻想世界を中心にその悪循環の可能性を考

える向きもある註9。

　さて，悪循環からくる育児ノイローゼも結局そうなの

だが，母親が子どもとの間で葛藤を抱くのは，要するに

自分の思い通りにしたいという母親の気持が満たされな

いからである。たとえば，母親の側が柔軟性に欠けてい

て，白分のスケジュール通りに事を運ばねば気がすまな

いと思っているところで，子どもが自分の思い通り動い

てくれないとか，あるいは夫が白分の期待しているよう

に自分を支えてくれない等々。これらは，いうまでもな
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くどの母親にも程度の差こそあれ生じてくる問題であ

る。従って育児の過程にトラブルはつきものであり，育

児に悩まない母親などいないといっても過言ではない。

では，それが子どもの成長に足かせをはめるほどにまで

なるのは，どんな場合だろうか。ここで我々は，ウィニ

コットの「g00d　enough　mother」の概念註10を参照し

ておく必要がある。

　ウィニコットは「完全無欠の母親」は決して子どもに

とって良い母親ではなく，g00d　enoughな母親でなけ

ればならないという。ここで彼は，g00d　enoughであれ

ばよく，perfectであれぱなおよいといっているのでは

ない点に注意しよう。つまり「子どもの欲求や思いを全

て満たしてやる母親は決して良い母親なのではなく，む

しろ時には子どもが満たされなかったり，受け入れられ

なかったりの経験をもつことが大切で，ただ受け入れら

れ，満たされるのが基調になり優勢になることが必要だ」

これがg00d　enough　mOtherの内容である。このとき

母親は子どもに傾倒しているともウィニコットは言って

いる。要するに，これを子どもの側から見れば，子ども

は自分にとって最も大切な人（母親）に基本的な信頼を

寄せながらも時に不信を感じることがあるが，多くの場

合全体としては基本的な信頼感を形成していく，という

ことである。これに対して，不幸にしてgood　enough

なかかわりが得られなかったとき，乳児は幻想の中で迫

害されていると感じ，世界に対してまた自己に対して基

本的不信を形づくらざるをえない。これをエリクソンが

乳児期のr基本的信頼対不信」の危機註11というかたち

で言い表わしていることは周知のとおりである。

　我々は今，精神分析学的思考に依拠しながら，母子の

関係がつまずき歯車が噛み合わなくなる可能性を，「子

どもの誕生問もない頃に生じる母親の心的葛藤とそれに

伴う微妙な子どもへのかかわりの歪みが，子どもの幻想

界に諸々の波紋をひきおこす」というかたちで考えよう

としている。というのも，我々は臨床の場において母子

の関係が歪みはじめるその端緒に立ちあうことは基本的

にありえないからである。通常我々が関係の偏奇した母

子に出会うのは子どもが3，4才になってからであり，

したがって，その関係の偏奇は，関係のつまずきの発端

から数年間の母子の生活を沈澱させたものだということ

になる。こうして我々はこの母子の過去を再構成するよ

うにせまられるが，しかし初回面接における母親の証言

からその過去が明示的に再構成されるということはまず

ない。授乳パターンはどうだったか，赤ん坊の頃の様子は

どうだったかの事実情報は，手がかりにはなっても，関

係のつまずきの端緒を明示してくれるものではないので

ある。しかも母親の記憶の中のr事実」は母親の防衛機

制によって色づけられている可能性が多分にある。もち

ろんこれは母親を悪者にするつもりで言っているのでは

ない。「原因は何か」を過去に向かって問えば，それは

悪無限的に進行するだけである。ただ，我々は臨床の場

を通して，発達につまずきのある子どもが再び元気にな

っていくことと，母親の子どもへのかかわりがまず変化

し，母子を支える家族内力動関係が全体として変化して

いくこととは，相即するという事実を知っている。そし

て行動上のかかわりの変化は，それまで母親が子どもを

気持の上でどのように受けとめていたかについての洞察

を，つまりまずその心的次元での受けとめ方の変化を必

要とする。我々が今，母親の欲望の領野，幻想の領野を

経由しようとしているのはまさにそのためである。

　　　《母子分離の始まる頃》

　さて，このような構造的危機がのりこえられ，無我夢

申の育児から解放されてホッと一息つけるようになっ

て，母親が自分の周囲をながめるようになると，それま

での疾風怒濤の毎日の生活の中で棚上げにされていた諸

々の欲望が再び顔を出してくる、とりわけ子どもの誕生

後に，夫婦間に溝が出来てしまったような不幸なケース

では，母親の愛情欲求が子どもにすべて投射されて，か

かわりすぎというかたちの子ども依存に置きかえられて

いくことがしばしぱある。「夫のことはあきらめました

でもこの子だけは立派になって欲しいと思う」。そのよ

うな言葉を耳にするとき，我々は改めて父親の重い役割

に気づく。とりわけ，母親白身の幼少期のポジティブ・

ネガティブな父親コンプレックスが対夫との感情的関係

の申で一挙に噴出し　（「自分の父親は私をちっとも可愛

がってくれなかったが，やはりあなたも」「自分の父親

は私をあれほどまでに可愛がってくれたのに，あなた

は」というようなかたちで），　しかも自分一人で子ども

を背負わねばならないという思いを母親が強く持つよう

な場合，その葛藤が子どもに屈折したかたちで投げかけ

られていくことが予想できる。

　とりわけ子どもがある程度大きくなって，子ども自身

の欲望の主体になりはじめる頃になると，子どもとの同

盟関係に生き甲斐を見出していた母親は，子どもに対し
　アンビパレント

て両価的な気持を抱かざるをえなくなる。つまり，「い

つでも白分の思い通りに動いてくれる子であって欲しい

」という気持と，「立派な子になるためには早く自立し

てくれなくてはこまる」という気持との間に生じる葛藤

である。子どもの側からみると母親主導型の育児態度の
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下，何でも「こうしなさい，ああしなさい」という形で

育てられてきたのが，突然，私の言うとおりに自立しな

さい（つまり母親の思い通りになるな）という矛盾命題を

つきつけられることになってしまう。これはベイトソン

のいう＿重拘束状況註12であるが，この時期には母親の

欲望の布置との関連で，二重拘束状況が生まれやすい。

たとえば，次のような例がある。母親は自分の両親から

厳しく襲られて育ち，どちらかといえばキタンとした生

活態度で生きてきた。それは白分の育児態度にも反映さ

れ，かなりきちんとした授乳スケジュールの下に子ども

を育て，子どももそれを受け入れて乳児期はそれで結構

うまくやれた。ところが子どもが3才頃になって自分を

強く主張するようになると，幼少期の強い白己主張が親

の高圧的な態度の下に押え込まれたというこの母親自身

のコンプレックスが賦活され，一方では自分の子どもへ

の同一化から子どもが（自分のように）もっと自已主張

的，自立的であって欲しいと願う反面，自分の親への同

一化から（そしてこの母親の日常の育児態度はそれを反

映したものであるわけだが），やはり厳しく子どもを抑

え込んでいかざるをえない。こういう風にして母親はア

ンビバレントなかかわりをしていかざるをえないが，こ

の母親の無意識の両価的態度は，子どもに通じ，子ども

は時に自已主張的に，また時に従順になる。しかしこう

した子どもの態度は，どのみち母親を満足させることは

できない。これなどは母親のコンプレックスに端を発し

て母子の関係がゆがんでいく一つの典型的なパターンと

いえる。

　あるいは，夫への失望が元になって子どもとの共生的

関係が強められるという先に触れたような事態の場合

も，子どもが白立の様相を強めてくると，母親の無意識

の願望と対立してしまう結果になる。有名なフロイトの

「ハンスの症例」註13はフロイトの解釈では，エディプ

ス期にあるハンスが父親の去勢の威嚇によって父親を

恐怖し，それが馬恐怖へと置き換えられたケースである

という、しかし，M・マノー二は「症状と言葉」註14の

中で，これは母親の欲望の布置にとり込まれた子どもの

不幸であるという。つまり，夫にすっかり失望し，男は

もうこりごりと思っている母親にとって，ハンスはいつ

までもかわいい男の子であって欲しい。ところがハンス

が成長し，性的なものに興味関心を示すようになると，

母親はそのように男性になってゆく（つまり夫のように

なってゆく）ハンスを認めることができず，いつまでも

かわいい男の子でいて欲しいという自分の無意識の願望

にハンスをゆだねようとする。それゆえ「ママにもオヂ

ンヂンがあるの？」というハンスの問いに対して，rオチ

ンチン」を性器とは認めず，あくまで排泄器としてみた

いがゆえに，「ええ，あるわよ」と答えざるをえない。

マノー二によれば，おとなの偽聴的な言辞によってハン

スの性目標が混乱してしまった点が最も大きいのであっ

て，この症例は家族（夫婦）のかかえている病因が子ど

もを通じて噴出してきた家族病理のケースであるとい

う。事実，ハンスの両親はまもなく離婚している。

　器質的欠陥が明確ではない小児自閉症や児重精神病様

の諸症状がすべてこのような母子関係のゆがみや家族病

理に帰着するかどうかは定かでない。しかしながら，恐

怖症や神経症性の発達のつまずきは，結局のところ子ど

もの発達の場に参与するおとなたちの欲望の布置に，子

どもがきっちり収まりきれないというところに端を発し

ているように思われる。我々は誕生から数年の問に母親

が抱える様々な欲望と，その挫折から来る様々な苦悩や

葛藤を見てきた。子どもが幼稚園期，児重期，青年期に

なるに従って，母親の抱える葛藤も変容していくが，ま

ずさしあたっては幼い子どもの発達の場が，母親をはじ

めとして周囲にいるおとなたちの欲望の場と重なりあう

ことを，ここで確認できれば十分である。

2．文化規範の崩壊と今日の困難な育児状況

　これまでみてきたような母親の心的葛藤は，人が人と

関係をとり結びながら生きるという情況に不可避的なも

のだといっても過言ではない。どの家庭でも多かれ少か

れ母親はそのような葛藤をいだき，また父親もその家庭

の中の位置と役割に応じて何らかの葛藤を抱かずにはお

れない。そして子どももそのようなおとな達の欲望の渦

申にまきこまれないわけにはいかない。どの家庭でも何

らかのレベルでの家庭劇が演じられるのであって，ただ

多くの家庭では自覚的かそうでないかはともかく，おと

なたちが子どもを自らのコンプレックスの犠牲にしない

ように配慮し，白らの親としての「発達課題」を身に引

き受けるように心理的に成熟することによって，子ども

が白らの可能性を展開できるようなはたらきかけをして

いくようになるということなのである。我々が臨床場面

で葛藤に苦しむ母親に共感を寄せることができるのは，

その葛藤がある意味では人間が生きていくうえに普遍的

なものであって，我々もまたその葛藤に苦しむ者の一人

であるからに他ならない。

　しかしながら，今日の若い母親の抱える葛藤状況は，

20年前とは明らかにその質を異にしている。そして今日

の母親の抱える葛藤のその質が「発達につまずきのある
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子どもたち」の増加につながっている可能性は大きい。

そこで今日の文化環境に生きる母親の葛藤について，今

少し考察しておきたい。

　　　《価値の多様化と規範の崩壊》

　今日の母親に育児を難しくしている最大の理由は，育

児が母親にとって一つの価値ではなくなりつつあるとい

うことだろう。逆にみれば一昔前までは母親たちに育児

が一つの価値であると信じ込ませるための巧妙な共同幻

想装置が十分に機能していたといえる。「母親」という

言葉に優しさ，献身，自已犠牲といったイメージを思い

浮かべない者はいないだろう。一昔前の母親たちは文字

通りそのような生き方をしていたといえる。結婚して次

々に子どもを生み，家庭を守って家事と育児に明け暮れ

る。文字通り自分を無にして，全てを子どもや夫に捧げ

るのが普通の母親の生き方であった。今の若い母親たち

からみれば想像を絶するような苛酷な生活が当時の母親

たちには強いられていたわけだが，しかし一部の母親た

ちを別にすれば，昔の母親たちは少くとも育児すること

に不平不満を表に現わさなかったようにみえる。もちろ

ん，生活は苛酷であり，そこに多くの葛藤があったこと

はいうまでもない。では，今日以上に苛酷な生活状況に

もかかわらず，なぜ昔の母親は育児そのものに不満を感

じなかったのだろうか。それはおそらく当時の文化環境

では普通の母親は「家事と育児の生活」しか送られなか

ったからである。そして「誰もがそのようにしか生きら

れない」という事実を，文化の共同幻想装置ぽ「母親た

るものは誰しもそのように生きねばならない」という規

範にすりかえることに成功し，その規範の斉一化の力に

よって，…人一人の母親に「そのように生きるのが自

然」と信じ込ませることに成功してきたということなの

である。もちろんこの規範は，それ単独で成り立つもの

ではなく，「男は外で仕事を，女は家庭で家事育児を」

という家族の役割分担を前提し，母親たちが育児以外の

ものに興味や関心をむけないように，育児以外の価値が

周到に母親たちの日から隠されていなければならなかっ

たし，そのためには何よりもまず生活に余裕がないとい

うことが必要であった。

　しかしながら，戦後，女性の高学歴化が進み，社会的

地位が向上し，男女平等が唱rえられ，物質が豊かにな

り，生盾に一定のゆとりが生まれてくると一つまり，

かつての文化規範を支えていた諸前提が一つ一つ覆えさ

れていくと一当然ながら文化の規範力は弱められ，価

値が多様化していかざるをえない。「なぜ自分だけが育

児にあたらねばならないのか」，「育児以外にもっと価値

のあることがあるのではないか」，母親たちがこのよう

な疑問を感じはじめたとき，過去の文化規範はすでにそ

の力を失ないかけていたといえる。今日は，そのような

遇去の文化的規範が崩れ，いまだ新しい文化規範が確立

されていない過渡期であるわけだが，規範が矢なわれば

後にくるのは混乱である。その過渡期の混乱ぶりの中か

ら，今日の母親の葛藤が生まれる。

　イ　育児に自信のない母親たち

　オムツを自分で縫い，タライで洗濯していた昔と違

い，今日は紙オムツが日常的に使われる時代である。こ

の例に象徴されるように，育児のありようは昔と今では

大きく異なっている。にもかかわらず，多くの若い母親

たちの頭の中では「母親のあるべき姿」は意外に旧来通

りだという事実がある。それは自分の胸の中に生きる白

分の母親イメージが優しく献身的であるということもあ

るが，今日が遇渡期で遇去の規範がいまだに生き残って

いるからでもあろう。それ故，年長者が「今の若い母親

は・…・・」と嘆くのを聞くと一方では強く反接を感じなが

ら，他方ではやはり落ち着かなくなって，「私は自分の

母親のように優しい良い母親か」と白間し不安にならざ

るをえない。しかも周囲に溢れる育児情報の多くは「母

親が優しくないと子どもはダメになる」といった強迫的

な調子で昔の母親イージをそのままもちあげていること

が多い。

　昔の母親は，育児が選択の余地のない「自然」なもので

あったが故に，育児に白然に傾倒でき，従って事実とし

て優しかったのだろうが，そのような遇去の母親像が我

々の幻想の中で必要以上に美化されて，「母親は優しくな

ければならない」という理念にまで高められると，r自

分は優しい母親だろうか」という不安が生まれてくる。

こうして今日の若い母親たちは1日来通りの「母親のある

べき姿」の理念と，現実の白分の育児の姿とを常に見比

べていかざるをえない。今日育児に悩む母親の一つのタ

イプは，このように頭の中に思い描いた母親像と現実の

自分の姿とのずれに悩み一人柑撲をとっているというタ

イプである。自分の育児はこれでよいのかと思い悩み，

育児書と首っ引きになって，結局は白然なかたちで子ど

もに傾倒していけない結果になる。とりわけ核家族でし

かも他の母親たちとの交流を断たれているようなケース

では，育児に自信がもてないという袋小路から脱け出る

ことができずに，育児ノイローゼに陥っていくケースが

しばしばある。

　口　自己実現を目指す母親たち

　これまで見てきたように，今日の若い母親たちは，一

方では旧来型の規範的母親イメーソに合致する「優しい
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母親であらねばならぬ」という気持を心の片隅にとどめ

ながらも，他方では次のような発言にも無関心ではおれ

ない。すなわち，「私は母親である前に一個の女性であ

る」「私は確かに母親だが，一個の女性として自らの価

値を見失いたくない」「赤ちゃんは確かに可愛いが，お

金も欲しいし，仕事もやめたくない，スポーツもしたい

し，のんびりショッピングもしたい。一目中家の中に閉

じ込められて育児だけなどというのは真平だ」。実際，

若い母親が白分の周囲を見まわすとき，人は皆各自の価

値を生きているように見えることだろう。仕事と育児の

両立に悩みながらも仕事に生甲斐を見出している人，育

児のかたわら手芸や料理のサークルに首をつっこんでい

る人，ママさんスポーソに夢中で育児はもっぱらおばあ

ちゃんにまかせる人……それにかつてのクラスメートの

中には，独身で通して男性顔負けの仕事をしている人も

いる。これはほんの一例であって，昔のように誰もが家

庭にあって家事と育児に追われているというのではな

い。テレビ，週刊紙，婦人雑誌は一方では優しい母親で

あるべきことを強調しながら，他方では「一個の自立し

た女性」としての多様な生き方をことあるごとに見せつ

けている。しかもそれは手の届かないところにあるので

はなく，手を伸ばしさえすれば手に入りそうに見える。

さらに，最近では，もっぱら育児にのみかかわるのは白

立した女性の生き方ではないと言わんばかりの発言もし

ばしば耳にされる。

　こうして，他の女性の様々な生き方が気になり，常に

「自分はこれでよいのか」と不安に思われてくる。ああ

もしたい，こうもしたいと思いながら，しかし現実には

それが実現できない不満が今日の若い母親たちを捉えて

いるように思われる。

　昔の母親たちは，お手伝いや子守りのいた家庭以外で

は，日中の育児から逃れることはできなかったし，また

そのようなことは思いもつかなかったに相違ない。何し

ろ育児は他の家事に比べれぱむしろ唯一の価値であった

とさえいえるのたから，他の生き方をあれこれ思案する

こともなかったわけである。しかし今日は明らかにそう

ではなく，しようと思えぱデイケアに子どもを預けて数

時間テニスをしたりショッピングしたりできるのであっ

て，それをするかしないかは各自の選択の問題になりつ

つある。

　もちろん白已価値の実現がいかなる場合にも育児と矛

盾するというわけではないだろう。現にうまく両立させ

ている人も多勢いる。しかしながら，ひとたび育児以外

の価値が気になりだすと，どうしても育児はつまらなく

rシンドイことぱかり」に思えてきてしまう。そうする

と，子どもが可愛いという素朴な気持さえ失なわれ，自

分の子を突き離して見てしまう結果になって，「それで

はいけない，可愛がらねば」という気持が生じてきてし

まう。子どもへの自然な愛情がr義務としての子育て」

になり変ってしまえば，「金銭とひきかえに育児一切を

人の手で」というところまではもう一歩である。

　幸いなことに，例外を除けば今日の状況はそこまでは

いっていない。しかし育児の価値が低下して「余儀なく

しなければならないもの」と感じられるようになってし

まえば，結局母親にとって育児はイライラさせるだけの

ものになってしまうことだろう。それが成長していく子

どもにとって好ましくないことは論をまたない。

　一見したところ昔の母親たちに比べて今の若い母親た

ちは随分恵まれた生活条件下に多様な可能性を与えられ

て生活しているように見える。これは一面の真実にはち

がいない。しかしながら他面では，かつてのような誰に

も共通するr母親の生き方」が崩壊し，白ら「母親とし

ての生き方」を選びとらねばならなくなった。いろいろ

な生き方の可能性が与えられた分だけ欲望が膨らみ，膨

らんだ欲望は，所詮満たされるわけがないので，その分

不満も増加する。こうして，今の若い母親たちは常に満

たされないという気分を意識せざるをえない。夫がその

ような妻を支えてやればともかく，父親像もまた崩れつ

つある今日では，夫の父親としての姿も若い母親たちに

は不満の種となる。あるいはむしろ，夫から支えられて

いない，精神的に満たされていないという思いが，若い

母親たちを自已価値の追求へと駆りたてているのかもし

れない。それはともあれ，育児とのかかわりのなかで葛

藤をかかえ込むもう一つのタイプは，このような自已価

値の実現が育児とのかかわりで阻止される欲求不満のタ

イプである。

　ハ　自分の思い通りに育てたがる母親たち

　育児ストレスのもう一つの出所は，今日の若い母親が

子どもを自分の思い通りに育てようと強く願うところに

もある。もちろんどの時代にあっても親は子どもにいろ

いろな期待を寄せ，その期待通りに成長することを願っ

てきたに相違ない。しかしながら，今日の母親のその思

いは，これまで述べてきた文化の枠組の変動とも相侯っ

て，異常なまでに強いものになっていることを見ないわ

けにはいかない。そしてその思いが強すぎれば，結局は

親の期待する子ども像と現実の我が子の姿とのくい違い

ぱかり目について，イライラがつのる結果に終ってしま

うのである。このような強い母親の思いはどこから出て

くるのか。一つには，昔の「子は授りもの」といった観

念が打ち消され，子どもは「つくるもの」になったとい
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う時代の変化があるだろう。授かりものである子どもを

大切に育てれば，その子に授かった力が自ずと花開く

一こう考えるのはいかにも前近代的のようだが，しか

しそう考えることによって，昔の親たちはかえってゆと

りをもって子どもを眺めることができただろう。これに

対して，子どもは産児計画によってつくるものであり，

「子どもがどうなるかは親の育児のあり方にかかってい

る」という考えが母親を支配するようになると，我が子の

今の姿はすべて白分の養育の結果だということになり，

白分の育児態度，育児の仕方が直接問われることになる

だろう。そうならない為には，どうしても子どもには

「人並み」にはなってもらわねぱならない。能力差を一

切否定する悪しき平等主義がこうした考えを裏打ちして

いることはいうまでもない。

　もう一つは今日の日本が学力（偏差値）至上主義的な

競争杜会であって，そこに生き残るためには最悪でも

「人並み」でなければならないという強追観念が母親にあ

るからだろう。それに拍車をかけるように，「何才にな

れば○○ができる」といった類いの育児情報が氾濫して

いる。そのために，母親は予どもの成長をすぐさま「で

きる一できない」の物差しで測かる結果になり，でき

なければできるようにするのが当然とばかり子どもにか

かわっていくことになってしまう。そうすると，できな

いことばかり目についてイライラがつのるのは当然であ

る。このような「自分の思い通りの子どもに」という子

どもへのかかわり方が，マス現象として生起しているの

が今日の日本の現状であろう。

　　　《母性本能の神話の崩壊》

　このように見てくると，今日の若い母親たちはストレ

スを抱え込みやすい杜会・文化的環境下に投げ出されて

いることがよくわかる。その意味では，育児不安や様々

な葛藤にさいなまれている若い母親たちは時代の犠牲者

なのかもしれない。フランスで物議をかもしたバダンテ

ールの「プラス・ラブ」註15が言うように，確かに「母

性本能」の神語は崩壊した。筆者は昭和55年度島根県教

育委員会社会教育課の家庭教育相談事業に於いて，3才

児を長子にもつ県下の母親を対象にしたアンケート調杏

を行なったが，回答者全体の約30％を占める常勤の母親

たちのうち「事情が許せば育児に専念したいか」の問い

に「したいと思わない」と答えた者が常勤者全体の11％

にものぼる註16。さらに同事業において県下の母親たち

と実際に接触したさいも「自分は子どもを可愛いと思え

ない，育児に向いていないのではないか」とか「家の中

で子どもと二人きりの生活など想像しただけで気が狂い
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そうになる」というたぐいの話しをしぱしば耳にした。

おそらくこの若い母親たちはきわめて自分に卒直で本音

を語ってくれているのだろう。たしかに，我々はここに

母性本能の神話の崩壊をみる思いがする。従来であれば

本音は育児が嫌で投げ出したいと思っていても，それを

あからさまに言うのははばかられた。というのも，その

ように思うことは女性としての価値が厳しく間われる結

果になったからである。それが規範のもつ力というもの

であったわけだが，今日それが弱まって女性が本音を本

音として言葉に出せるようになった。それを進歩と呼ぶ

べきかどうかは今はわからない。いずれにしても，絶対

的保護を必要として生まれてくる人間の赤ん坊にとっ

て，おとなの養育は誰かがやらねばならない欠かすべか

らざるものである。謹がやるのか。バダンテールは「母

性本能は神話である。実際には育児が苦手な母親が多勢

いる。そのような母親がストレスを感じながら行う育児

より，育児のプロフェッショナルにまかせる方が子ども

にとってどんなによいことか」と語る。神話崩壊後にい

きつくところは，結局育児の手問を金銭であがなう生活

である。そして母性本能の神話の残り火が一時母親の胸

の中でくすぶるときには，場あたり的な可愛がり方と数

多くの玩具を買い与えることが，そのくすぶりを鎮静さ

せることになるのだろう。

　皮肉なことに，このように神話が崩れてみてはじめ

て，それがいかに多くの糸から巧妙に織り成されていた

かがわかる。しかし，母性本能が神話であると勝ち誇っ

たように語ることにどれほどの意味があるのだろう。母

性本能なる神話は確かに崩壊した。それはそのとおりだ

が，だからといって，子どもは母親を必要としていないと

でもいうのだろうか。一部の人たちは「子どもは結構一

人でも育つ」とか「子育ち」とかを語り，過干渉よりは

子どもから距離を置いた方がよほどよいなどと主張して

いる。確かに3才前後から，親離れ，子離れという課題

が母子相互に生じてくるが，そのことは子どもが親の愛

情（子どもへの傾倒註17）を必要としていないことを意

味しない。子どもの世話をしたり，相手をしたりしてい

くことによって，子どもと母親とのあいだにつながりが

できてくると，子どもの成長する力が母親に伝わってき

て，それが母親の喜びとなってくる……そういうことを

積み重ねていくなかで，母親は子どもが一個の生命体で

あることの重みを感じ，子どもを一個の人格として認め

ていくことを学び，子どもへの信頼感をもつようにな

る。その信頼感があるからこそ，子どもの幼稚園や保育

園での生活を，親は後ろから暖かく見守っていることが

できるのである。そのような子どもの自立する姿の裏に
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み」を語りうるためには，まずもって行動次元でその歪

みを実証できるのでなければならない。そこで，典型的

な実験パラダイムとして，発達障害児の母親群と普通児

の母親群の各被験者（母親）に，あらかじめ統制された

プレイルームで30分間子どもと遊ばせ，その間の情況を

ビデオに記録することが試みられる。そしてデータ分析

にあたっては，まず母親と子どもとのかかわりを，一般

にポジティブと思われる行動（子どもの側の愛着行動，

欲求表出，母親の行動へのタイミングよい応答，正の情

動表出，また母親の側の言葉かけ行動，スキンシップ行

動，応答を強要しない働きかけ，タイミングよい応答な

ど）と，ネガティブな行動（子どもの側，母親の側での

タイミングのずれた応答，拒否的行動，負の情動表出な

ど）とに分け，それぞれの要素カテゴリーについてその

出現頽度を調べるとか，あるいは最近の研究にみられる

ように，相互作用にもっと具体的にせまる目的で，コミ

ュニケーションの時間的体制註19を分析するなどして，

2群間の差異を明らかにしようとする。

　しかしながら「おとなから見た子ども，I」でも簡単

に触れたように，それぞれのチェック・カテゴリーの設

定白体，すでに母子関係のありようについての総合的な

判断を含んでいることが銘記されねばならない。つまり

それらのヂェック・カテゴリーはその母子の関係行動を

全体として捉えていてその点では妥当なものだという総

合判断がなければ，そもそもそのチェック・カテゴリー

を用いられないはずなのである。妥当だという判断は何

によって決まるのか。それは操作的にいえば，その母子

関係を目撃していない第三者が，各チェック項目に得ら

れた得点の布置全体からその母子関係を予想記述したも

のと，その母子関係を見て知っている者の全体記述と

が，ほぽ重なり合うことによってであろう。しかしそれ

にはまず第一に，その母子関係を見てそれを正確に全体

記述できる者がいなければならない。第二に，全体とし

ての母子の関係性を要素的な行動に分解することができ

分解した要素的行動を加算・合成すればその全体が再構

成されるという前提に立たねばならない。

　残念なことに，行動ヂェック・リストを用いた研究は

数多いにもかかわらず，それがどれほど十全な記述たり

えているかという妥当性についての考察一それは結

局その関係行動を全体としてどう見るかにかかわる一

は，いずれの研究レポートにおいてもまったく顧みられ

ていない。ということは，当の研究者自身は我々が「主

観的」に記述したのと同水準の素朴な記述を秘かに行な

っていて，それとチェック項目によって記述されるもの

との照合によって，これも「主観的」にこれらのカテゴ

リーで妥当だという判断を下している，ということなの

だろうか。もしそうだとすれば，問題は全体印象を日常

言語でそのまま記述するか，数量的に頓約して記述する

かの表現上の相異にすぎなくなってしまう。

　　　《日常的なかかわりの把握》

　次に間題になるのは，設定されたプレイルームでの30

分間なら30分間という時間内に現われた行動が，果して

その母子の日常的な関係行動を十分に代表しているかと

いう点である。これについても，実証的研究のほとんど

はその吟味を十分にしていない。おそらくその反省の上

に立ってのことであると思われるが，三宅ら註20は自然

な環境下での母子の関係行動を記述しようとしている。

しかしこの場合でも，結局収録されるのは設定された一

定局面であって，そこに記録されたものがその母子の日

常の関係性をどれほどよく代表しているかについての吟

味は十分でない。

　その上，初めてプレイルームに入った母親は一般に居

心地の悪さを感じるようで，その居心地の悪さを埋め合

せようとしてか，母親は日常的なかかわりよりも遇剰に

子どもに働きかけるきらいがある。註21それは30分間の

プレイの前半をアイドリング期として収録データからは

ずし，残りの15分のデータを使用すれば済む，という間

題ではなさそうである。それゆえ，プレイルームでの行

動がどれほど母親の日常的なかかわりを反映しているか

については，慎重な吟味が必要である。

　さらに，プレイ場面を主に取りあげるという裏には，

プレイという場面が母子の関係行動全般を理解するうえ

で核になるという考えがあると思われるが，果してそう

考えてよいだろうか。たとえば筆者は次のような場面を

目撃したことがある。プレイ場面では本当に子どもと楽

しそうに遊んでいて，この母子の間に葛藤があるのだろ

うかと思った矢先のこと，その母親が帰り際に「先生に

バイバイしなさい」といったのに子どもは応じなかっ

た◎その時，その母親はこちらに見えないように子ども

の腕を孤りあげたのである。遺憾ながら筆者の臨床経験

が浅いために，プレイ場面で本当は生じていた歪んだ関

係行動が捉えきれなかったのだ，という可能性は確かに

残る。しかしもう一つの可能性として，「30分問のプレ

イ場面でその母親は別に間題となるような子どもへのか

かわりは示さなかったが，他の場面ではその母親の心的

葛藤を露呈するような子どもへのかかわりを示した」と

も考えられる。後者の可能性を考える時，我々は母親の

子どもへの日常的なかかわりが，常にプレイの中に反映

されるとか縮約されて表われるとか簡単に信じてよいだ
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ろうか。子どもに痛手となるような母親のかかわり方が

出てくるのは，いつも決まって食事場面においてである

とか，学習場面においてである，というようなケースも

あるのではないか。確かに，そういう場面を中心に歪ん

でいる母子の関係がプレイ場面に微妙に反映されること

は十分に予想できる。しかしながら，微妙に反映される

だけだとするなら，プレイ場面を中心に考えることにそ

れほど意味がなくなってしまうことにもなる。それに，

ヂェック・カテゴリーがその微妙な歪みを捉えるだけの

検出力をもっているだろうかという疑間も出てくるので

ある。言主22

　我々は臨床的問題への実証的アプローチを否定するも

のではない。しかし今あげたような問題を十分念頭に置

くのでなければ，無責任な結論が導かれないともかぎら

ない。とりわけ臨床的な問題として母子の関係の歪みを

見ていく場合にはそうである。プレイ場面のデータだけ

で，それの代表性を全く吟味することなく，二群間に相

異のないことをもって「母親のかかわり方に問題はない

」という結論が導かれ，そこから，子どもの発達のつま

ずきの原因は心理的なものではなく，おそらくは器質的

なもの，たとえば微細脳損傷であろう，などと結論づけ

ていく実証主義的r臨床」研究家の何と多いことか。註23

　では，いかにして我々は母親の日常的なかかわりを捉

えていけばよいのどろうか。

　一つには，観察者が可能なかぎり母子の生活場面に赴

くことである。もちろん，生活が営まれている家庭の場

に何度も出掛けることはいろいろな意味で難しい。しか

し，発達につまずきを持つ子どもとその親が複数で月に

一，二度合宿をもつ場とか，夏休みや春休みの療育キャ

ンプの場などに，観察者も生活を共にしながら，特定の

母子や父母子のかかわりをみてみるという道は残されて

いるように思われる註24。そこから得られる情報は，統

制された場面での数十分間の関係行動から得られる情報

よりはるかに豊かで意味がある。実際，プレイ場面では

終始硬かった母親の子どもへのかかわりが，生活場面や

療育キャンプの場などでは予想外に柔軟であったり，母

親面接からは母親の葛藤の出所がいっこうにわからなか

ったのに，キャィプの日に父親を混じえたその母子の行

動から，その母親の葛藤の出所が一挙に洞察できたり，

ということが少なからずある。プレイ場面で母親と子ど

もがどう振舞うかも確かに一つの重要なデータである

が，統制されていない生活場面での子どもの行動や母親

の行動は，その母子関係を理解する上でもっと重要では

ないだろうか。もう一つ，発達につまずきを抱えた子ど

もが保育所や幼稚園あるいは学校に通っている場合に

は，そこでの子どもの様子，つまり保母や教師へのかか

わり，他児へのかかわりを観察することからも，重要な

情報が得られるだろう。

　確かに，母子のやりとりにおいていかに呼吸がうまく

合っているかを分析する，TreYarthen註25に代表され

るようなコミュニケーションのミクロ・アナリシス研究

は，臨床的な研究にも十分適用の余地があると思う。し

かし，我々としてはまずさしあたり，生活場面での母子

のやりとりに可能なかぎり立ち合い，たとえどれほどエ

ピソード的であっても，そこで目にとまったものを素朴

に記述し，そこから母親の抱える葛藤，家族内にある軋

櫟，子どもの苦しみを洞察していくべきではないかと考

える。

　それにしても本節の冒頭で述べたような記述「母親が

いらいらしている」「育児に傾倒していないという印象」

「子どもを基本的に受け入れていない」という記述は，

いったいどこから出てくるのだろうか。

　　　つい
　　《対の関係と共感性》

　前二稿を通して繰り返し述べてきたように，観察者が

その母子のかかわりの場面を上空飛翔的に眺め，一人の

人間としてではなく「透明な眼」として機能するか，あ

るいは人格をもつ一個の人間としてそこに参与するかは

決定的な違いをもつ。これはM・ブーバー註26のいう

「我一それ」の関係，「我一汝」の関係に相即する問

題である。我々が白らの家庭にあって妻や子どもにかか

わるとき，ほとんどの場合，相手の喜こび，悲しみ，怒

りがごく白然に伝わってくる。相手を理解しようと特に

意図したわけでもないのに，柏手の気持のありようが伝

わってくるのである。

　いうまでもなく，臨床に携わる者はこのようなr我

一汝」の関係において来談者にかかわろうとするので

あって，決して「我一それ」の関係において物を見る

ように来談者を見るのではない。そして，臨床に携わる

者と来談者の間に真の意味でのラポールが成立している

ときには，ちょうど自分の肉親の気持や心の動きがわか

るように，来談者の志向や心の動きが，常にとはいわな

いまでも，多くの場合，自然に伝わってくるのである。

（臨床に携わる者がこの決定的に重要な点を忘却して，己

れの臨床の対象化をはかるあまり，安易に実証主義の手

法に拝脆するのは誠に遺憾なことといわねばならない）。

　逆に我々が実証主義精神の権化になって，母親の行動

を細分化し測定しようとしだすと，母親の志向や気持は

まずつかめなくなってしまう。「おとなから見た子ども

I」において，我々は「見る」の様態の記述を行なった
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が，そこでの議論はまさに今の議論と重なり合う。この

文脈において「母親が子どもの気持をわかる」という間

題に触れておこう。

2．子どもの気持がわかるということ

　　　《他者の志向性とその記述可能性》

　実証主義の枠内でいま子どもの行動を記述しようとい

うとき，研究者は子どもを表向きは別宇宙の存在者であ

るかのように無関与の態度をとって見ようとする。研究

者自身を無化することが，その研究者と第三者との代置

を，従って客観性を保証する条件だというわけである。

従って記述も一人称単数を主語とした能動形でなされる

べきでなく，無人称の受動形でなされるべきだとされ

る。それゆえ記述主体が「子どもは一のように見えた

」と記述するのは主観的記述であって，研究のプリミテ

ィブな段階では許されても，いずれは客観的な言葉で記

述されねばならない。もちろん今の間題は操作的に解決

可能である。すなわち，「子どもは一のように見える」

という記述を一つの行動記述カテゴリーとして設定し，

不特定多数の観察者が当の子どもの行動をそのカテゴリ

ーに入れるならば，先の研究者の記述は公共性，客観性

を得たというわけである。

　しかし間題なのは，子どものその行動に初めてそのよ

うな記述を与えたのはある特定の人間だったという事実

である。一人の研究者の目の前でなされた一人の子ども

の行動が，その研究者によっていったん記述されると，

それによってその行動は一種のイデア化を被る。つま

り，その具体性のなかの中核的（と研究者にみえた）部

分だけが記述され，他は抜け落ちていく。この記述を受

け取った第三者は，イデア化された記述の部分しか先の

研究者と共有しえない。記述によってイデア化された部

分が子どもの行動を真に捉えておれば問題はないが，し

かし捉えられずに抜け落ちる部分に重要なものが少くな

いのである。

　たとえばrその子は手を伸ばしてその積木を掴み，数

回振った後で，それを床に落した」という記述があると

しよう。我々はこの記述に対してあるイメージを思い描

くことができる。それは自分の身近にいる子どもがかつ

てやったような行動であるか，あるいは我々が実際その

ように振舞ってみたと想定したときのイメージである。

しかし，「欄む」という記述は，視覚的に物を捉えてい

て，目と手と協応させながら手を積木に持っていって掴

んだ，という意味なのだろうか，「欄む」という能動形

の記述は文字通り子どもの能動性を反映しているのだろ

うか，それとも，偶然手が積木に当たったときにそれを

刺激として手が握り込まれただけだろうか。「振った」

という記述も，その物を握って振るといういつもの行動

シエマの発現だったのか，それとも腕の偶発的な運動だ

ったのだろうか。そして「床に落した」というのも，意

図的に落したのか，それとも掘む力が弱まって落ちてし

まったのか。

　これは発達臨床にかかわるある研究会で直面した問題

である。報告者は当の子どもの志向の読み取りを記述の

中に含めるべきではないと考えていたようであるが，筆

者は，その行動の真の文脈と，その子どもの意図性，志

向性の解明が，その行動記述に欠かせないという認識に

立っために，あえて報告者に対して再度そのような見地

から確認していかざるを得なかった。

　さて，従来の実証主義的な枠組の申では，先の報告者

の報告はむしろ客観的であり，筆者が求めるような記述

はまさに観察者の主観の部分に当たる。実際子どもの意

図性，志向性の部分は，見る者のパースペクティブに強

く支配されていて，傍観している第三者にはそれとして

気づかれないことが多い。ビデオのような文明の利器に

よっても判別しかねるのである。つまり，そのような志
　　　　　　　　　　　つい　　　　　　　　　．　．　…　　　．
向性は「我一汝」という対の関係の中で感じ取られる

のであって，その対の関係の外側にいる第三者にはある

程度了解はできても確証をえないという昏さがいつもつ

きまとう。だからこそ，行動記述から志向性のようなも

のははずすべきだという主張がなされるわけである。註27

　しかしながら，いま簡単にみたように，「その子は手

を伸ばしてその積木を掴み，数回振ったあとでそれを床

に落した」というふうに記述される行動には，いくつも

の様態を想定しうる。そして先に述べた子どもの志向

性・意図性は，そのような行動を成立させる背景であり

基盤である。そうした基盤が不明のままでは，その行動

の意味もまた不明である。にもかかわらず，今日の発達

研究の多くは行動の真の意味に赴くことなく，あるラベ

ルを与えちれたものの申に（つまりイデア化されたもの

の中に）その行動が収まるかどうかの簡単なチェックだ

けで事を進行させていくのである。記述主体が無化され

ていては，志向性を含んだ子どもの行動の記述などでき

ようはずがない。ところで，先の報告者は筆者の意図性

の質問に対してはっきりと答えることができた。それは

なぜだろうか。

　いま，誕生後数日の乳児が，母親が舌を突き出すのを

みて，思わず舌を突きだすのを我々は第三者として目撃

するとしよう。註28我々はこれをどう理解し，どう記述

すればよいだろうか。「その赤ん坊は，母親が舌を突き

sokyu

sokyu

sokyu
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出すのを見て自分の舌を突き出した」こう記述するのは

普通だし白然なのだが，しかしいくつかの注釈を必要と

するようにも思われる。母親が舌を出したのは事実であ

り，それが赤ん坊の網膜に刺激として送り込まれたこと

も事実である。しかし赤ん坊がそれを「舌」と認知して

いるとは考えがたい。まして，その「舌」と「自分の舌」

との同一性にこの新生児が気付いているとはなお信じが

たい。それゆえ，この赤ん坊の行動はいわゆる模傲では

ない。ワロンならば「体位の伝染」とか「体位の受胎」

などと呼ぶところだろう◎つまり母親の行動が赤ん坊の

身体に直接訴えかけ，「認知」を媒介することなく，一

つの体位が自然にとられていったというケースである。

この種の共鳴的，感応的動作は他にもある。3，4才の

幼児がテレビの幼児体操をみながら体を動かすのも，ま

た親しい者同士の問であくびが伝染するのも，ほぼ同様

の現象である。そして人の気分もまたこの種の共鳴的，

感応的現象であるように思われる。

　つまり，「我一汝」の関係，「見る一見られる」の

関係がなりたつときには，お互いの個の殻が破れて通底

しあうために，相手の気持がこちらに湊み出てきたり，

こちらの気持が柏手に湊み出ていったりするのである。

先の報告者が明確に答えられたのも，自ら子どもにかか

わっていて，子どもの志向を十分に捉えていたからに他

ならない。

　こうして我々は「我一汝」の関係においては，「汝」

の位置にいる他者の志向は「我」の位置にいる者にごく

自然にわかるということ，換言すれば，「我一汝」と

いう関係性において，我々は他者の志向性を明証的に記

述することが原理的に可能であると主張することができ

るのではないだろうか。

　　　《子どもの気持を読み取れない母親》

　本来通底しあっている母子の関係において，母親が子

どもの志向を読み取れないという事態はどのようにして

生じるのだろうか。先の《母親の子どもへのかかわりを

規定しているもの》の節で，すでに我々は，母親の欲望

の布置に子どもがぴったり取り込まれなかったときに生

じる様々な母親の葛藤をみた。それをふまえれば，今の

疑間にある程度答えることができる。すなわち，母親の

葛藤は通常の母子間にある共生的な「我一一汝」の関係

構造を損い，その結果，それまでの対の関係の中で生じ

ていた気持や感情の相互的伝播が不可能になるからだ

と。そして葛藤が対の関係を損わずにはおれないのは，

一葛藤から生じるネガティブな気分のもとでは一切が，我

が子すらも，ネガティブな柏貌をもって知覚されるから

である。母親の抱く葛藤の原因は何であれ，母子の関係

が歪みはじめる発端は，母親の側から言えば，子どもが

ネガティブな相貌の下に捉えられたとき（この子は欲し

くなかった，産まなければよかった，可愛くないと意識

されるときがそれにあたる）であり，子どもの側からい

えば，母親をネガティブな相貌の下に捉えたとき，（ク

ライン流に子どもの幻想の言葉でいえば，「受け入れら

れていない」「可愛がってもらえない」「自分はいけない

子だ」と子どもが感じ取るとき）であると思われる。こ

のこと自体はどの母子間にも生じるにちがいないが，一

般にそれが母子の関係の歪みにまで進展しないのは，ど

こかで軌道修正がはかられるからである。母親が自分の

欲望を整理しきれずに種々の葛藤をかかえて子どもの方

を向いていかなくなったとき（つまり対の関係が崩れか

けたとき）子どもは通常，自分の置かれている危機的状

況を何らかのかたちで表現してくるものである。多くの

母親は容易にそれに気付いて「やっぱり私がしっかりし

ないと」というふうに子どもに傾倒する方向に態度を変

えていく。その意味では誰もがその育児の過程で危い綱

わたりをしているわけだが，母親があまり自分の方を向

きすぎて子どもの方を見なさすぎるとか，子どもの側の

危機を告げるサインがあまりに弱々しいとかの理由によ

って，母親が態度を変えていくことができないときに

は，歪みがどんどん累積されていく。ところが，人間の

適応機制はそのような歪んだ関係性の上にも作用を及ぼ

すから，互いに十分歯車が噛み合わないままに，母子間

に日常的な関係パターンができあがり，それがまたステ

レオタイプ化されていくようになる。我々が臨床の場で

出会う母子の関係の歪みというのはこのようにして成立

してくるものではないだろうか。そして，子どもの内部

にたとえば自立へのエネルギーが強まるなどして，これ

までのステレオタイプ化された関係パターンをもはや維

持できなくなってきたとき，子どもはその危機的状況を

r症状」として表現するのではないだろうか。

　次のようなケrスを考えてみよう。20分間のプレイ場

面において一組の母子が遊んでいる。一見したところ母

親は一生懸命子どもと遊んでいるようにみえる。盛んに

子どもに言葉をかけ，積み木を並べてそこに子どもを誘

ったり，お店やさんごっこをしようと働きかけたりして

休むことがない。しかしよく見ると，子どもが遊んでい

るのか，母親が遊んでいるのかわからないといった雰囲

気があるのに気付く。実際，遊ぴの新しい局面を切り開

くのはほとんどが母親で，子どもはそれに追従している

だけというふうにもみえる。そのように見えてくると，今

度は言葉かけも基本的にはrあれしなさい，これしなさ

い」とかrこれはなに，なんというの」というように，
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単なる命令であったり，一つ答えをいえばそれでコミュ

ニケーションが完結するものであることに気付く。そし

て，こちらには子どもがつまらなさそうにしていると見

えるのに，それには一向おかまいなく，母親は自分の

rつもり」の上に子どもをのせようとやっきになって働

きかけている・…・・。

　先にも触れたように，初回のプレイではこういうこと

がよく起りやすい。しかし今のケースはもう十数回その

プレイルームでプレイを続けている母子である。通常の

生活場面での母子の遊びはこれとは相当ちがっている。

就学直前ぐらいの母子の遊びは，普通子どもがいろいろ

な遊びをしてそこに母親を誘い入れるとか，母親の方が

子どもの遊びを支えるかたちで介入するとかいった形態

が多い。それをもう少し細かく見ると，母親は子どもの

話しをじっくり聞いてやって，子どもの考えているとこ

ろについていこうとしていたり，子どもの誘いかけにの

ったり，子どものしていることに驚いてみせたり・…・・と

いうように，由とキと名垂圭由として自分はもっぱら脇

役にまわっている。この点を踏まえるとき，先の母親の

子どもへのかかわり方は，なるほど一見一生懸命だけれ

ども，子どもの気持を生かしていないと結論づけてもま

ず間違いないと思われる。実際，自已表現力の弱いその

子どもが，そのプレイの中で，自分の方から母親に話し

かけたことが数度あったが，母親はそれに応対していく

どころか，その都度白分の方からの話しかけによってそ

の子どもの話しかけを中断し，結局は自分の思う方向に

子どもを動かしていったのである。註29

　このケースなどは母親が子どもの気持を読もうとしな

い一つの典型例であろう。子どもに対して拒否的という

のは，何も子どもを冷たくあしらうとか，子どもが嬢い

だとかいうことばかりではない。子どもの志向をいちい

ち潰していくのも，「自分」というものをいまようやく

外に向かって押し出していこうとしている子どもにとっ

ては，まさに「拒否的」なのである。それゆえ，既製の

「親子関係診断テスト」など，母親の意識面をとらえて

拒否的か否かをさぐろうとしても真に意味のある結果は

まずでてこないだろう。母親の拒否的な態度が行動に反

映されてきたとしても，それは今の例のようにきわめて

微妙なものであるし，またその内奥の感情に至っては，

母親面接や，合宿やキャンプのような場を通して，母親

と深いラポールがあるときに，ある局面でわずかに垣間

みられるものにすぎないと思われる。

　ともあれ，「子どもの志向を母親が読めない」という

事態が具体的にどういうものであるかを，このケースを

通して了解できれば，さしあたっては十分である。

　最後にもう一つ，プレィの場にプレィセラピストとし

て加わる何人かの女性を考えてみるとき，そこに巧拙が

大きく出てくるのに気がつく。一般的に言えば，何人か

の育児経験のある女性は，育児経験のない女性より子ど

もへのかかわり方がうまい。それは容易に理解できると

ころであるが，同じ独身の若い女性でも，巧拙が大きい

のである。

　それは，発達心理学を十分学んだとか，臨床場面を数

多く経験したとかの関数であるよりは，ほんとうに子ど

も好きかどうかの関数であるように思われる。もちろん

プレイを単なるプレイとしてではなく，治療的意味をも

たせてはっきり位置づけていくためには，様々な知識や

経験が物を言う。しかしいま，子どもを主役にしてうま

く遊べるかどうか，という点だけにかぎってみると，真

に子ども好きな人，共感能力の高い人に軍配があがって

しまう。それは結局，子どもが可愛くて仕方がない人に

は子どもの気持が容易にわかり，子どもの志向について

いくことができるということであろう。そこから考えれ

ば，母親が白分の子どもを本当に可愛いと思うことがで

きれば，その母子関係は多少の曲折はあってもまず問題

なく維持されていくといえるのではないだろうか。

　このように考えてくると，さしあたり我々は，母親が

まずもって白分の葛藤のもつれた糸を解きほぐし，それ

によって子どもを真に受容できるようになることが，母

子の関係が修復されるうえに欠かせない，とひとまず結

論づけることができる。

＊　　　　＊　　　　　＊

　「おとなとの関係の中の子ども」というパースペクテ

ィブに導かれながら，本稿では，子どもにかかわる重要

な他者（slgmf1cant　Other）としての母親が育児の過程

で様々な葛藤を抱えることを見たのち，そのような母子

関係を記述していく上で問題となる点をいくつかとりあ

げて論じた。序でも触れたように，これは他の機会に予

定している最近の母子関係研究，発達障害児の臨床研究

に対する批判的検討の予備考察に当たることを附記し

て，この小論を終る。
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　　動過程と考える一人にワロンがいる。たとえば「子
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　　邦訳『母親の心理』を参照。

註7　Hege1r法哲学批判』岩波文庫。

註8　註4の参考文献参照。

註9　M．K1ein，“EnvyandGratitude”1957（邦訳

　　『羨望と感謝」みすず書房）参照。なお本論からや

　　や離れるが，同書ならびにスィーガル著『メラニー

　　・クライン入門』　（岩崎学術出版）によりながら，

　　クラインの考えを簡単にみておこう。

　　　クライイによれば，生の本能と死の本能が投射の

　　機制によって，たとえば乳房に投射されることによ

　　って，同じ乳房が理想的な乳房と迫害する乳房に分

　　裂する。自らの漢然とした不安が外的対象に投影さ

　　れて，その外的対象が自らを迫害すると感じるのは
　　　　　パラノイド
　　まさに妄想的であるが，メラニー・クラインはこれ

　　を妄想一分裂態勢（paranoid　sp1iting　position）と

　　よび，乳児の最初期段階の特徴とみなす。そして母

　　子間の情況が好ましければ，妄想恐怖は減少し，理

　　想的な良い乳房が白らに生命と安全を保証してくれ

　　ると感じることができる。こうして，分裂した外的

　　対象の統合化が進み，自我の統合化も進むという。

　　他方情況が好ましくなければ，妄想的恐怖は昂進

　　し，それがあまりにも強い場合には追害するものを

　　全面的に否認する結果になる。こうして結局は白ら

　　の生命と安全が危険にさらされていると感じて，ひ

　　きこもる結果になるという。

　　　一般には，この妄想一一分裂態勢は，分裂した対象

　　の統合化というかたちでのりこえられていく。良い

　　対象，悪い対象の2つがあるのではなく，それは同

　　一対象の二つの側面なのだということが子どもに理

　　解されるようになっていく。つまり，それまで良い

　　乳房，悪い乳房というかたちで部分対象として捉え

　　られていた母親は，いまや母親の全体性として認知

　　され，しかも良い母親と悪い母親がいるのではな

　　く，それらはみな同一の母親の一側面なのだという

　　ことが理解されるようになっていく。それと同時

に，良い対象，悪い対象をとり入れることによって

成立していた《理想的自我といけない白我の分裂》

ものりこえられ，同じ一人の母親を愛したり憎んだ，

りするのはこの同じ一人の人問，つまり自分だとい

う認識が芽生えてくる。こうしてメラニー・クライ

ンによれば，この時期子どもは白分白身の両価性に

直面して，そこから不安が生じてくる。自らの内か

ら生じる破壊衝動は白分の依存対象を破壊してしま

った，あるいは破壊してしまうのではないかという

不安を導くというのである。言いかえれば，フロイ

トのいう口唇サディズム期の破壊衝動によって子ど

もは良い対象を失い，それを破壊してしまったと感

じ，そこから罪悪感，抑うつ感が生じる一方，外的

対象としての母親を破壊することによって，幻想の

中のつまり内的対象としての母親をも破壊してしま

ったと感じる。その結果，その内的対象としての母

親への同一化によって成り立っている自已の内的世

界をも同時に破壊されたと感じ，そこから絶望感が

生まれてくるという。このような抑うつ感，絶望感

に対抗して，子どもは失った（破壊された）対象を

もと通りに修復して再び自分のものにしようと願

う。つまり償いたいという気持が生じる。これが妄

想一分裂態勢にひき続くものとしての抑うつ態勢に

他ならない。この抑うつ態勢は，自らの破壊性と償

いたい気持との戦いとして特徴づけられるが，この

償いによって抑うつ的な不安が解消していくと考え

る。ウィニコット流に言い換えれば，子どもがかん

しゃくをおこして破壊衝動を母親にぶつけ，母親を

「抹殺」しても，再び母親が子どもの前に優しい母

親として現われ，子どもを可愛がってくれるなら

ば，子どもは母親が生きながらえていること（完全

に破壊し尽されなかったこと）に気づき，不安から

たちなおることができるのである。

　このようにクラインは，乳児の世界を生と死の二

つの本能と，投射，とり入れ，投射による同一化，

取り入れ同一化という基本的機制の用語によりなが

ら記述してみせる。クラインの所説が臨床上どのよ

うな価値をもつのか筆者には明らかでないし，また

その所説はあまりに難解すぎて不明な部分も少くな

い。しかしながら，本稿で述べたような悪循環を，母

親の欲望の挫折や母親のコンプレックスが母親の情

動や行動を揺り動かし，それが微妙に子どもの幻想

界にはねかえって子どもの行動へと結晶化していく

というふうに考えるとき，クラインやウィニコット

の学説が教えるところは少くないように思われる。
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　　のかかわりは，子どもの成長と共に文宇通りの傾倒

　　から，気持は子どもの方に寄せ，子どもの気持をし

　　っかり受けとめながら，子どものすることを後から

　　見守るようなかかわり方へと変化していく。それ
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　　に通底しあう関係ぽ，どれほどコミュニケーション

　　の同期性を詳細に語っても，《分離・孤立した個と

　　個の相互作用》という観点からは記述しきれない。

　　それゆえ我々は母子の融合性を何らかの形で捉えな

　　ければならない。しかし他方，母子関係は常に融合

　　的であるわけではなく，母親の願いと子どもの欲望

　　が対時する場合を不可避的に含む。このように，母

　　子関係は本質的にアビバレントな関係であるわけだ
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　　　本文で述べたように，母親は個としての発達の過

　　程で何度か心的な再体制化を経験するだろう。その
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　　際，場合によっては幼少期の心的複合を未解決のま

　　まに持ち越すということも起ってくる。こうして子

　　どもの誕生を迎えることになるが，母親の欲望や願

　　望は（それが意識されようとされまいと），母親の

　　情動系を揺り動かし，今度はそれが子どもへの具体

　　的なかかわり（行動）へとはねかえっていく。この

　　ような母親の情動や行動は，子どもの欲望の系のフ

　　ィルターを通って子どもの内部に取り込まれ，意

　　味付けられて，子どもの情動系を揺り動かし行動へ

　　と反響していく。その子どもの情動や行動は再び母

　　親の欲望のフィルターを介して・…・・というふうにし

　　て循環していくのである。

　　　このような母子の「いま」と「ここ」の関係は，

　　図の矢印の関係として表示される。

　　　他方，母子関係は「いま」と「ここ」の関係に解

　　消されないし，ましてや行動水準の相互作用に解消

　　されないことは言うまでもない。母親と子どもは互

　　いにそれまでの個体史を自らの人格の内に沈澱させ

　　ている。両者の関係は，それゆえ，そのような個体

　　史の沈澱を内に抱えた人格と人格の関係である。こ

　　の側面を表示するために，互いの「人格」を《再体

　　制化を含む一つの層》として図示してみた。さらに

　　この母子の関係に対して，家族内の力動関係，その

　　母子の生きる社会・文化環境が無視できない影響を

　　及ぼしている点は，本文で述べたとおりである。
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　　はいても，その子の生活世界について全体的イメー

　　ジをもっている研究者が意外に少いことには驚かさ
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　　のも，そういう事情があるからである。

註22　それに加えて，観察者がビデオの画面の中で展開
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　　される行動をヂェック・カテゴリーにひろいあげて

　　いく作業にも主観といえば主観が入り込む。一連の

　　行動をどこで区切ってどのカテゴリーに入れるか

　　は，結局はその観察者が行動の流れを全体としてど

　　う読むかにかかってくるのである。

註23我々は母親のかかわり方に間題があることを明示

　　できたからといって，直ちにそれを子どものつまず

　　きの原因と考えているわけではない。我々は病因解

　　明という観点から母子の関係性を考えているわけで

　　はないのである。病因論は症状形成の機制が明示さ

　　れるまでは常に推測の域を出ない。それ故逆に，母

　　親のr客観的な心理学的検査」によって，そこに問

　　題を見出せなかったからといって，その症状の原因

　　は器質的なものだろう，という推論もきわめてずさ

　　んなものである。母親の子どもの受容という間題は

　　決して行動レベルだけで判断しうるものではないの

　　である。臨床家と称する人が，質問紙による親子関

　　係診断テストの結果をそのまま信じて「データが危

　　険帯に入っていないから，母親の子どもへのかかわ

　　りに間題はない」などというのは，已れの臨床の唾

　　棄に等しい。

註24全国にある「ことばの教室」ではそのほとんどに

　　おいてこのような努力がなされており，そのような

　　教師群に謙虚に学ぶ必要がある。たとえば，中島，

　　川野編著『みんなまってくれ』アカデミア出版1981

　　年を参照。

註25Sy1∀ester－Brad1ey＆Treyarthen，C．Baby

　　ta1k　as　an　adaptat1on　to　the1nfants　commun卜

　　cat1on　In“The　DeYe1opment　of　Commun1ca＿

　　tion’’Waterson，N．＆Snow，C（ed）1978．さら

　　にKaye，K　Toward　the　or1gm　of　d1a1ogue，

　　In　　“Studles　1n　Mother－Infant　Interacton”

　　Schaffer，H．R．（ed）Academic　Press1977．など

　　を参照。

註26Buber，M．‘‘Ich　und　Du’’1923邦訳r我と汝』

　　ブーバ著作集第1巻『対話的原理』所収みすず書

　　房1967年。

註27　もっとも，ごく最近になって早期母子関係研究に

　　かかわる研究者たちのアプローチのなかに筆者の観

　　点に近いものが現われてきている。たとえば，参加

　　する観察者（Part1c1pant　obserYer）とか，間主観

　　的アプローヂを語るNewson，Jの2つの論文。

　　An1ntersub〕ect1ve　Approach　to　the　semant1c

　　descr1pt1on　of　moter－mfant　mteract1on，　In

　　“Stud1es1n　Mother－Infant　Interact1on“Schaf一

　　fer，HR（ed）およびDエa1ogueanddeYe1op㎜ent

　　：an　intersubjective　approach．In“Action，Ges＿

　　ture　and　Symbo1’’Lock，A　（ed）Academ1c

　　press1978．

　　　さらには相互主観性，記述分析について語る

　　Trevarthen，Cの論文Secondary　mtersub〕ect1－

　　vity，In“Action　Gesture　and－Symbo1”Lock，

　　A（ed）Academ1c　Press1978　およぴDescr1pt1ve

　　behav1or，In　‘‘Stud1es工n　Mother－Infant　Inter－

　　ach1on”Schaffer，H　R　（ed）Academ1c　press

　　1977が興味深い。

註28　Bower，T　G　R　“Human　Deve1opment”

　　Freeman1979．邦訳rヒューマン・デイベロプメ

　　ント』ミネルヴァ書房p．384の写真を参照。

註29興味深いことに，このプレイ場面の母親の行動を

　　「ことばかけの頻度」「相互作用の頻度」というラ

　　フなカテゴリーによって分析すると，きわめてポジ

　　ティブな結果がでてくる。これに対して，誰がイニ

　　シアヂブをとり誰がそれに追従したのか，という観

　　点からその20分間のかかわりを分析してみると，圧

　　到的に母親がイニシアチブをとっていることが示さ

　　れた。この事実はカテゴリーの設定次第で結果の表

　　現が正反対になりうることを示していると共に，そ

　　のカテゴリーの設定が結局はどのようなパースペク

　　ティブからみるかにかかっていることを明示してい

　　る。


