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語認知の諸問題一出現頻度効果と意味的文脈効果
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○国はじめに

　認知は感覚的情報のみによって成立するのではない。

それ以外の様々な情報が認知の成立に影響を与えてい

る。そこで間題になるのは，この非感覚的』庸報と感覚的

情報とがどのように統合されて，最終的認知を導くのか

ということである。語認知の諸問題もこの問題設定の下

に位置づけることができる。一般にある言語体系におい

て出現頻度の高い語は認知されやすい。この出現頻度効

果は，言語体系との接触から獲得された出現頻度に関す

る情報の，認知に対する影響を示している。Broadbent

（1967）は，古くから検討されてきたこの問題を反応基

準のバイアスにより説明した。その後，理論的に整理さ

れ，より包括的なモデルが展開されてきている。また，

語は単独に呈示するよりも，文章の中に，または関連す

る語とともに呈示する方が認知されやすい。この意味的

文脈効果も，語の前後の文脈という狭い範囲でではある

が，非感覚的情報の影響を示すものである。Rume1hart

（1977）は，この現象にも出現頻度効果と同じ説明をし

ている。そこで，本稿では，出現頻度効果のモデルの発

展を概観し，さらに様々な課題状況下での文脈効果を検

討するととにより，出現頻度効果についての説明がどの

程度文脈効果に適用できるのか，若干の考察を試みてみ

たい。

1。出現頻度効果とその毛デル

　Broadbent（1967）は，従来の出現頻度効果に関する

モデルを次の4つに分類した。

　第一はpure　guessingモデルであり，これは常識的

には最も妥当とされている。高頻度語と低頻度語の認知
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のしやすさに差があるわけではない。しかしタ語が認知

できなかった場合には推測が行なわれ，この推測は高頻

嘆語に偏っている（推測語として高頻度語の方が低頻度

語よりも多く使われる）。この推測の偏りの結果，高頻

度語の正答率の方が高くなる。また，このモデルでは，

誤答（推測の誤り，即ち全推測から推測による正答をの

ぞいた部分）に占める高頻度語の低頻度語に対する比率

は，呈示語が高頻度語の場合の方が低頻度語の場合より

小さいとされる。

　第二はsoph1st1cated　guesslngモテルである、第一

のモデルと異なるのは，このモデルでは語の認知ができ

ない場合でも，その語の部分的情報は認知されると考え

る点である。この部分的情報に一致しない語は反応の可

能性から除外され，従って推測のサンプル集合は限られ

たものとなる。このサンプル集合は高頻度語も低頻度語

も同程度に含むが，推測語としては高頻度語の方が多く

使われるので出現頻度効果が生じる。また誤答について

は第一のモデルと同じ予測を行なう。

　第三はobser▽ing　responseモデルである。第一，第

二のモデルでは，出現頻度の高低による語の認知の難易

度の差は無いとするが，このモデルでは高頻度誤の方が

認知しやすいように知覚系自体が調節されているとす

る。信号検出理論の用語で言えぱ∂！の違いが存在する

ことになる。また，ある語が認知できなけれぱ，その語

は認知しやすい高頻度語でない可能性が大きいわけで，

そのため，誤答に占める高頻度語の比率は低頻度語より

小さくなると予測する。

　第四のモデルはcriterionbiasモデルで，これを

Broadbentは最終的に支持している、第三のモデルが

出現頻度効果を♂！の差で説明するのに対し，このモデ

ルは反応基準βの差で説明しようとする。語の認知を

語彙に含まれる全語から一つを選ぶという強制選択課題

とみなせば，信号検出理論に類似したモデルが構成でき

る。ただし分析が複雑になるのでLuceの選択理論を
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適用し単純化している。反応選択肢としての各語の反応

強度は次のように規定される。反応強度には二種類あ

り，一つは出現頻度によるバイアスで，高頻度語は

γ（＞1），低頻度語は1とする。もう一つは知覚的要因

によるもので，呈示された高頻度語はα冴，低頻度語は

砒，呈示されなかった語は1とする。この二種の反応

強度の積がその語の反応強度である。従って，高頻度語

が呈示された場合，星示語の反応強度はα∬γそれ以

外の高頻度語はK低頻度語は1となる。高頻度語と1

低頻度語の個数をそれぞれw∬1vムとすると，語全体の

総反応強度はα∬V＋（W∬一1）y＋1〉’乙となる。各語の

反応確率は，各語の反応強度を総反応強度で割った値と

する。同様に低頻度語が呈示された場合，呈示語の反応

強度はαム，その他の低頻度語の総計は凡一1，高頻

度語の総計はN且γとなる。以上から，正答率につい

ては，高頻度語α亙yに対し低頻度語αzとなり，出

現頻度効果を説明できる。また，誤答としての高。低頻

度語の比率は，高頻度語呈示で（W∬一1）y／凡，低頻

度語呈示でW∬γ／（1V乙一1）となり，！〉’∬，！Vzは十分

大きいので，両比率は等しくなるはずである。

　Broadbentは，これらのモデルを検討するための実

験を行なった。用いた刺激は単音節語と二音節語で，そ

れぞれ同数の高頻度語，低頻度語を含む。刺激はノイズ

とともに聴覚呈示された。その結果，高頻度語と低頻度

語の正答率には約20％の差があり，出現頻度効果がみら

れた。第一のモデルは、この差を推測による正答の確率

として説明しなけれぱならないが，それには無理があ

る。また，誤答を分析してみると，誤答に占める高頻度

語と低頻度語の比率は，呈示語の出現頻度によって変化

しなかった。第一，第二のモデルはその予測がこの結果

と一致しないため，棄却できる。

　次に第三のモデルの妥当性を調べるために，出現頻度

表からのランダム。サンプリングにより、高頻度語と低

頻度語の個数を推定した。高頻度語呈示における正答と

高頻度語の誤答の比はα∬／（W亙一1），低頻度語呈示に

おける正答と低頻度語の誤答の比はα乙／（！Vr1）であ

る。前者を後者で割るとα皿（W且一1）／α乙（1VL－1）と

なる。この値を実験結果から求めると，推定された

1V亙／枇とほぽ等しい。従ってα亙≒αエであり，第

三のモデルも棄却できる。

　Broadbentは以上のように誤答分析を重視レて，

criterion　biasモデルが妥当なものとして残ることを示

した。しかし，多くの研究者が指摘するように，このモ

デルは，呈示語以外の語の反応強度は感覚的要因とは無

関係に決定される　（Cat1m，1969　Nakatan1．1970

Reed，1973）。それ故，視覚的類似性の高い語が誤反応

として生じやすいという事実は説明できないのである。

そこで，次にこの点を考慮して展開されたモデルを検討

しよう。

　Rume1hart＆S1p1e（1974）の提唱したモテルでは，

まず語の表現の規定を行なう。語の各文宇を構成してい

る線分が表現の基礎となる。これらは線分はさらにいく

つかの要素的線分に分けられる。ある線分の一つの要素

的線分が検出又は抽出された時にその線分の存在が推論

できるなら，その線分を機能的特徴と呼ぶ。機能的特徴

はその一部が抽出されれぱ，残りも抽出されることにな

る。ある刺激集合について，このような機能的特徴の集

合を定義できる。

　次に，ある機能的特徴（力）がある刺激（3）に含ま

れる時，抽出される確率は次の式で表わす。

P（力晩∈∫）＝1一α“

　ここでαは感覚的要因に関するパラメタであり（O＜
　　注1
α＜1），刺激の呈示時間、信号雑音比等により規定され

る。z乞は力の長さであり，大きい程力の抽出確率は

増加する。

　語は力の集合として表現される。呈示語から各ハは

上式の確率に従って抽出される。この抽出された力

の集合をF，Fと矛盾しない語の集合をC（F）とす

る。反応は常に0（F）から選ぱれる。ただし，Fに矛

盾しない語が全てC（F）に入るのではなく，ある語

（51）とFの機能的特徴の個数の差がo個以下の時の

み，31はC（F）に入る。つまり，∫乞の機能的特徴の個

数がo個までは欠如していても良いとするのである。

　最後に，反応の決定はベイズ流の決定法則による。

0（F）二φのとき　p（ブ1lF）＝P（∫乞）

。。∈0（F）のときp（ηlF）一P（F1・1）P（・1）

　　　　　　　　　　　　　　ΣP（Fl∫ゴ）1）（3プ）

　　　　　　　　　　　　　　　ゴ
　　　　　　　　　　　　　ブブ∈0（F）

C（F）キφかつブ1∈E0（F）のときp（ブ乞1F）＝O

ここで，1）（r乞1F）はFという条件のもとで，反応（

の生じる条件付き確率，P（5｛）は語功が呈示されるこ

とに関する先験的予想確率，P（F15あ）は5εが呈示され

てFが抽出される条件付き確率である。

　Rume1hart＆S1P1e（1974）は，彼らのモデルを検討

するための実験を行なった。刺激は三文宇の語で2msec
　　　　　　　　　　　　　　　注1
呈示された。実験結果は従来のものとほとんど一致して

いる。出現頻度効果の犬きさと誤答の分布は至Broad－

bent（1967）と同様であり，文字列の予測可能性の効果

はBroadbent＆Gregory（1968）と一致する。そし

て，彼らのモデルはこれらの結果の全てを正確に予測し

ている。

　このモデルでは，出現頻度効果を先験的予想確率

P（∫｛）で説明する。高頻度語のP（3づ）は大きく争低頻度
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語のP（3τ）は小さい。Broadbentの第一，第二のモテル

でも，高頻度語の方が低頻度語よりも推測される確率は

大きいと考える。しかし，このモデルでは推測が反応に

直接反映されるのではない。ベイズ流の決定遇程を通

して，感覚情報と結合された結果として反応を決定する

と考えるのである。

　また，反応の選択肢は0（F）という形に限定されて

いる。感覚情報と矛盾しない機能的特徴をもつ選択肢の

集合という考え方には，Broadbentの第二のモデルと

の類似性がみられる。しかし，第二のモデルでは，単に

限定された選択肢からある確率に従ってサンプリングす

ることにより反応するのであるが，このモデルではその

ような単純な推測ではなく，ベイズ流の推測を行なう。

C（F）の定式化が可能になったのは，機能的特徴に関す

る表現の仮定を設定したことによる。これによって，機

能的特徴の共有の程度という形でパターンの類似性の問

題が扱われることになる。C（F）はFを共有する類似

性の高い語の集合となるので，誤答が呈示語と類似度の

高いものである事実を説明できる。さらに類似性の問題

は1）（F15｛）においても組み込まれている。

　最後にこのモデルは次の四つの仮定を設けると

Broadbentのcriterionbiasモデルに帰着させうる

（Rume1hart＆S1p1e，1974ApPend1x　B参照）。第

一に，各語が同一個数の機能的特徴により表わされると

する。第二に各機能的特徴の長さは等しい，即ち同一の

抽出確率をもつとする。第三に各語間の類似度は全て等

しいとする。第四にC（F）の基準oを，第一で仮定し

た機能的特徴の数より大とする。つまり，各語の機能的

特徴が全て欠如していてもよいわけであるから，全ての

語が反応選択肢として考慮されることになる。

　従来の出現頻度効果に関する研究は主に認知閾や正答

率を測度としていたが，最近は反応時間を用いた研究も

みられる。Stemerseta1（1975）は語彙判断課題

（1exica1decision　task）を用いて，出現頻度効果と視

覚的明瞭性の効果を検討した。この課題では，語か又は

単なる文字列が呈示され，被験者はそのどちらであるか

（即ち，語であるかどうか）をできるだけはやく判断し

て反応することを要求される。彼らは語として高頻度語

と低頻度語を呈示し，また刺激の半数にランダムな点を

重ねることで明瞭性を変えた。その結果，反応時間は低

頻度語の方が高頻度語よりも大きいこと，明瞭性の効果’

は頻度効果に対して加算的であることを示した（両要因

の交互作用はない）。この結果はStemberg（1969）流

の解釈をするならば，出現頻度が影響する過程と明瞭性

が影響する遇程は別のものであるということになる。

Rume1hartらのモデルにおいて，刺激の明瞭性は特徴

抽出遇程に影響し，出現頻度はこの過程以後，即ち決定

過程に関連すると考えられているので，Stamers　et　a1

の結果は彼らのモデルを支持するものと考えられる。

2。文章文脈による促進効果とその説明

　語認知における文脈効果は，認知閾や認知率の測定に

よって示されてきた。まず，モデルによる理論的検討が

後になされているTu1vingらの実験をみてみよう。

　Tu1Ying＆Go1d（1963）は，文章を文脈として呈示

しておき，その後に瞬間呈示されるテスト語とその文章

の意味的関連の有無及ぴ文脈量が、テスト語の認知閾に

及ぼす効果について調べている。文脈量は，まず8語の

文章文脈を作製しておき，前から2語，4語、8語をと

り除くことで操作される。その結果至テスト語の認知閾

は，文脈量が増加するにつれて，文脈と意味的関連のあ

る場合には低下し，意味的関連のない場合には上昇する

ことが見出された。

　Tu1▽ing　et　a1（1964）は，同様の実験事態で認知率
　　　　　　　　注3
を測定し，文脈量とテスト語の呈示時間の効果について

調べている。ここで文章文脈は全てテスト語と意味的関

連をもつもので，呈示時間はOmsecから140msecま

で20msecステップで増加させる。Omsec呈示と
は，語に関する刺激情報を全く与えない条件として，文

字に類似した模様を20msec呈示するものである。ま

た，テスト語呈示の前後にXLOXLOXLという刺激が

呈示された。この実験では呈示時間や文脈量が増加する

と認知率が上昇した。また，これらの二要因の間には交

互作用がみられた。文章文脈の全く無い条件と文脈のあ

る条件との差は，呈示時間が長い場合や短かい場合より

も，その中問の呈示時間の方が大きいという傾向があっ

た。

　文脈の存在が語の認知に大きな影響をもっていること

は，これらの実験で明確に示されている。次の問題は，

この効果を生み出す機制を明らかにすることである。こ

の機制に関する代表的な理論をみてみよう。

　文脈効果において間題となるのは，刺激情報と文脈情

報がどのような形で結合されて，最終的な語認知を導く

のかということである。このような情報の交互作用に関

して，Morton（1969．1970）は1ogogenモデルを提唱

した。彼の理論の中心的役割をになう1ogogenは語彙

単位で，三種の情報を受け取る。第一は視覚的分析機構

からの入力，第二は聴覚的分析機構からの入力である。

この二つは刺激呈示により生じる感覚的情報であるが，

更に第三の情報として，意味的情報を認知系から受け取

る。これらの感覚情報と意味的情報が入力として提供さ

れると，10gogen内部で入力量の計数が行なわれる◎各

10gogenには閾値が設定されており，計数の結果がこ

の閾値を越えれば認知が生じる。この閾値に関しては，
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感覚情報も意味的情報も等価と仮定されていろので，感

覚情報が少ない場合も，文脈による意味的情報が認知系

からの入力として十分あるなら語の認知が生じることに

なる。10gog㎝の閾は，対応する語の出現頻度が高いほ

ど低い。それ故高頻度語はより少ない感覚情報で閾をこ

えることができる。この1OgOgenのバイアスはかなり

長期的性質のものであるが，もっと短期的性質のバイア

スもある。このバイアスは1ogogenの前活性化と呼ば

れるもので，当座の文脈情報として認知系から入力され

る形をとる。文脈効果は後者の短期的なバイアスにより

生ずるとされている。Mortonのモデルの数理的側面は

Broadbentのcriterion　biasモデルと同様であるが，

Mortonでは意味的文脈効果に関する数理的予測が扱わ

れているので，その点を検討してみよう。文脈効果を説

明する変数はcriterion　biasモデルで，出現頻度効果

を説明するための反応強度（γ）と同一である。文脈情

報が皆無でテスト語のみが呈示されると，呈示語の

10gogenの反応強度はα，その他の語は1となる。N

個の10gogenがあるとすれぱ，総反応強度はα十（1V

－1）となる、正反応の確率は次式で表わされる。

際上は同一効果として扱われることになる。

　出現頻度効果で引用したRume1hart＆S1p1eのモ

デルでも，文脈効果を説明する試みがなされている。
　　　　　　　　注5
Rume1hart（1977a）は，モテルからの予測をTu1vmg

らのデータで検討して非常にうまく一致することを示し

ている。彼らのモテルにおいても，文脈効果は、出現頻

度効果に関与する先験的予想確率1）（∫乞）で説明される。

文脈から予想される語はP（5乞）が増加し，その結果認

知率が上昇するのである。また，呈示時間が短く，十分

な特徴が抽出されない場合には，文脈による1）（3｛）の

増加が感覚情報の不足を補償する。

　意味的文脈効果に関するMlortonとRume1hartの

考え方を述べたが，彼らはこの効果を出現頻度効果と同

一のパラメタで扱っていた。出現頻度効果は，ある言語

体系を長期的に経験することによって生じる一種のバイ

アスであるから，最も基本的な文脈を提供するものとし

て捉えることができる。こう考えるならぱ，・出現頻度効

果と文寛による文脈効果には，より潜在的長期的なもの

と。一時的短期的なものという違いはあるにしろ，同一

パラメタで扱えるという考え方も理解しうる。

P8＝α／｛α十（1V－1）｝

3。語聞の意味的関連による文脈効果
文脈情報のみしか与えられない場合，反応差を選択す

る確率は，総反応強度をTとすると，次式で表わされ

る。

P。＝γ1／T

テスト語と文脈の両方が呈示されると，呈示語の反応強

度はα篶，その他は乃となるので，総反応強度は

T＋（α一1）篶である。この場合の正反応率は

P8c箒α篶／｛τ十（α一1）γ乞｝

となる。これらの式を整理して対数をとると、

1ogit1㌔c＝1ogit　P8＋1ogit　Pc＋1og（！V＿1）

が得られる。ここで1ogit1）：1og｛P／（1－P）｝。それ

故，刺激のみ呈示された場合の認知率の対数と，刺激と

文脈が呈示された場合の認知率の対数とは，呈示時間を

変えるとき直線的な関係になるはずである。更に文脈量

に関して平行な直線を描けるはずである。この予測を

Tu1vingの結果で検討したところ，高い一致を示したら

　このように1ogOgenモデルでは，文脈効果と出現頻

度効果には異なる機制が関与すると考えるが，1ogogen

の計数という斥からは数理上同一のパラメタで説明され

ている。言いかえれば，文脈効果と出現頻度効果は，実

　意味的文脈の効果は前述の語彙判断課題でも検討され

ている。Meyer　et　a1（1972）は，語間の意味的関連と

　注6いう文脈を使って，語彙判断の反応時間を調べている。

各試行で2ろの刺激に対する判断が求められる。まず，

第一刺激として語または文字列が呈示され，その判断が

求められる。第一刺激の判断後に，第二刺激として別の

語または文字列が呈示され，その判断が求められる。こ

こで，両刺激とも語である場合，語間に意味的関連のあ

る条件と無い条件が設定されている。例えば，意味的関

連条件ではNURSE－DOCTORやBREAD－BUTTER
が呈示され，無関連条件では，上の組み合せを交換した

ものが呈示される。I第二刺激への反応時間を調べてみる

と，意味的関連条件は無関連条件より約40msecはや

かった。

　この語間の意味的関連性による促進効果を説明するた

めに，彼らはspreadingexcitationモデルを提唱し

た。このモデルによると，各語は語彙記憶（1ex1ca1

meInOry）の中に別々に位置つけられ，その位置関係は

意味的関連性に従って（即ち，関連性の高い語は互いに

近い位置に，低い語は遠い位置に）体制化されている。

ある語が呈示されるとその語の記憶領域が興奮するが，

その興奮はそこにとどまらず近接領域に波及していく。

それ故，次に関連語が呈示されると前の刺激の波及的興

奮によって，その語の興奮は生じやすくなる。しかし，
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この波及的効果は広がるにつれて減衰していくので，離

れた領域にある無関連語には影響を及ぼさないのであ

る。このモデルと類似した理論は意味記憶の分野でいく

つか提唱されている（Loftus，1973，Co11ms＆Loftus，

1975）

　また，Warren（1972）は，Stroop課題事態で記憶に

おける符号化の問題を検討したが，その結果も語間の意

味的関連という文脈効果を示している。彼の実験での文

脈刺激は，同一のカテゴリーに含まれる3語のリスト

で，聴覚呈示される。リスト呈示直後に4種の色のどれ

かで印刷したテスト語が視覚呈示される。課題はテスト

語の色の命名であり，テスト語名自体は無視するように

言われる。テスト語として，聴覚リストで呈示された語

（リスト語条件），リスト語の属するカテゴリー名　（カ

テゴリー名条件），リスト語とは無関係な語（統制条件）

が呈示された。その結果，リスト語条件とカテゴリー名

条件では，統制条件よりも色の命名の反応時間に遅れが

生じた。即ち，実験条件下ではテスト語自体の認知が促

進されたのである。更にWarren（1974）は，文脈とし

て1語を呈示し，この語とテスト語の違想強度を変化さ

せて同様の実験を行なったところ，連想強度が大きいほ

どテスト語認知の促進効果も大きいことが見出された。

Warrenはこれらの実験結果を109ogenモテルに従

って説明した。文脈が呈示されるとその語の1ogOgen

が入カを受けとる。それにともなってその語と意味的関

連のある語（これらの実験では連想語又はカテコリー名）

の1ogogenも前活性化される。この前活性化の程度は

関連の程度に規定されるものである。次にテスト語が呈

示された時，テスト語の1ogOgenが文脈により前活性

化されていれば認知されやすいし，その認知の促進は前

活性化の程度による。

　語間の意味的関連による同様の文脈効果をMeyer

らはspread1ng　exc1tat1onモデルで，Warrenは

1090genモデルで説明したわけであるが，両モデルの考

え方は，基本的には同じものだと言っていいであろう。

前者の関連語に及ぼす興奮の波及的効果は，後者の認知

系からの意味的関連性に基づく文脈情報という入力，即

ち1ogOgenの前活性化と完全に対応している◎従っ

て。意味的関連による文脈効果も文章文脈の効果も同じ

機制で説明しうるわけである。

　Rume1hart（1977）　もMeyerらの語彙判断におけ

る語間の意味的関連による文脈効果を，Tu1∀mgらの

認知課題における文章文脈の効果と全く同様に説明して

いる。文章文脈の場合に文脈量の増加に伴って，その文

脈に一致する語の先験的予想確率が増加するとしたが，

語間の意味的関連についてもこの確率の増加により説明

する、予想確率の増加によって，語彙判断に必要な機能

的特徴は少なくてすむようになり，反応時間が減少する

のである。文章文脈と語間の意味的関連による文脈とに

は，文脈量が文章から1語に減少したという量的な違い

があるにすぎず，質的な違いはないと考えるのである。

このようにRume1hartは出現頻度効果も文章文脈の

効果も語間の意味的関連による文脈効果も，全て同一の

機制P（5乞）により説明するわけである。］〉［OrtOnの

1ogOgenモデルでは文章文脈の効果と語間の意味的関連

の効果とは，1ogOgenの前活性化で，出現頻度効果は閾

の差で説明するのだが，数理的予測に関してはRume－

1hart同様，全て同じパラメタで記述している。

　しかし、彼らの解釈ははたして妥当なものであろう

か。次の二つの点から，彼らの解釈について検討してみ

たい。第一は刺激特性の一つとしての明瞭性の効果に関

するものであり，第二は注意という問題に関するもので

ある。

4。刺激の明瞭性

　Meyer　et　a1（1975）は語彙判断課題事態で，語間の

意味的関連による文脈効果と刺激の明瞭性との関係につ

いて検討している。実験事態はMeyer　et　a1（1972）

とほぼ同様であるが，第二刺激の明瞭性に関する二条件

が加えられている。明瞭性は，Stanners　et　a1（1975）

と同じく刺激にランダムな点を重ねることで操作され

た。第二刺激への反応時間を分析すると，文脈による促

進効果は明瞭性が高い場合よりも，低い場合の方が大き

かった。Sternberg流の解釈によると，この交互作用は

文脈効果と明瞭性の効果が，同一の過程に働くことを示

すものである、一方，Broadbent（1977）が指摘してい

るように。Stannersらの実験においては，出現頻度効

果と明瞭性の効果とに交互作用は見出されていない。両

実験とも課題は語彙判断であり，しかも明瞭性の操作も

同様であることから，語間の意味的関連による文脈効果

と出現頻度効果とは，異なった過程で生じていることが

示唆される。

　Meyerらは，spreadmg　exc1tat1onモテルでは明瞭

性の効果を説明できないとし、新たな仮定を付け加え

た。それによると，互いに関連する語彙単位はより近接

した領域に記憶されているだけでなく，感覚からの入力

経路も部分的に共有している。興奮の波及は，語彙単位

のみならず，共有する入力経路へも効果を及ぼすので，

いわゆる視覚的特徴検出器の感受性を高め，またはその

処理速度を増加させる。刺激の明瞭性の効果も特徴抽出

過程に作用すると思われるので，交互作用が生じるとす

る。

　しかし，意味的関連性のある語彙単位が視覚からの入

力経路も共有するという考え方は不自然である。むし
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ろ，まず意味的関連性からある語への期待が生じ，この

期待のためにその語の特徴処理が速くなるとする方が自

然であろう。この考え方を1ogogenモデルに対応づけ

てみよう。1ogogenの前活性化が特徴抽出を促進するな

らば，単位時間当りの1ogogenへの入力が増加するこ

とになる。即ち，1ogOgenの計数の増加率または活性化

率が大きくなるわけで，Warrenの解釈のように前活性

化の量のみによるものではない。また，Rume1hartの

モデルに対応づけると，語5｛の予想により，その語を

構成する各特徴の抽出確率P（洲力∈3）が増加するこ

とになり，彼の先験的確率P（5二）のみによる解釈とは

相反するものになる。特徴の抽出確率は1一α”である

から，この変化による説明は感覚パラメタαによるこ

とになり，Broadbentのobservingresponseモデル

に相当すをとも言える。このように，明瞭性という刺激

特性を検討してみると，語間の関連による文脈効果を

1ogogenの前活性化や先験的予想確率のみで説明して

しまうことの妥当性に疑問が生じてくる。しかし，明瞭

性に関する実験は多くはなく，明確な結論を下すには，

今後の様々な課題状況下における明瞭性の効果の検討を

必要とする。最近，刺激の明瞭性の操作に関して，空間

周波数を取り上げた研究がBroadbentら（Broadbent

＆Broadbent1977）によって進められている。彼ら

は，高周波ノイズと低周波ノイズには明瞭性の操作に関

して全く異なる側面があることを示している。彼らの研

究は明瞭性の操作における空間周波数の検討の重要性に

とどまらず，語認知理論に関する有望なアプローヂをも

示していると思われる。

5芭注意の聞題

　Tu1vingらの文章文脈を用いた実験事態と，Meyer

らやWarrenの語間の関連による文脈を用いた実験事

態には一つの大きな違いがある。前者の事態では文脈情

報が課題達成に有効に働くのに対して，後者の事態では

文脈情報が課題達成に直接的には関連しない。特に

Warrenの事態では文脈情報が課題達成にむしろ妨害的

に働いている。注意を問題にすると，前者の事態では文

脈情報に注意が促がされるのに対して，後者の事態では

文脈情報に注意を払う必要は無いと言える。そこで，こ

の注意の問題を考慮に入れた研究を検討しよう。

　Posner＆Snyder（1975a）は語認知における自動的

遇程と注意について考察している。白動的過程は，意図

がなくとも生じ，意識されることもなく，しかも他の心

的活動に干渉しない過程として定義されている。この白

動的過程という概念は，運動技能学習の分野では古くか

ら知られているものであるが，最近では学習を白動化の

進行とみなすことによって学習理論の枠組から新たに捉

えなおされようとしている（LaBerge，1973．1975）。

Posnerらの理論はこのようなより一般的な理論に対応

するものである。即ち，語のように高度に学習された刺

激は，注意されなくとも白動的にあるレベルまで処理さ

れると考えるわけである。

　語が呈示されると，神経組織内の特定の経路（その様

相の表象語名，生成運動プログラム）が白動的に活性

化する。この時，この経路を共有する語の処理も促進さ

れる。Warrenの実験結果争ま，この白動的な経路の活性

化（automatic　pathway　activation）の効果を示すも

のと解釈される。ただし，この活性化は経路を共有しな

い語の処理を抑制するものではない。また，ある語の処

理に注意が向けられると，その語に対する自動的過程か

らの促進効果は増大する。しかし，注意を向けうる語の

数は限られているので，それ以外の語は処理が遅れた

り，見過ごされたりすることになる。

　この理論をposner＆Snyder（1975b）は文字を使っ

て検討し，予測された結果を得ている。さらに，Nee1y

（1977）は語を用いてより厳密な検討を行なっている。

彼の実験はMeyerらと類似した語彙判断課題である

が，第一刺激と第二刺激の関係にかなり複雑な条件を設

定している。また，第一刺激は課題は関係とのない文脈

情報である。第一刺激は次の4語から選ばれる。A．鳥ク

B．身体，C．建物，D．x××。第二刺激には次の3種

がある。a．鳥の名前，b．身体の部分名，c．建物の部

分名、Aが呈示されると，aが％の確率で，bとcが各

％の確率で呈示される。Bが呈示されると，cが％の確

率で，aとbが各％の確率で呈示される。Cの場合はB

の場合のbとcが入れかわる。x　x×は統制条件で，

a，b，cが等頻度に呈示される。第一刺激と第二刺激

の関係は，期待の有無と関連性の有無の2種類で示され

る。実験条件は，期待一関連，期待一無関連，非期待一

関連，非期待一無関連の4条件であり，A－a，B－c

とC－b，B－bとC－c，その他の全ての組み合せが

各条件に対応する。また，第一刺激と第二刺激の呈示間

隔（SOA）には，250ms，400ms，700ms，2000msの

4種類がある。

　統制条件と比較した場合の反応時間について，次の予

測がされている。第一刺激と第二刺激が関連語の場合は

自動的遇程による促進が生じるが，無関連語の場合は効

果を及ぽさない。一方，第一刺激が第二刺激を期待させ

る場合は，第二刺激処理の準傭状態ができているので処

理ははやくなるが，期待させない場合には状態の再編制

に時間がかかり，処理が遅くなる。ここで。白動的遇程

による促進効果と期待による促進効果，抑制効果は加算

的なものと仮定されている。また，自動的遇程による促

進の生起ははやく，しかも減衰も急速であるから、その
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効果はS　OAが短かいほど大きい。一方，期待によって

準備状態に入るには時間を要するだろうから，その促進

効果1抑制効果はS　OAが長いほど大きい、実験の結果

はこれらの予測の全てをみごとに裏付けるものであっ

た。

　Posner＆SnyderやNee1yのように注意の問題か

ら再検討してみると，自動的過程による促進効果と期待

や注意に基づく促進効果（及び抑制効果）という2種類の

文脈効果の存在が示唆されてくる。MeyerやWarren

の課題状況では文脈情報に注意を払う必要はほとんどな

いことから，語間の関連による文脈効果に占める後者の

比重はかなり小さいと考えられる。では文章文脈の効果

はどうであろうか。注意の問題から再検討してみよう、

　Tu1Ying　et　a1（1964）の実験事態では，文脈情報が

テスト語の予期に使われるから，期待や注意に基づく促

進効果の働くものとして解釈してみよう。そうすると，

POsnerによると期待に反する場合には抑制効果が生ず

るはずである。同一の文脈を用いたTu1∀ing＆Go1d

（1963）の結果をみると，文脈が関連する場合には促進

効果が，関連しない場合には抑制効果がみられる。この

ことからTu1yin9らの文脈効果は期待や注意が関与し

ているものと推定できる。

　Conrad（1974）はStrOop事態で，課題とは直接関係

なのい文章文脈の効果を検討している。テスト語の直前

に一つの文章が聴覚呈示される。文章の最後は常に二つ

の意味をもつ多義語で，文章にはその一方の意味を示す

ものと，両方の意味にとれるものがある。テスト語は，

多義語白体と，その二つの意味のカテゴリー名である。

統制条件では，テスト語と無関係な文章を呈示する。そ

の緒果，実験条件は全て干渉効果を示すが，その程度は

文章のタイプにもテスト語のタイプにもかかわりなかっ

た。Warrenの事態のように文脈がテスト語の語彙単

位を活性化するなら，文章の指示するカテゴリー名は，

もう一方よりも，また，文章に指示されない場合よりも

干渉効果は大きいはずである。従ってこの結果から、文

章文脈は語間の連想による文脈と違い，語彙単位の活性

化のレベルでは何の効果ももたないと考えられる。

　Underw00d（1977）は注意と文章文脈の効果について

検討している。二組の語のリストを各々別の耳に呈示

し，一方をシャドーイングさせる。テスト語はリストの

最後の語で，この語の呈示からシャドーイングまでの反

応時間を測度とする。リストの一方は文章文脈，他方は

語の羅列である。統制条件では両方とも語の羅列を呈示

する◎また，文脈量は文章文脈の前から％または％を語

の羅列と置きかえて操作した。反応時間は，注意を向け

ない耳に文脈を呈示すると統制条件よりはやいが、この

促進効果は文脈量にかかわりなく一定である。注意を向

けた耳に文脈が呈示されると身注意を向けない耳に呈示

するより反応時間は短かく，しかもこの促進効果は文脈

量の増加に従い大きくなった。彼は，この結果から，注

意を向けている場合と向けていない場合の促進効果を異

なる過程から生じるものと考えた。そして前者をいわゆ

る仮説形成遇程とし，後者を自動的な興奮の波及による

ものとしている。この考え方はConradと類似したも

のであり，文章文脈による累積的効果は注意の統合機能

によるものとし，それ以前で働く自動的な興奮による促

進とは区別するのである。

　以上のように連想語による文脈効果と文章文脈の効果

を注意の問題から再検討してみると，語棄判断課題や

Stroop課題における文脈効果は自動的過程による促進

効果であり，Tu1vingらの文章文脈の効果は注意が関

与した促進効果である。それ故，この二つの効果を一律

に10gogenの前活性化または先験的予想確率で説明す

ることには，無理があるように思われる。もちろん，語

彙判断課題やStr00p課題において文脈情報が課題に無

関係であるとしても，注意による期待が働いていた可能

性は否定できない。しかし，期待をシステマティックに

操作したNee1yの研究や，同じStroop課題における

WarrenとConradの結果の違い，注意をできる限り

減少させた場合でも促進効果を示した　Underw00dの

研究などから，連想語による文脈と文章文脈の促進効果

は性質の異なるものであることが示唆される。

　ところで，白動的過程による促進効果は，急速に消失

してしまう10gogenの前活性化によるものであり身注

意が関与する促進効果は，この前活性化を注意によって

保持することによって生ずるものとして記述すれば、二

つの文脈効果は同一の過程（1ogogenの前活性化または

先験的予想確率）を経て起きると説明できるという考え

方はどうであろうか。しかしながら、結果として同一の

遇程により記述できるとしても，これらの効果には別種

の要因が働いているのであるから説明したとは言いがた

い。さらにNee1yは，第一刺激が語で第二刺激が語で

ない場合に促進効果がみられることをも説明するため，

注意による促進。抑制効果を課題状況に最適な方略か

ら，説明している。このようlg注意による促進，抑制

効果の正確な機制が不明確な現段階では，単純に，様々

な文脈効果を同一遇程により記述することはできないと

考えられる。

6．ま　と　め

　語認知における出現頻度効果について提出された

Criterion　biasモデルとそれと同型の1ogogenモデル

とは，より一般的なRu㎜e1hartのモテルヘと展開さ

れた。出題頻度効果は1ogognモデルでは閾値の低下
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で，Rume1hartモテルでは予想確率で説明されてい

る。これらの考え方は多くの実験結果から支持されてき

たものである。文章文脈の効果や連想語による文脈効果

は，10gogenモデルでは1ogogenの前活性化で説明さ

れているが。これは数理的には出現頻度効果における閾

値の低下と同一のパラメタで記述されている。また，一

Rume1hartモデルでは出現頻度効果と全く同様に先験

的予想確率で説明されている。

　このようなモデルの一般性について，二つの問題点を

検討した。第一は刺激の明瞭性に関するもので，文脈効

果は，1ogOgenモテルにおける活性化率，Ru㎜e1hart

モデルにおける借徴抽出遇程の促進も関与するという可

能性をあげた、第二は注意の問題に関するもので，様々

な文脈効果を一律に説明するよりは白動的な興奮過程に

よる促進効果と注意の関与する促進，抑制効果を区別し

て考える方が妥当ではないかとした。明瞭性を扱った研

究では注意を統制していないため，この二つの問題の関

係を考えることはできなかったが，今後，意味的文脈効

果・出現頻度効果と明瞭性との関連を注意という視点か

ら分析することにより興味深い展開がみられるように思

われる。

注

注1．感覚パラメタαには，感覚記憶の時定数，これ

　　からの抽出率，呈示時間などが含まれているが，全

　　て一定であるのでαとして一括されている、詳細

　　はRume1hart（1970）を参照。

注2．彼らの実験には語以外の文字列も用いられている

　　が，ここでは触れない。文字列に対する語の優位性

　　に関する，このモデルの特性についてはSm1th＆

　　Spoer（1974）に詳しい。

注3．彼らの方法では，呈示時間を上昇系列で変化さ

　　せ，しかも各段階で同一材料を用いているという問

　　題点があり，今後の検討が必要である。

注4．1ogogenという用語は，1ogos」‘word”，9enus

　　一“birth”からの造語である。

注5．ここでの意味的文脈の操作にはいくつかのレベル

　　が含まれている。Rume1hart（1977b）は読書の遇

　　程の研究において，構文的，意味的，語彙的なレベ

　　ルの情報を区別し，これらと感覚的情報とが相互に

　　関連するモデルを展開している。しかし，ここでの

　　議論では，意味的文脈として一括し扱う。

注6．Meyer，D．E．，Schvaneve1dt，R．W．＆Ruddy，

　　M　G　（1972）Act1yat1on　of1ex1ca1memory

　　Paper　presented　at　the　meeting　of　the

　　Psychonom1c　Soc1ety，St　Lou6s，N0Yember．

であるが，手許にないためMeyer　et　a1（1975）に

記述されている方法及び図より引用した。
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