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青年期の自我の構造
一レインの相互人格論をとわして一

堤 雅　　雄＊

　　　　　　　　Masao　TsUTsUMI

　　The　Structure　of　Ego　in　Ado1escence

－from　the　V1ew　of　Interpersona11ty　m　Lamg一

I　序

　人は生誕後しばらくの時期を，その環界との一体感の
　　　　　　　　　　　オつ’・し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ）ブニ1。

申に生きる。すべては「自旨」であって、同時に「白己」
　　　　　　　　　　フアンダジイ
は何ものでもない。幼児の幻想の中では，字は母であ

り，母は子である。彼らにとっての至福の時とは，この

白他未分化な忘我（eCStaSy）の状態のことである。そ

して以後の人生とは，ある意味でこのカオスから白己が

分化し，自律していく遇程であり，また別め意味で，
　　　　（1）
Freud，S．，の説くように，この幼児期に失われた原初

的自他融合状態への回帰の道，即ちエロス（性）を媒介

としたr対の関係」の希求の道でもある。Freudの自

我論では，しかしながら，この原初の自他融合の世界は

必ずしも明示されているとは言えない。彼は自我発達の

端初にまずナルヂスム（白体愛）的段階を設定し，それ

に対して母（乳房）は志向される対象として現前してく

る，という具合に，白体愛から対象愛（対象関係）へと

いう過程の中で自我を記述している。このように，まず

r自」があって，「他」はその対象として派生的に現れ

てくるという構図に、独在論的な超越論的白我による呪

縛という，近代西欧理性に特有なある種の限界が見てと

れる。

　むしろ，原初に白他の融合的状態（森山のいう「原初
　　　　　　（2）
的工ロス状態」）があり，そこからまずもって「自己な

らざる者」が現れてくると考えた方がより自然である、

しぱしぱ指適されるように，「自己」はこのr非自已」

の認識をまって，「非自己」からの逆照射によってはじ

めて現象するのである。

　「自己ならざる者」として，原初のカオヌ1からまずも

って分化してくるのが白己の身体であり，そして母で

ある、長ずるに従い，それは友となり，夫（妻）とな
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り，そして我が子となる。このような家族を中心とした

非自己，即ち他者の現前に向かって自已は現象してく

る。和辻倫理学流に言うならば，人の人たるは，「人と

人との間」においてである。この「自己と他者がともに

主体として相互に関わり合うことによって成り立つ人
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
『間』の『間」性のこと」を，宇都宮は「相互主体性」

　　　　　　　　インテルズプェクティヴィテロト
と称し事Husser1のr相互（間）主観性」とは区別して

用いている。

　ここで，いわゆる「一般化された他者」として現れて

くる「杜会」は，前述の「家族」を申心として現れてく

る他者とは位相を異にするものとして捉えなければなら

ない。後者はより積極的に，「我」にとっての「汝」と

呼びうる存在であり，自己はこの汝とのr対の関係」と

いう，すぐれてエロス的関り合いを核に形成される。こ

れに対して前者（社会）はより抽象的であり，しかも後

者の家族を通してはじめて個人に現れてくるものであっ

て，決してこの逆ではない。

　このように，自已は他者との相関関係の中で形づくら

れていくのだが，この他者は発達の遇程で次第に自己の

内部に沈殿していき，白我の重層構造を構成していく。

こどもは母に代表される他者のまなざしの中で「よい

子」であろうとするし室「ただの子」であろうとする。

そうして一人前の「おとな」への道をたどっていくので

ある。自己はひとたび他者を通して対象化（外化）され

たのち，その他者の規定性のもとに再内在化されて自己

のペルソナ（パーソナリティ）となる。

　こうして，他者のまなざしを通して対象化された

白己，他者を媒介として成立する自已は，必然的にそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．（4）
の内に「他者化（他有化）」　（a1terat1on），「疎外」
　　　　（5）
（a116nat1on）という契期を孕んでくる。Lamg　R　D，
　（6）

（1967）は現代人の疎外を次のように描いている。

　「他者が私たちの心の中にはいりこんでそれを支配す
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るようになってしまいました。そして私たちはそういっ

た他者をわれわれ自身と呼んでいるのです。すべての人

が自分自身に対しても他者に対しても違和感を感じるよ

うになり……，全くばらばらの人間同士になってしまっ

たために，他者の中に自己を認めるということもなく，

自己の中に他者を認めるということもありません。した

がって，ここには一重の不在があることになる　　。」

（傍点筆者）

　この他者化された自已以外に本来の自己があるのか，

この点について西欧の理性は「神の前のわたし」を挙げ
　　　　　　　（7）
て激しく抵抗するが，坂部はこの点についてはっきりと

言いきっている、

　「わたしの素顔もまた，わたしにとって，他者（ない

しは＜他者の他者＞）以外のものでなく，他者性につき

まとわれることのない純粋な自已……などというもの
　　　　　　　　　　　　　（8）
は，本来，どこにも存在しない。」

　この「他者化」の最も端的なあらわれが，「狂気」の

中での「離人症（depersona11zat1on）」と呼ばれる症状

である。そこでは，それまでの自己はもはや自己でなく
　　　　　　　　　　　　　ひ　と
なり，他者はよそよそしく「他人」となる。そして自己

のパーソナリティもペルソナ（仮面）として解離してい

く。こうして世界は一切の生気を失って，単なるものと

してのみ現れる。

　このような心的現象は必ずしも特殊に「病」者だけの

ものではない。仮にここで「私とは何か」と自問してみ

よう。「わたしは，　（子にとっては）やさしい父であ

り，　（妻にとっては）頼もしい夫であり，　（会杜にとっ

ては）勤勉なサラリーマンであり，　（国家にとっては）

善良な小市民であり……。」この様々な述語が全て，ふ

とした折にわたし自身にとって意味の無いもの，よそよ

そしいものとなって感じられる瞬間を経験したことのな

い者が果しているだろうか。むしろこのような経験こ

そ，与えられた生に飽き足らず，真に生きようとするこ

との証しであり，少なくとも惰性的、機械的な生では決

して味わええないものである。

　以上のような自他の相関性，相互性を，豊富な臨床的

実践の中から「狂気」を問い続けてきたLamgの自己

論の中で見ていきたい。

■　La量皿gの自己論と眠皿．

　イギリスの精神医学者Lamgは，Feuerbach　L，

やBuber，M．の哲学をもとに，Freud流の超意識心

理学が人間存在を捉えるに自我（I）の周囲をめくるの

みで、他我（You）の存在を見る眼を欠落させてきたこ

とを孝ずもって指摘する。人は我と汝の相互人格的関係

我　の　構　造

（mterpersOna1re1at1on）の中ではじめて人たりう

る。人間存在を「皮膚をまとった自我」として個体内的

に捉えるのでなく，二者関係の申での相互作用（inter－

act1on）と相互経験（mterexper1ence）という概念で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
もって彼は記述していこうとした（Lam9．1966）。

　互いに投げかけ合い、互いに受けとめあう，その行為

とその経験が相互に通じあえるものとなれば，それらは

個体を超えた共有状況（COmmOn　S1tuat1On）となる。

この相互的応答性のうちではじめて「我と汝」の関係は

成立する。しかしながら，互いの行為，互いの経験の間

に誤解が生じ，裂け目が開くこともある。わたしにしか

解りえぬわたし（se1f1dent1ty）と，あなたから見られ

ているであろうわたし（meta1dent1ty）との間に乖誰が

生じてくる。このような関係が進んでくると，他者の存

在自体が次第に自己のアイデンティティにとっての脅威

となってくる。わたしが他者のまなざしに呑み込まれ，

侵されてしまうのではという「存在論的不安」から白已

を防衛しようとする。その方法には2つある。1つは自

己を空虚化し無化することであり，いま1つは他者を石
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
化し，無効化することである（La1ng1960）。

　こうして自他の関係は，「我一汝」の関係から，r我

一それ」の関係に転化していく。Lamgにとっての

「分裂病質者（sch1z01d）」とは，それまで演じてきた他

者から期待される役割，即ち「いい子」，「ただの子」

であることに対する不安と恐怖から，外化された自已

と，それを強いる他者の双方を無に化するため，虚しい

戦いを続けている者たちである。換言すれぱ，Lamgに

とっての「病者」とは，白己と他者の分裂の中で，そし

て「偽りの自己」と「真の自已」とに引き裂かれた自己

の自覚から，新しい自已の再生を求めて険しい旅路を歩

む旅人のことである。

　具体的な二者関係の中での，自他の相関性を対象化

し，記述するために，La1ngらが用いた方法がIPM

（Interpersona1Percept1on　Method）である。このI
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
PMの記号法は，「相互人格的知覚」　（1966）の中で次

のように展開されている。

　ある事象（X）についての夫（H）の見解をH（X）
　　　　　　デイレクト
と記し，これを直接的パースペクティヴと呼ぶ。次に，

Xについての妻の見解〔W（X）〕についての夫の推察を

HW（X）と記し，メタパースペクティヴと呼ぶ。更にX

についての夫の見解に対する妻の推察〔WH（X）〕につ’

いての夫の推察をHWH（X）と記し，メタメタパースペ

クティヴと呼ぶ。理論的には，この論法は螺旋状に無限

に続く幻想（phantasy）の系を構成するのだが，ここで

は一応上記の3段階までについて，二者の相互のパース

ペクティヴを照合していく。以上を図式的に示せば次の
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ようになる。

　　砒鋤P㊧蝸脾c伽e；　　　　H（X）W

　　㎜蜘p㈱脾c危㈱，　　　HW（X）HW

　　㎜耐盟一醐施pe蝸脾c伽e，HWH（X）WHW

　実際の設間は各々次のような形をとる。

　　「あなたはXについてどう思いますか。」

　　「あなたは，あなたの妻（夫）がXについてどう思

　　っていると思いますか。」

　　「あなたは，あなたのXについての見解について，

　　妻（夫）はどう思っていると思いますか。」

　ここで，Xは全て夫と妻の関係性についての事象（例

えば夫の妻への愛）である。質間紙は60事象に関する質

問項目から成り，各々12の下位項目によって構成されて

いる。個々の質問に対する回答を相互に照合することに

よって，次の3つの指標が求められる。

　①　一致（agreement　or　d1sagreement），

　　H（X）一W（X）

　②　理解（mderstandmg　or　dlsunderstandmg），

　　H（X）一WH（X），またはW（X）一HW（X）

　⑧実感（rea11zat1onorfa11ureofrea11zat1on），

　　HW（X）一WHW（X），またはWH（X）一HWH
　　（X）

　これらの指標によって，二者間の共有状況が各々にい

かなる経験として内在化されているか，及びその内在化

された経験が相互にどれほどの食い違いを生じているか

を見ることができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　Ol〕
　この方法は，Dymond　R　F，（1949）が，r自分自身

の中に，他者の思考・感情などを移し入れること」即ち

r共感性（empathy）」の研究で用いた方法を基盤にし

て発展させたもののようだが，Dymondの場合は小集

団内での相互知覚を照合する際に，集団成員を全て等価

な他者存在として処理しており，またLamgのソェマ

でのメタレベルまでの分析に留まっている。ここで1つ

留意しておかなければならないのは，Dy㎜ondが他者

知覚の正確さを共感能力として評価しているのに対し，

Lamgはこれを必ずしも適応的なものとしてはみなして

いないということである。なんとなれば，彼のみるとこ

ろ，例えぱ分裂病者は彼の家族よりずっと鋭敏に相手の

気持ちを感じとっているはずであるからである。

感能力」については明らかにされない。（これは単に調

査を行なう上での困難性からだけでなく，自己の幻想系

に内在化された他者存在こそ，現実の他者存在以上にリ

アルな現前存在者であると思われるからである。）

　以上の要領で作成されたI　PM型の質問紙を用いて，

人生の中では椙対的に最も「分裂病質」的時期であると

考えられる青年期の自我の幻想体系へのアプローチを試

みてみたい。

皿　方　　法

　1．質問紙

　＜パースペクティヴレヘル＞Lamgらと同様と，3

段階のパースペクティヴレベルが設定される。

　①Se1fIdent1ty（S・I）レヘル，P→P

　②MetaIdent1ty（肌I）レヘル，P（O→P）

　③Meta－MletaIdentity（肌肌巫）レベル

　　　　　　　　　　　　　　　；PぺO→（P→P）｝

ここでPは自已，Oは他者のことである。

　＜特性＞　パーソナリティ特性を表わす形容詞として
　　　　　　　ω　　　㈹
は，長島ら（1966．1967）のse1f　d1fferent1a1の各因

子より，適宜に次の4語が選ばれる。

　「まじめな」，「明るい」，「やさしい」，「頼もしい」

　＜対象＞M1I，M・M・Iレベルにおいて想定され

る対象としては，青年期の自己にとって一般に最も重要

な存在（s1gmf1cant　Others）と思われる次の3者が選

ぱれる。

　「おかあさん」皐「友達」，「先生」

　以上の組合せによってできる実際の質間文は，例えぱ

次のようなものとなる。

　S・I；「あなたはあなた自身をまじめだと思います

　　か。」

　M・I；「おかあさんは，あなたをまじめだと思って

　　いますか。」

　M．M・I；「おかあさんは，あなたが自分自身をまじ

　　めだと思っている，と思っていますか。」

　こうして，シIレベル4項目，M…レベル及びM・

M1Iレベル各12項目，計28項目から成る質間紙が構成

される。

　今回の研究では，LamgらのIPMを下地にしなが

らも，次の点で変更を加えている。

　1）問われる事象は，自己の人格特性についてであ

る。

　2）ここでの他者は，あくまで自己の幻想系内での観

念的存在であり，実際に他者が自已をどのように評価し

ているかについては問題としない。従ってここでは「共

　2．被験者

　被験者は次のものから成る。

　1）中学生（公立中学校3隼生），男子19名，女子20
　　　　㈹
名，計39名。

　2）高校生（公立農林高校2年生）；男子14名，女子

25名、計39名。

　3）大学生（国立大学教育学部2回生）；男子9名、

sokyu

sokyu

sokyu
　　

sokyu

sokyu

sokyu
身
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女子25名、計34名。

3．手続き
　被験者は、28項目の質間文に対し，rはい」，rどちら

ともいえない」，「いいえ」の3ポイントで回答すること

を要求される。この際に，できる限り「はい」か「いい

え」で答えるようにとの指示が付け加えられる。なお，

率直な回答を期するため，性別，年令以外には姓名等の

記入は求められない。また，被験者には個別的な吟味の

ためI　PlM型質間紙と合わせてS　CTも与えられたが，

これについての分析は後の機会に譲りたい。

IV結　　果

　1．S4レベル（表1）

　まず，現代の青年が白已をどのように評価しているの

かを，S．Iレベルにおいてみることができる。

　1）性差を検討するには標本数が不足している。また

表1　S1Iレベルにおける各群の反応分布
　　　　　　　　　　　　　　（数値は人数）

ま　1
じ
　　○め

さ一1

　　1明

る　O
さ＿1

や　1
さ

　　0し

さ一1

頼　1
も
　　○し

さ一1

中学生
男女

（19）（20）

8　6
2　6
9　8

12　14

2　3
5　3

9．12
5　2
5　6

5　5
4　2
10　13

計
（39）

14

8
17

26

5
8

21

7
11

10

6
23

高校生
男女

（14）（25）

6　9
4　5
4　11

10　17

2　5
2　3

10　7
4　14
0　4

1　6

3　4
10　15

計
（39）

15

9
15

27

7
5

17

18

4

7
7

25

大学生
男女

（9）（25）

6　13
1　5

2　7

4　9
1　6

4　10

6　12
3　6
0　7

0　2
3　1
6　22

計
（34）

1；はい，O；どちらともいえぬ，一1；いいえ

19

6
9
13

7
14

18

9
7

2
4
28

表2　申学生における2変数間の連関性（連関係数；C1）

S．I－M・I S．I－M・M．I

母親　　友達　　先生 母親　　友達　　先生

まじめさ ．3995※　　　　　．4631※※　　　．4211※ ．4947※※※　　．4694※※　　　．3224

明　る　さ ．6244※※※　　．4673※※　　　．4765※※ ．5779※※※　　．5779※※※　　．5076※※※

やさしさ ．3755※　　　　　．4063※　　　　　．5020※※※ ．3090　　　　　　．4604※※　　　．5602※※※

頼もしさ ．3641※　　　　　．4575※※　　　　．4981※※※ ．3049　　　　　　．3220　　　　　　．4225争※

平　　均 ．4409　　　　　．4486　　　　　．4747 ．4216　　　　　．4574　　　　　　．4532

5602夷燃

表3　高校生における2変数間の連関性（C1）

S汀一M．I S．I－M・M．I

母親 友達 先生 母親 友達 先生

まじめさ ．3605※ ．3548※ ．2319 ．3429 ．5080※※※ ．3041

明 る さ ．4135※※ ．4841※※※ ．必13※※ ．3173 ．5585※※※ ．2846

やさしさ ．3072 ．4395※※ ．1931 ．2691 ．3765※ ．2070

頼もしさ ．1646 ．5273※※※ ．3043 ．2330 ．4498※※ ．3274

平 均 ．3115 ．4514 ．2927 ．2906 ．4732 ．2808

表4　大学生における2変数間の連関性（C1）

S・I－M／ S・I－M・M1
一

母親 友達 先生 母親 友達 先生

まじめさ ．2914 ．4606※※ ．3975※ ．4531燃 ．3965※ ．3647

明　る　さ ．3689 ．5848※※※ ．6343※※※ ．6740※※※ ．5138※※

やさしさ ．3718 ．5091※※ ．4113※ ．3836※ ．3731 ．3138

頼もしさ ．3275 ．4140※ ’．3407 ．3945※ ．4062※ ．3578

※一5％レベル，※※一1％レベル，※※※一0．1％レベル※一5％レヘル，※※一1％レヘル，※※※一01％レヘル
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近似的にX2検定を行なってみても，性差が現れたのは

高校生における「やさしさ」の項目のみであった。それ

故ここでは性差は一応無視しうるものとみなし，特別に

は言及しないこととする。

　2）各特性間には，やや異なった傾向が見られる。

　＜まじめさ＞；中，高校生に比して大学生により肯定

的な傾向が見られるが，群間の差は有意ではない、

　＜明るさ＞；大学生に比べて，中学生、高校生は共に

より肯定的である（■2申一大：5．99，P＝．05，〃高＿大＝

8．86，P＜．O1）。この傾向は前記のまじめさとは対照的

である。

　＜やさしさ＞；各群とも肯定的傾向が見られる中で，

高校生女子のみが異質で，申立的または懐疑的反応が大

となっている。この為，高校生での性差，及び申学生

と高校生間の反応分布に有意差が生じることとなった

（π2申一高：8．53，P＜．01）。

　＜頼もしさ＞；他の特性とは対照的に，ここではどの

群でも否定的反応が大であるが，この傾向は大学生にお

いてのみ有意なものとなっている。

　全体としてみれば，「明るさ」と「やさしさ」で比較

的肯定的であり，「頼もしさ」で否定的である。「まじ

めさ」はその中間に位置する。群間の比較では，「明る

さ」の項目での大学生と，「やさしさ」の項目での高校

生（女子）の反応分布が他に比べて異質である。
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　＜S・I－M・M・I＞；ここでは多母親と先生の項目

はすべて独立となっている。明るさに関しても例外では

ない。これに対して友達の項目は相変らず有意な連関性

を示している。

　3）大学生（表4）

　＜S・I－M．I＞；ここでも対象間の分化は現われて

きている。中学，高校生と同様に，友達の項目は未だに

有意な連関性を示しているが，母親の項目はすべてが独

立となっている、しかしながら，先生の項目は再び連関

性が高くなってきている。

　＜シI－M．M1I＞；ここでは母親と先生の項目

で，上記のS1I－M汀関係とは対照的な傾向がみられ

る。母親の4項目はすべて有、冒な連関性を示しているの

に対して，先生の項目は独立性を増してきている。

　この他に，全体を通して比較的一貫してみられる傾向

としては，次のことが挙げられる◎

　①　年令；中学生群は，高校・大学生群に比べて独立

性が低い（24項目中20項目で有，冒）。

　②　対象；想定する対象別で乏ま，友達の項目が一貫し

て独立性が低い（24項目中22項目で有意）。

　③　特性；人格特性の中では，明るさの項目で独立性

の低いのが目立つ（18項目中15項目で有、冒）。

　2．S｛と皿・Iタ及ぴS・Iと皿・蛆・正の間の連関性

　ここでは，シIとM・I，シIとM．M・Iという2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
変数間の連関性（独立性）を，連関係数を指標として見

ていくことにする。

　1）申学生（表2）

　くシI－M・I＞，すべての項目で有局な連関性を示

す。この傾向は他の2つの年長者群に比べて，母親と先

生の両項目で対照的である。

　＜S．I－M・lM・I＞；ここでも連関性は他群に比し

てやや高い。2変数が互いに独立とみなせるのは12項目

中4項目である。特性別にみれぱ，シIレベルで最も

肯定的であった明るさの項目が，ここでも一貫して高い

連関性を示し，一方S．Iレベルで比較的に否定的傾向

を示した頼もしさの項目は，相対的に低い連関性を示し

ているのが目につく。

　2）高校生（表3）

　＜S．I－M・I＞；中学生に比べ，友人の項目は相変

らず高い連関性を示しているが，母親と先生の項目で独

立なものが増している。この対象間の分化は次のM・M

レベルでより顕著となっている。

V　考　　察

　2変数間の連関性（独立性）の示す意味は極めて二面

的であると考えなければならない。例えば，連関性が低

い，即ち，互いに独立であるということは，一方では自

分のアイデレティティが他者から理解されていないとい

う，二者関係における一種の疎外状況の表われとみるこ

ともでき，また一方では他者に規定されることなく，自

分なりに自已を対象化しえていることの証しであるとみ

ることもできる。換言すれぱ，連関係数とは二者の関係

の良好性（理解　誤解）の指標でもありうるし，また二

者の心理的結合度（依存一自立）の指標でもありうる。

決して一義的に解釈することはできない。あまりに高い

連関性にも，またあまりに低い連関性にも，同じように

何らかの杜会的不適応状態が推定されうる。恐らくは連

関性と適応性との間には逆U字型の関数関係があると考

えられる。この点の吟味を連関性の指標だけで明証的に

行なうことは不可能で，個別的な次元での他方面からの

検討を待たねばならない。もともと本稿での目的はまず

青年期の自我の一般像を求めることにあり，ここではひ

とまず2変数間の独立性を，自他の不整合的関係，’ある

いは一歩進んで自己実現の遇程での何らかの葛藤状態の
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表われとみなして論を進めていくことにする。

期の自我の構造

　1　中学生

　申学生における全般的な連関性の高さは，彼らの幻想

系の中での自他の整合的関係を表わしている。母親も，

友人も，教師も，各々彼らのアイデンティティの準拠枠

として一定程度の機能を果しているとみられる。明るく

て比較的やさしいが，必ずしもまじめだとも頼もしいと

も言えないという彼らのパーソナリティの一般的評価

は，恐らく家庭や学校で得た判断基準に基づくものであ

ろう。別の言い方をすれぱ，彼らは他者のまなざしの申

以外に自已を見出すことができず，未だ他者との依存的

関係の内にあると考えることができる。

　2．高校生

　高校生以降になると，対象間の分化がかなり明確にな

ってくる。彼らの場合，友人とは一貫して整合的関係に

あるのに対し，母親や教師とはある程度距離をおき，違

った観点から白己を対象化することができるようになっ

てきている。母親や教師がもはや自己の準拠枠となりえ

てないということは，それらに代表される「おとな」の

杜会に対する高校生の不信感の表われとしてみることも

できる。いずれにしろここに，現在の「受験勉強」を軸

とした教育体制の中で，普通高校以上に一重に疎外され

た農業高校生の存在と，その思いがけず醒めた眼を見る

ことも可能であろう。

　なお，比較的類似した対象間の分化の傾向は，高橋
　　㈹
（1970）の「依存性」の研究の申にも読みとることがで

きる。ただしそこでは，母親に関しては異なった傾向が

みられるのだが。

　3．夫挙生

　対象間の分化は，大学生ではM1とM．M・Iレベル

で異なった様相で現れる。それ故ここではまずパースペ

クティヴレヘルの間題から考察を進めていく。

　直接的レベルからメタレベル，メタメタレベル・…・・と

自己の幻想系を螺旋状に辿っていくということは，意識

の表層部から，より錯綜し未定型な部分へと掘り起して

いくということである。被験者の多くはこの質問紙に接

するまでは，メタメタレベルの間いかけを自分に課した

経験など殆んどないに等しいだろう。このような間いが

重い意味をもってくるのは，他者との緊張関係の申で自

我が崩壊の危機に曝され，他者存在に対する感受性が昂

まった場合などに限られる。日常ではそれは殆んど意識

化されることもなくタただ漢とした蟹りとして看遇され

ているにすぎないであろう。I　PM型質問紙とはタこの

ような未だ形を成さない観念までもを触発し、意識の表

層まで導き出すためのものである。

　ここで大学生の結果に帰ってみると，シI－M・I関

係ではここにきて初めて母親の4項目はすべて独立とな

ってきている。彼らはもはや母親にどのように思われて

いるかに関わりなく自己を対象化しているのである。こ

れに対してシI－M・M・I関係では再び連関性が高ま

ってきている。これは即ち，上述の母親からの自立を母

親自身も認識しているはずだと思っていることを意味し

ているg

　このようにより上位のレベルまで意識化することによ

って，青年期における母親の存在は，発達に伴って次第

に「希薄化」していくというよりはむしろ背景へ「後

退」していくものとして解すべきものだということが明

らかになったと思われる、従ってひとたぴ自我が危機に

瀕した場合，母親の存は在青年期後期においても容易に

意識上に再浮上してくる可能性がある。このような力動

的関係はLamgの症例の中にもしばしば見かけられ
る。

　大学生における教師の存在はこれとは対照的である。

両者の関係は高校生において独立となったにも拘らず，

大学生のメタレベルでは再び連関性が高くなっている。

これは彼らが自已のアイデンティティの準拠枠として教

師をみているにも拘らず，教師はそのことに気付いてい

ないと思っていることを示しているとみられる。このよ

うな群間の違いは，恐らく教師と教え子との関係が中

学、高校と大学では異なっているためと考えられる。

中，高校生にとっての教師は直接的で現実的な存在であ

るのに対し，大学生にとってはより間接的でイデアルな

ものとなる。教師に関する項目における群間の違いは，

このような二者の関係性の違いの反映とみることができ

る。

　なお，大学生における「頼もしさ」に対する極端な否

定的自已評価（シI）は，長島らの研究結果からは予

想だにできなかったことである。これは10数年前との杜

会状況の違いを反映レたものとみるべきだろうか。やさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
しくまじめで，頼りない存在とはタまさしく笠原（1977）

の描く，現代のオブローモフ達の姿そのものではある

が。

VI結　　び

　これまでの実証主義的，行動主義的心理学は，「自

我」の問題を，それが必然的に意識の問題を孕むが故

に，意識的に避けて通ってきたように思われる。たとえ

「白我」をテーマとして取り挙げたものであっても，

それが独立し完結した実体として扱われる限り，そ

こに「他者」の影を見出すことはできない　（例えば
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　　　　　　　　　（1③
Waterbor，R，1972を見よ）。

　勿論，例えば「対人関係（mterpersona1re1at1on）」

の心理は杜会心理学上の中心的なテーマとなっている

が，そこでの他者は，Mead，G．H．のいうr一般化さ

れた他者（9enera11zed　other）」，即ちr杜会」ないし

は「共同幻想」のことであって，それがリアリティを有

するための必須の媒介である「対の関係」を通して捉え

ていくのでなければその意義は薄れるであろう。しかも

その種の研究で描かれる力学とは，「杜会→個」という

一方向的なものが殆んどで，社会的に規定される個的存

在の様態を記述するに留まっている感が強い。いずれに

しろ，そこでは「自己と他者」は，「主体と客体」の二

元論の中で「対象化」されたまま、決して互いに出会う

ことはないであろう。本来，「白我」とは自他の「相互

人格的関係（mterpersOna1re1at1on）」の中で捉えるべ

きものであって，無媒介的に「個」を「杜会」に連続さ

せることは，「個」の側のみでなく，かえって「杜会」

までも希薄化させることになりかねない。

　本稿での試みは，上述の如き問題意識に立ちながら

も，決してそれに十分に答ええたとは言い難い。しか

も，標本数の不足を含めて，方法論上の厳密さに欠けて

いると思われる点も多々ある。しかしながら今回のアプ

ローヂが，青年期の自我の重層的構造を，日常的には意

識化されない位相まで掘り起すことにより、そこでの他

者の存在をある程度まで明らかにすることができたとい

うことはできよう。いずれにしろ，これはほんの発端に

すぎず，より一層の深化が必要とされる。
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