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　これらの結果は，動機づけの構造が文化に依存してお
り，自己決定理論が日本においてそのままでは成り立た
ないことを示唆している。東（1994）は日本においては
他者の期待に応えたいなどの「他者志向的な動機」が強
いとしている。ここで，他者志向的な動機は他者の影響
が顕著であり，自己決定理論からは自律性の低い動機づ
けとされる。しかし，アジア圏の研究では，他者の期待
に応えることが強制感を伴わず，従って自律性も低下し
ないという研究がみられる（Miller, 2003）。
　文化差に関する最も重要な概念は文化的自己観
（Marcus & Kitayama, 1991, 2003）であり，「相互独立的
自己観」と「相互協調的自己観」の２つが対比されてきた。
前者は自己を他者と分離した独自の実体と捉えるもので
あり，西欧に典型的に見られる。後者は，他者と互いに
結びついた人間関係の一部として自己をとらえるもので
あり，日本およびアジア文化に一般的である。文化的自
己観は社会的表象であるが，これが個人の自己認識へ反
映され，個人の「相互独立性」「相互協調性」を形成す
ると考えられ，これらを測定する尺度がいくつか構成さ
れている（高田，1999など）。
　ところで，「相互独立性」と「相互協調性」という対比は，
相対的なものであり，日本文化において，全体として相
互協調性が強いにせよ，「相互独立性」と「相互協調性」
がともに見られるはずである。
　高山（2001）は，相互協調性が高い場合，自己決定の
程度の低い「役割・学歴志向」や「関係志向」が強くな
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性が強くなっている。「統合」は，様々な同一性が統合
されている段階であり，青年期以降に現れるものとされ
る。そして，内発的動機づけが最も自律性の高い動機と
考えられている。
　これらの動機づけについて，自律性の程度に関して隣
り合った動機は相関が高いが，離れた動機は相関が低い
というシンプレックス構造が示されている。さらに，こ
れらの動機と対処行動や不安など他の変数との相関が連
続的に変化していた。これらの結果は自己決定，自律性
の程度に基づく動機の連続性を支持するものである。
　しかし，日本における研究は矛盾したものになってお
り，シンプレックス構造が確認された研究（Hayamizu, 

1997; Yamauchi & Tanaka, 1998）と確認されなかった
研究（速水, 1996 ; 桜井, 1997）がみられる。
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要　　　約
　動機づけの自己決定理論の文化一般性について，文化的自己観の観点から検証した。自己決定理論に基づく４つの
動機づけ，「内発」「同一化」「取り入れ」「外的」と，文化的自己観として相互独立性と相互協調性を測定した。さらに，
これらが影響する変数としてストレス反応を調べた。ストレス反応に対して相互独立性は抑制的，相互協調性は促進
的に影響していた。４つの動機づけのうち「外的」のみがストレス反応を助長していた。相互独立性は自己決定の程
度の高い動機づけ（内発，同一化）を促進する傾向が見られ，相互協調性は自己決定の程度の低い動機づけ（外的，
取り入れ）を促進する傾向が示された。さらに，相対的に相互独立性の優位な群では「外的」動機づけがストレス反
応に結びついていたが，相互協調性の優位な群ではこのような関係はみられなかった。文化的自己観のあり方によって，
動機づけの意味が変化しており，他者の影響を受ける自己決定の程度の低い動機でも，相互協調性の強い場合は必ず
しもネガティブな意味を持たないことを示唆する。
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り，相互独立性が強い場合，自己決定の程度が高い「学問・
好奇心志向」や「成長・向上志向」が強くなることを示
している。「役割・学歴志向」や「関係志向」は他者志
向的な内容を中心としており，日本において他者志向的
動機が顕著であることを裏付けるものである。
　高山（2005）では，動機の喪失状態を分析し，価値の
喪失としての無気力と期待の欠如としての無力感を区別
した。相互協調性は無気力を促進するが，無力感とは無
関係であった。相互独立性は無気力と無力感の両方を抑
制していた。統制感なども含むポジティブ・イルージョ
ンの現象は相互協調性が強い場合には減少することも示
されている（高山，2007）。このように，文化的自己観
の観点から，動機づけの文化依存性が明らかにされてい
る。
　個人的目標に関しても，比較文化的な検討が行われ，
文化差が明らかにされている。Elliot, Chirkov, Kim, & 

Sheldon（2001）は接近目標と回避目標，および精神的
健康における文化の影響を検討している。その結果，接
近目標はアジア系より非アジア系アメリカ人が高く，回
避目標はアメリカ人より韓国人とロシア人の方が高かっ
た。また，同じアメリカ人において，回避目標に対して
相互独立性は抑制的な関係があり，相互協調性は促進的
な関係がみられた。
　さらに，アメリカ人では，回避目標は精神的健康の負
の予測変量であったが，アジア系の人にとって回避目標
は精神的健康と無関係であった。
　Zusho, Pintrich, & Cortina（2005）は達成動機と達成
目標，動機が影響を与える結果変数（有能感，興味，不安）
について，アジア系とアングロ系のアメリカ人大学生の
比較を行った。その結果，アジア系アメリカ人の方が，「失
敗恐怖」「遂行回避目標」「不安」がより強かった。しかし，
これら動機，目標，結果の３者の間の相関関係は２つの
人種グループの間で異ならなかった。
　Witkow & Fuligni（2007）は達成目標と日常の学校経
験を調べ，アジア系，ラテン系，ヨーロッパ系のアメリ
カ人高校生の比較を行っている。遂行接近目標はアジア
系高校生が他のグループの高校生よりも高かったが，ラ
テン系とアジア系は熟達回避目標がより高かった。しか
しここでも，達成目標とGPA，学校の内発的価値の関係
において人種による違いは見られなかった。
　これらの研究では，達成動機（回避目標，接近目標な
ど）や達成目標の文化的な差違が確認されている。しか
し，達成目標と精神的健康や不安など結果変数との関係
については，文化差が示されている研究とそうでない研
究が存在する。
　それでは，自己決定理論において想定された学習動機
に関してはどうであろうか。動機づけに文化的自己観が
関わることは確認されているが（高山，2001），動機づ
けの結果変数への関係や影響に関する文化差については
明らかではない。本研究では学習動機と結果変数として
ストレス反応を取り上げ，これらの関係に文化がどのよ
うに影響するかを検討する。

　従来の研究のように，人種や国の比較をする場合，個
人主義と集団主義，文化的自己観など以外に多くの違い
が存在する。そこで実際に影響している要因については
本質的に不明である。本研究では文化的差異の要因とし
て，文化的自己観を直接取り上げ，日本人の中での文化
内変動を利用して分析する。こうすることにより，学習
動機の文化差の問題を文化的自己観の問題として明確に
確認できる。

方　法注）

被験者
　国立大学の学生150人，ほとんどが１回生であり93％
を占めていた。
質問紙
　学習動機尺度
　岡田・中谷（2006）の34項目からなる尺度を使用した。
Deciらの想定した自己決定の程度に基づく動機づけを忠
実に測定するものであるため用いた。「内発」「同一化」「取
り入れ」「外的」の４つの学習動機を測定するものであ
る。「統合」は，この尺度には含まれていないので，本
研究では扱わない。「当てはまらない」から「当てはまる」
までの５件法により回答を求めた。
　文化的自己観尺度
　高田（1999）の作成した20項目の尺度であり，相互独
立性と相互協調性の２因子が見いだされている。回答は
オリジナルの方法に従い７件法であった。
　ストレス反応尺度
　鈴木・嶋田・坂野（1995）のストレス反応尺度（SRS18）
を用いた。この尺度は18項目からなり，怒り，抑うつ，
無気力感，不安などを内容として含む。ストレスに限定
されない，一般的なネガティブな感情を表している。「全
く違う」「いくらかそうだ」「まあそうだ」「その通りだ」
の４件法により回答してもらった。
　質問紙の構成は学習動機尺度，ストレス反応尺度，文
化的自己観尺度の順になっていた。
手続き
　調査は１つの授業において集団で実施した。所用時間
は約15分であった。

結果と考察

　学習動機尺度について主成分分析とプロマックス回転
を行い，４因子構造を確認した。あいまいな項目を省い
て再度分析した結果を表１に示した。
　第１因子は考えたりすることの楽しさ，理解できるこ
との喜び，学ぶことの楽しさが入っており，「内発」を
表している。第２因子は親がうるさい，周りからやれと
いわれる，やらされているなどの内容が中心であり，「外
的」の因子である。
　第３因子はやらなければならない，しておかないと不
安，決まりなどの内容であり，「取り入れ」として解釈
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できる。第４因子は将来のため，役に立つからなどで，「同
一化」の内容を示している。
　下位尺度として各因子に含まれる項目の平均値を求め
た。信頼性を低下させる項目は除外した結果，α係数は
「内発」が.908，「外発」が.809，「取り入れ」が.816，「同
一化」が.653であった。理論的分析には十分な信頼性が
得られた。
　文化的自己観の下位尺度について，主成分分析とプロ
マックス回転の結果，相互独立性と相互協調性の２因子
が確認された。あいまいな１項目を除外して下位尺度を
構成したところ，α係数は相互独立性が.833，相互協調
性が.797であった。２つの自己観の間の相関係数は-.246

（p<.01）であり，弱い逆の相関が見られた。
　ストレス反応項目の因子分析の結果，第１主成分が全
体の分散の45.1％を説明しており，第２主成分との間に
大きな差がみられたので，１因子構造として扱った。第
１主成分の因子負荷を表２に示した。負荷量が小さい１

項目を除外して，ストレス反応尺度とした。α係数は
.929と十分な信頼性が得られた。
　文化的自己観の学習動機に対する影響を重回帰分析に
より検討した（表３）。相互独立性は「内発」に対して
有意な促進的寄与を示し，「同一化」に対しては促進的
な傾向を示した。相互協調性は「取り入れ」に対して有
意な促進的寄与を示し，「外的」に対しては有意な傾向
が見られた。
　相互独立性は自己決定の程度の強い動機づけを高め，
相互協調性は自己決定の程度の低い動機づけを強める傾
向が確認できた。これは高山（2001）の結果を再度確認
するものである。
　文化的自己観と学習動機のストレス反応に対する影響
を検討するため重回帰分析を行った（表４）。ストレス
反応に対して，相互独立性は抑制的に働き，相互協調性
は促進的に働いていた。この結果は従来の研究と一致し
ている（例えば，奥野・小林，2007）
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つが含まれていた。これら２つの群の相互協調性と相互
独立性の尺度値を表５に示した。
　これら２群のそれぞれにおいて，学習動機がストレス
反応に与える影響を重回帰分析により検討した。結果を
表６に示す。
　「相互協調性優位群」では，４つの学習動機のどれも
ストレス反応に対して有意な寄与がみられなかった。そ
れに対して，「相互独立性優位群」では，「外的」のみが
ストレス反応を有意に促進していた。これは全体として
の分析にみられた結果と同じでる。
　自己決定理論では，「外的」動機づけは自己決定の低い，
外部からコントロールされている状態であるため，ネガ
ティブな感情と結びつくと想定されている。しかし，こ
れは相互独立性が優勢の場合のみ成り立つもので，相互
協調性が優勢な場合には「外的」もストレス反応という
ネガティブな感情とは結びつくわけではなかった。
　相互協調性の強い場合，「他者志向的」な動機の傾向
が強くなるとされる。自己決定理論において「外的」は
親などの期待や周りからの圧力など，他者志向的な側面
が強い。しかし，相互協調性が強い場合，動機の他者志
向性はむしろ自然であり，他者の期待や統制を自己決定
的に受け入れていると考えられる。そのため，この動機
づけは必ずしもネガティブな側面に関係していないと考
えられる。
　このように，文化的自己観によって動機づけの意味が
異なっている。自己決定理論は相互独立的な自己観のも
とでは成り立つが，相互協調的自己観の場合も包括でき
るような枠組みが必要であろう。この点に関して、例え
ばagencyの理論（Miller, 2003）は有力なものであろう。
　「相互独立性優位群」と「相互協調性優位群」別に４
つの学習動機の間の相関係数を表７に示した。両群とも
に，「内発」と「同一化」の間に有意な相関があり，「取
り入れ」と「外的」の間にも有意な相関が見られる。そ
のほかに有意な関係はなかった。シンプレックス構造は

　学習動機に関しては，「外的」のみがストレス反応を
促進することがわかった。高山（3001）においても，最
も自己決定が低いと想定される「役割・学歴志向」が否
定的な時間的展望と結びついていた。アメリカの研究に
おいて確認されている相関の段階的な変化は全くみられ
ない。
　相互独立性と相互協調性の尺度値の差をとって，その
差の上位３分の１を「相互独立性優位群」とし，下位３
分の１を「相互協調性優位群」とした。それぞれ50人ず

表３　動機づけを目的変数，文化的自己観を説明変数
　　　とする重回帰分析
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表４　ストレスを目的変数，動機と文化的自己観を説明
　　　変数とする重回帰分析

表２　ストレス反応項目と負荷量
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明確には示されなかった。
　本研究の問題点として，相互協調性優位群や相互独立
性優位群などの部分集団について分析していることがあ
げられる。結果として，サンプルサイズの減少による検
定力の低下が考えられる。十分なサンプルを用いて確認
することが必要であろう。

注）本調査のデータは「心理学基礎実験」（平成21年度）
の一環として収集された。
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