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　　　　　　　　　　　　　　　　はじめに

　元晦の伝記は、両r唐書』にもr傳」が立てられておらず、ほとんど知られ

ていないが、例えば最近までの唐代研究の集大成であるともいえるr中国文学

家大辞典・唐五代巻』（中華書局1992年）にはr元晦」の項（p66）を設けており、

それに次のようにいう。

　　元晦（生卒年不詳）　郡望河南洛陽（今屑河南）、饒州刺史元洪子。寳暦元年

　　登賢良方正・能直言極諌科。累官殿中侍御史。大和八年、充翰林學士。次

　　年、加庫部侍郎。會昌時、遷史部郎中、拝右諌議大夫、出爲桂管観察使、

　　徒爲漸東観察使。大中元年五月、内授衛尉卿・分司東都。晦與踏貫友善、

　　有詩唱酬。今存詩一首及断句二聯、見r全唐詩』巻五四七。文二篇、見r全

　　唐文』巻七二一。r唐文績拾』巻五又録存其文一篇。生平事跡見李徳裕r授

　　元晦諌議大夫制」・r唐會要』巻七六・r新唐書』巻七五r宰相世系表」

　　五・『嘉泰會稽志』巻二・零仲勉『翰林學土壁記注補』。

この中でr今存詩一首及断句二聯、見r全唐詩』巻五四七」というr一」は明

らかにr二」の誤り。今日に伝わる元晦の詩・文について挙げる所のr全唐詩』

・r全唐文』・r唐文績拾遺』に補正すべき点が多く、また遺漏もあることは、

すでに拙稿で述べた（1）。事跡については、r授元晦諌議大夫制」・r唐會要』・

r宰相世系表」・r嘉泰會稽志』・r翰林學土壁記注補』が資料として挙げて

られているが、r元晦」の項はすべてこれらに基づいており、中でもr翰林學土

壁記注補』に拠る所が大きい。しかし、事跡を伝える基本的史料としては、ま

ず晩唐・莫休符r桂林風土記』（光化二年899）や明・張鳴鳳r桂故』（万暦＋七年

1589）3r先政上」のr元晦」の条を挙げるべきであろう。たとえば、『全唐詩』

所収の詩とそれらの作成の経緯は、若干の異文はあるものの、いずれもr桂林

風土記』に見える。ただし、先に拙稿で考証したように、r全唐詩』の所収はそ

の底本である明・胡震亨r唐音統籔』（崇禎八年1635）851が張鳴鳳のもう一つの

（1）r唐・元晦の詩文の拾遺と復元」（r島大言語文化』17、2004年）。
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書r桂勝』（万暦＋八年1590）から採録したものであり、『桂勝』自体は『桂林風

土記』に拠っている。また、元晦のまとまった伝記としては、管見の及ぶ所で

は、r桂故』が最も早いものであると思われる。そのr先政上」に次のようにい

う。

　　元晦：相國槙從子。其自吏部郎中授諌議大夫、制稻其“往在内廷、嘗感先

　　顧。奮護患懇、不私形骸。傭伏青蒲、至於雪涕”。蓋敢諌之士。出爲御史中

　　丞・桂管観察使、見畳練山有干越・四望、左右回翼、心太樂之；引文穿沼、

　　治亭院其間、晦自命名。其小記與題蒙似皆出其手。寳積山亦建一亭、日“巖

　　光”。晦金紹有詩、今失所在。又嘗以難山不可與温泉驕山並稻、改日“儀”。

　　晦於元氏、亦秀而文、有勝抱者。乃杜牧之薦其友人韓又云：“又悪晦之爲

　　人”。将有所揚、必有所抑、又絶無指實、恐牧之斯言非篤論也。

冒頭にいうr相國槙從子」は、先のr中国文学家大辞典・唐五代巻』には見え

ないが、元晦の伝記で欠くことのできない一条である。ちなみにr唐音統籔』

のr元晦」にr槙從子。會昌初、桂管観観使、官至散騎常侍」、r全唐詩』547r元

晦」の小伝にもr槙之從子。會昌初、桂管観観使、終散騎常侍」という（2）。r槙

從子」はr桂故』に見え、r會昌初、桂管観観使、官至散騎常侍」はr桂林風土

記』のr越亭」条にr會昌初、前使元常侍晦」と見えるのを敷衍したものであ

る。後に明・蘇溶r廣西通志』（万暦二七年1599）24r名宙志」に載せる伝（22

b）はこのr桂故』からの節録であり、清・江森r卑西文載』（康煕四＋三年1704）

62r傳・名官」に載せる伝（34b）はr蘇志』からの転載である。つまり、後の

方志等に載せるr元晦傳」はr桂林風土記』・r桂故』が基になっている。そ

のr桂故』1r先政上」の小序にr故本諸史及他書與名勒諸山者、或樵其本傳、

或循其遺詠、徴以敷語、略存風概、爲諸先政傳」と自ら語り、r四庫提要」はrr先

政』・r先献』人各爲傳、大抵錯鋳薔文、剪裁蔓語、務取其有關是土而不濫」

と評する。ただしr先政上」の小序にはまた

　　唐諸先政、……夫隠山・南渓（李渤が開発）顯於西南、畳練（山）・寳積（山）

　　　（元晦が開発）光於東北、繋二公是頼哉。李（渤）則入山而有隠操、立朝而

　　有風議；元（晦）事不章、其授諌議之制、謂其“奮護忠懇、伏諌雪涕”、亦

　　非無所指而然也。又其文采皆可照耀巖墾。

ともいうように、元晦は唐代桂林の歴史と文学を語る上で重要な人物ではある

（2）r全唐文』721r元晦」の小伝にはr晦、饒州刺史洪子」というのみ。
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が、r元（晦）事不章」、つまり事跡は張鳴鳳の博捜労引を以てしても明かでは

なかった。実際、r元晦」の条は、一定の紙幅をもって紹介してはいるが、主に

李徳裕r授元晦諌議大夫制」・杜牧r推韓又啓」および莫休符r桂林風土記』

を資料としており、それを引用して自己の感想を若干交えているに過ぎない。

以下、先に拙論で考察した桂林に現存する石刻等を資料に加えて、元晦の事跡

について史書の記載を補足・修正したい。

　　　　　　　　　　　　　　1　元晦の世系

　元晦については、両r唐書』に伝はなく、わずかにr新唐書』75下r宰相世

系表」に名が見えるのみである。それにr元氏宰相一人、槙」として掲げるr元

氏」下に元洪の子として元晦の名を挙げる。更に早くは唐・林宝r元和姓纂』（元

和七年812）4r元」に名が見える。ただ、r担、吏部員外。生注・洪・錫。錫生

縣、銑。洪、饒州刺史、生晦」とするが、r新唐書』が作るようにr錫」と同じ

くr掴」の子、つまり「錫生翻、銑」は「銑。錫生翻」の誤りであろう（3）。後

にr全唐文』721r元晦」の小伝にr晦、饒州刺史洪子」。これらによれば世系

は次の図のようになる。ゴチックはr宰相世系表」にも見えるものを示し、（）
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〔3）零仲勉r校記」にri嬢『新表』七五下、“銑”爲“錫”弟、則似鷹移置第一“錫”字之下」。



46
　唐・元晦事跡考略
桂林石刻による史載の補正

は本稿で言及する者を補足した。

　父・元洪（？一812以後）について

　父元洪の事跡についても殆ど知られていないが、中唐の重要な人物と関係が

深く、思想的にも進歩的であったことは、元晦に影響を与えたであろうものと

して注意しておく必要がある。まず、元浜は白居易の友人元槙（779－830）と高

祖を同じくする近い親戚であり、後述するように、元晦は元槙をr季父」と呼

び、元種は元晦をr姪」と呼んでいた。また、白居易と同じく中唐を代表する

文人詩人であり思想家でもある柳宗元・劉禺錫とも親交があっただけでなく、

柳・劉と共に当時政治的に朋党を成して順宗を擁立した政権であり、後に流謫

されて“永貞の八司馬”と呼ばれる永貞革新派とも交流しており、政治思想の

上でも近いものがあった。そのことは柳宗元r答元饒州論春秋書」・r答元饒

州論政理書」や劉禺錫r答饒州元使君書」で知られる。それにいうr饒州」刺

史であったr元」について今日まで元結・元洪・元槙・元萸の四説があるが、

元洪が正しい。以下、これについて述べる。

　（1）元洪・元槙：r答元饒州論春秋書」の南宋・韓醇（r柳集』詰訓本）の注

にr考r新』・『薔』史、元姓不見其爲饒州者。r新史・年表（宰相世系表）』有

元洪者、嘗爲饒州刺史、而時不可考。元和間（806－820）、惟有元槙、而不載其爲

饒州」といい、元洪・元槙の二人いずれかの可能性を示す。r柳集』百家注本の

r補注」はr答元饒州論政理書」でこの韓醇の注を引いた上でさらにr公此r書』

所“與元饒州”、未詳其人。劉禺錫集中亦有r答元饒州論政理書』、大率其意與

公此書同」という。r劉集』に見えるr元饒州」もr柳集』にいうr元饒州」と

同一人物と考えてよい。

　（2）元萸：南宋・王鷹麟r困學紀聞』17にrr答元饒州論春秋』、又r論政理』。

按r鄙陽志』、元萸也」という。r鄙陽」は唐のr饒州」。王鷹麟の説は次に見る

元結説に対するものであり、元洪・元槙に対するものではないが、当時の方志

の記載に拠るものであって信憑性が高く、今日これに従う者が多い（4）。

　　（3）元結：r困學紀聞』のr按r鄙陽志』、元萸也」に続いてr交軒策問、

以爲元次山。次山不興（柳）子厚同時、亦未嘗爲饒州」という。女軒は林光朝

（1114－1178）の号。元次山、名は結（719－772）は、柳子厚、名は宗元（773－819）

・劉禺錫（772－842）とは時代を異にしており、林光朝の説は明らかに誤りである。

（4）柳宗元詩文編注組『柳宗元詩文選注』（陳西人民出版社1985年）r答元饒州論政理書」

（p100）、濯蜆園r劉禺錫集箋謹』（上海古籍出版社1989年）r答饒州元使青書」（p261）。
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　これら宋人の議論をふまえて今人は新たに考証を試みている。零仲勉r唐集

質疑』（1937年）（5）r元饒州」では、柳r書」にr亡友呂和叔」という呂温が元

和六年八月に卒していること、r今以奉献與宣英讃之」という韓宣英（名は嘩）

が元和十年に饒州司馬から召還されていることなどから、元和七年から九年頃

の作であるとし、またr元和姓纂』によれば元和年間に元姓で饒州刺史となっ

た者に元誼と元洪がいるとしながら、元槙r元萸杭州刺史等制」にr勅饒州刺

史元萸等」とあり、清・労格r讃書雑識』7がr新安志』9・r績定命録』に拠

って元和十五年に元萸が杭州刺史に遷っているとすることによって、r（元）萸

須任饒（チト「）連六七年、是否如是、傍當於方志中求其確謹」として慎重な態度

をとっている。つまり王鷹麟の説では、元萸は元和八・九年から十五年まで六

・七年もの間に亙って饒州刺史であったことになる、として誹っているわけで

ある。後に、郁賢皓r唐刺史考全編（4）』（2000年）15g　r饒州」は元洪をr約元

和七年一九年」、元萸をr元和十五年」の在任とするが、これも答仲勉の説を参

考にしたのではなかろうか。ただしr唐刺史考全編（4）』も元槙r元萸杭州刺

史等制」を元種が知制i浩であった元和十五年の作とするが，そうならば元萸は

元和十五年中に饒州刺史から杭州刺史に遷っているわけであるから、饒州刺史

であったのはそれ以前のことである。

　一方、これよりも少し早く陳景雲r柳集黙勘』（1936年）はr元饒州上に宛て

た書簡の作年を元和七年から九年頃としており、これはr元饒州」が誰である

かの考証に関係する。陳景雲によれば、r言“往年曾記裟封叔宅、聞兄與斐太常

言。”太常名萢；封叔、宗人（柳宗元の姉婿）也、元和七年閏十二月尚爲國子司

業、見r薔史・徳宗紀』。後遷太常、卒官。則此書之作在七年後明臭。……及九

年冬、柳與韓（嘩）皆奉詔赴都、去永・饒而北臭。則是書殆作於八・九年之交

乎」である。したがって柳r書」は八年初から九年冬までの間に作られたので

あり、この前後に元某は饒州刺史であった。元饒州が元結ではないことはすで

に明らかであり、また元萸の可能性もその在任期間から見て低い。いっぽう元

種にはr劉二十八以文石枕見贈傍題絶句以將厚意囚持壁州鞭酬謝兼廣爲四韻」（元

和六年）・r留呈（劉）夢得・（柳）子厚・（李）致用」（元和＋年）があるよう

に劉・柳ともに親交が厚いが、すでに韓醇がいうように元槙が饒州刺史になっ

たことはなく、最近の研究によれば（6）、元和五年から九年まで江陵府士曹参軍

（5）零仲勉r唐人行第録（他三種）』（中華書局1962年）所収。

（6）†孝萱r元槙年譜』（斉魯書社1980年）・楊軍r元槙集編年箋注』（三秦出版社2002年）。



48
　唐・元晦事跡考略
桂林石刻による史載の補正

であったから、元槙ではない。また、r元和姓纂』は元洪をr饒州刺史」として

おり、r元和姓纂』は元和七年の作（序は＋月）であるから、元洪はそれ以前に

饒州刺史となっていた、あるいは七年時点でも饒州刺史であったことが考えら

れ、この年代は柳・劉r書」の作年の仮説、八年初から九年冬の間にも合う。

このように考えれば、r元和姓纂』にいう元洪の可能性が最も高い。

　元槙と元浜は同族親戚であり、ともに柳劉ら永貞の八司馬には好意的であっ

た。ちなみに元種r留呈」詩のr夢得・子厚・致用」は劉禺錫・柳宗元・李景

倹、いずれも憲宗政権によって流謫された、唐史のいう“永貞の八司馬”の主

要なメンバーである。また、元洪も流罪の身にあった劉・柳と書簡を交わして

は政治・r春秋』について教えを乞い、討議しており、柳宗元はその学と思想

をr世所希聞、兄之學爲不負孔氏突」・r兄書中所陳、皆孔氏大趣、無得途焉」

・r不唯充賦税、養禄秩、足己而已、濁以富庶且教爲大任」といって賞賛し、

劉禺錫もr今研核至論、淵乎有味、非游言架空之徒、喜未嘗不至拝臭」といっ

て感服している。また、柳宗元r答元饒州論春秋書」にr往年曾記斐封叔宅、

聞兄與斐太常言」というから、長安時代からの旧知でもあった。r斐封叔」は柳

宗元の姉婿。さらに、元浜の弟・元錫は童鷹物（737P一？）にr郡中封雨贈元錫兼

簡楊凌」・r寄李憺・元錫」（r全唐詩』188）・r送元錫・楊凌」（r全唐詩』189）

・r同元錫題榔珊寺」（r全唐詩』192）等の詩があるように、楊凌とも交遊して

おり、楊凌（P－790？）は楊愚・楊凝の弟であって柳宗元は楊愚の婿、一に楊凝

（P－803）の婿という。

　当時、“八司馬”は“罪人”であって彼らのと関係を疑われるのを恐れて書簡

を交わす者は少なかった。柳宗元r寄許京兆孟容書」にr得罪來五年、未嘗有

故奮大臣肯以書見及者。何則、罪諺交積、群疑當道、誠可怪而畏也」。そのよう

な中にあって、柳宗元r答元饒州論政理書」にはr又聞兄之涯政三日、墾韓宣

英以代己。……今負罪屏棄、凡人不敢稻道其善、又況聞之於大君以二千石（刺史

の職）薦之哉。是乃希世抜俗、果於直道、斯古人之所難、而兄行之」といって称

揚し、罪人である韓嘩を自分に代わって刺史に推挙するという元浜の行為によ

ってr宗元與（韓）宣英同罪、皆世所背馳者也、兄一墾而徳皆及焉」、韓嘩と同

罪の柳宗元らへの評価であると感謝する。元洪は単に永貞八司馬に同情的であ

ったのではなく、政治改革を断行しようとした永貞八司馬の革新的な政治思想

の上でも相通ずるものがあった。時の貴顕子頗に疎まれて誣告され郵州刺史に

流謫されたのもそのためであろう。元浜は特にr春秋』に通じていたらしく、r答
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元饒州論春秋書」にr辱復書、教以r報張生書』及r答備州書』言r春秋』、此

誠世所希聞」、r往年又聞（呂）和叔言兄論楚商臣一義、難啖・趙・陸氏、皆所

未及、請具録、當疏r微指』（陸質r春秋微指』）下、以傳末學」、またr答元饒州

論政理書」にr兄通r春秋』、取聖人大中之法以爲理」といって、その春秋学を

高く評価する。ただ柳・劉らとの書簡での論点は元洪がr催富人流爲工商浮窟」

にしてr免貧病者、而不益富者税」r富室、貧之母也、誠不可破壊」を説くのに

対して柳宗元はr富者税益少、貧者不免於据拾、以輸縣官、其爲不均大突」で

あるとして逆の弊害を説き、r一定経界、藪名實」r一社一村之制、逓以信相考」

徹底した調査による事実の掌握の必要性を説くものであるが、かれらの出発点

はいずれもr夫弊政之大、莫若賄賂行而征賦餅」という政治腐敗の現状認識に

在る。そこで今人章士釧r柳文指要（上）』（p965）に至ってはr元饒州、是子厚

集團中心勤求學理通達政術之健者」とまでいう。柳宗元らの“集団”に属して

行動していたかどうかは断定できないまでも、たしかにその政治論には啖助・

趙匡・陸質に始まり呂温・韓曄・韓泰・凌準・柳宗元らに継承される“集団”

の新春秋学に通じるものがあるといってよい（7）。

　このように柳・劉は元洪の学術・思想と人と為りを高く評価し、元洪も柳・

劉のそれに学ばんとしていた。それはただ書簡の応答に見られるだけではない。

南宋・王象之r輿地碑記目』1（27b）r饒州」にr柳子厚r與元饒州書』、見柳

文」という。これによれば、r答元饒州論春秋書」・r答元饒州論政理書」は刻

石されて饒州にあった。いつの刻であるか不明であるが、饒州に刻されている

のであるから、後に家人が刻したと考えるよりも、饒州刺史であった元洪自身

が刻させたものと考えるべきであろう。そうならば思想と文章の師範として後

世に示すべく刻したのであり、‘‘罪人”とされていた当時にあっていわばその政

治論文を刻する元浜は確かにr果於直道」の人であった。このような元浜の進

歩的な政治思想や、それが革新的であるが故に重ねて流謫された元浜の経験は、

青少年期の元晦に何らかの影響を与えたはずである。r宰相世系表」にr饒州刺

史」という所から推察すれば、父元浜は元和七年の数年後、恐らく元和十五年

までに、卒したものと思われる。今日、元浜の詩文は全く伝わっていないが、

柳・劉に与えたr論春秋」・r論政理」の書の他に、r答元饒州論春秋書」に見

えるr報張生書」・r答備州書」等があったことが知られる。

（7）拙稿r柳宗元の明道文学　　陸淳の春秋学との関係」（r中国文学報』36、1985年）

r中唐の新春秋学について」（r彦根論叢』246・2471987年）。
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　伯父・元注

　元浜の父、元晦の伯父である元注について事跡は未詳であるが、大暦十才子

の一人李端（？一？）の詩にr題元注林園」（r全唐詩』286）というr元注」はその

人ではなかろうか。

　叔父・元錫

　元錫についてはr薔唐書』15r憲宗紀」下に元和十四年（819）六月にr以福

建観察使元錫爲宣州刺史・宣敏池観察使」といい、零仲勉r校記」に詳しい。

また、童鷹物（737？一？）にr郡中到雨贈元錫兼簡楊凌」・r寄李憺・元錫」（r全

唐詩』188）・r送元錫・楊凌」（r全唐詩』189）・r同元錫題i榔那寺」（r全唐詩』

192）等の詩がある。これによれば叔父の元錫は楊凌とも交遊している。楊凌

（P－790P）は楊愚・楊凝の弟。柳宗元は楊愚の婿、一に楊凝（？一803）の婿という。

元錫の子・元縣についてもほとんど知られていないが、興安県乳洞巖に現存す

る石刻に題名がある。それにいうr元縣」はr宰相世系表」・r元和姓纂』に

元錫の子として名が見えるr元翻」、つまり元晦の従弟と考えてまず間違いない。

乳洞巖には元晦の題名石刻も現存している。詳しくは後述。

　その他、元偽は宰相李林甫（P－752）の婿であり（8）、零参（715P－770）r歳暮磧

外寄元偽」詩（r全唐詩』200）がある。元持は杜甫（712－770）の比較的有名な詩

r観公孫大娘弟子舞劒器行」の序にr大暦二年十月十九日、愛州別駕元持宅、

見臨穎李十二娘舞劒器」と見える人物である。

　京兆府成陽縣の人。

　r中国文学家大辞典・唐五代巻』のr元晦」の項にはr郡望河南洛陽」とい

う。これが何に拠ったものか未詳であるが、同族である元槙r夏陽縣令陸翰妻

河南元氏（元種の姉）墓誌銘」にr始祖有魏昭成皇帝。後失國、今稻河南洛陽人

焉」、元槙r告贈皇祖祖妣文」にr始兵部賜第干靖安里。下及天寳、五世其居」

とあり、これに拠るもののようである。いっぽう清・謝啓昆r廣西通志』（嘉慶

五年1800）16r職官表・唐」のr武宗朝」下にはr元晦：河南河内人、桂管観察

使」という。これも何によったのか未詳であるが、r奮唐書』165r元槙傳」に

r河内人」、『新唐書』174「元槙傳」に「河南河内人」というのと同じ地である

から、あるいはこれらに拠ったものとも考えられる。ただしr河南人」とr河

南河内人」は必ずしも同じではない。r河南河内人」といえば河南府河内県のこ

（81張橋之等r中国歴代人名大辞典（上）』（上海古籍出版社1999年）。
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とになるが、河南県は河南府になく、懐州に属した（今の河南省沁陽）（9）。しか

し、いずれにしてもr元晦：河南河内人」は郡望であろう。元槙の生家につい

て、元種r告贈皇祖祖妣文」にr始兵部賜第干靖安里。下及大寳、五世其居」、

白居易r河南元府君夫人鄭氏（元槙の母）墓誌銘」にr寝疾残於萬年縣靖安里私

第」、元槙r講姪等書」にr吾生長京城」といい、また元種r靖安窮居」詩があ

るのによって、京兆万年県の出身であってr河内」は郡望であるとされる。謝

啓昆r廣西通志』のr元晦：河南河内人」も郡望であって、恐らく元槙のr姪」

であるということからr新唐書』174r元槙傳」を直接引いたものであろう。

　いっぽう元槙r唐故京兆府整屋縣尉元君墓誌銘」（r元氏長慶集』53）にr父日

都官郎中・岳州刺史某（持）。……元和十五年（820）四月某日蹄附於威陽縣之某

郷某里。……是月二十一日、猶子晦脆於予日：“某日孤子震嚢附事、請銘干季

父”。由是銘」という。これによれば元持の子、つまり元浜の従兄弟の墳墓はr威

陽縣」（今の陝西省威陽市）にあり、同和の一族である元晦らも威陽出身であった

可能性が高い。r威陽縣之某郷某里」とは威陽県奉賢郷洪濱里であろう。元槙も

この地に埋葬された。白居易r河南元（槙）墓誌銘」にr以（大和）六年七月十

二日、附葬於威陽縣奉賛郷洪濱原、從先宅兆也」、白居易r元相公挽歌詞」にr後

魏帝孫唐宰相、六年七月葬威陽」といい、また元槙r唐故塩鉄転運河陰留後河

南元（槙の兄・租）君墓誌銘」にr合葬我元君子城陽縣之決潰川。從先太君之後

域、而共聞干夫人崔之墳」、白居易r河南元府君夫人鄭氏（元槙の母）墓誌銘」

にr権附子威陽縣奉賢郷決潰原、從先姑之埜也」、韓愈r元君（槙）妻章氏夫人

墓誌銘」にr葬威陽、從先舅姑兆」。つまり、元寛と元持およびその子等は威陽

に先祖の墳墓があり、この出身地は少なくとも元寛と元持の同和である元義端

まで遡ることができるから、元槙・元晦らも威陽の人と考えてよい。元槙r告

贈皇祖祖妣文」にr皇祖陳州南頓縣丞・贈尚書兵部員外郎府君（元俳）……。降

及兵部（元巖）、爲晴巨人。抑揚直聲、扶衛衰俗。戸部（晴・元弘）績紹、傳於

魏州（元義端）。……始兵部賜第干靖安里。下及天寳、五世其居」というから、

北周に仕えて晴のr兵部」となった元巖（P－593）の時から一族は長安の靖安里

に邸宅を得ていた。天宝年間までr五世」とは元槙の祖である元俳のこと。そ

の後も元槙が靖安里に居たことは他の詩文から明らかであるが、元槙r講姪等

書」にr吾生長京城、朋從不少」というように、r姪等」も靖安里に居たとは限

（9）r桂林旅游大典』（溜江出版社1993年）r著名人物」のr元晦」（p590）はr懐州河内（今

河南省沁陽）人」とする。
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らず、靖安里は邸宅であって先祖の荘園と墳墓は威陽にあったのであり、元義

端以降の一族は威陽を本籍としていたであろう。

　　　　　　　　　　　　　　1［元晦の事跡

　●徳宗・貞元十三年（797）

　父元洪、郡州刺史となる。

　r薔唐書』156r干頗傳」にr貞元十四年（798）、爲裏州刺史、充山南東道節

観察。……頗奏請無不從、於是公然聚敏、恣意虐殺、專以凌上威下爲務。郵州

刺史元浜、頗言巫以鰍罪奏聞、朝旨不得已爲流端州、命中使監焉。至晴州喪陽縣、

頗命部將領士卒歎百劫（元）洪至裏州、拘留之。中使奔蹄京師、徳宗怒、答之

敷十。頗又表命（元）洪其責太重、復降中使景忠信宣旨慰諭、遂除（元）洪吉州

長史、然後（元）洪獲赴調所」という。ほぼ同様の記事はr新唐書』172r干頗

傳」、r資治通鑑』235のr貞元十六年（800）五月」にも見える。郁賢皓r唐刺

史考全編（4）』（安徽大学出版社2000年）190r郵州刺史」（p2612）は、元洪が饒州

刺史となったのを貞元十六年とするが、恐らくr通鑑』によったものであろう。

r善書』によれば、子頗（P－818）は貞元十四年に裏州刺史・山南東節度使とな

り、その管下であった鄭州刺史の元洪を鰍罪で言巫告して端州に流謫せんとした

が、元洪は後に改めて吉州長史に除せられた。r通鑑』は貞元十六年五月に元洪

の記事を入れているが、郵州刺史元洪が山南東道節度使干頗によって言巫告され

て吉州長史となるまで、ほぼr奮書』と同じ記事を貞元十六年五月に載せてい

るから、元洪が都州刺史であったのはそれ以前であり、恐らく干頗が山南東節

度使となる貞元十四年九月（r通鑑』）以前のことであろう。そこで十三年と考え

ておく。

　●徳宗・貞元十六年（800）

　父元洪、吉州長史に販諦される。

　時の貴顕干頗の言巫告によって端州に流罪されるところを免れて吉州長史とな

る。貞元十三年の条を参照。

　●徳宗・貞元十七年（801）、一歳。

　元晦、この頃に生まれる。

　元種r寒食日毛空路示姪晦及從簡」（巻8r挽歌傷悼詩」）にいうr姪（おい）の

晦」は元晦。r從簡」は元種の兄・元租の次男の名、元槙r唐故朝議郎侍御史内

奉盤鐡韓運河陰留後河南元君墓誌銘」に見える。他に易簡（兄）・行簡・弘簡
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がいた。楊軍r元槙集編年箋注』（三秦出版社2002年）は周相録r元槙生平與作品

考索』（未刊稿）に拠って元和十五年（820）に繋げる（p837）。元槙の詩にr我

昔弦提從我兄、我今衰白爾初成。分明寄取原頭路、百世長須此路行」とあり、r爾

初成」が二十歳を意味するならば、元晦の生年は貞元十七年。r左傳』哀公五年

r不成而死」の注にr“不成”、未冠也」。また、後述する賢良方正・能直言極諌

科に及第した宝暦元年（825）は二十五歳、進士科に及第したと推定される長慶

二年（822）は二十二歳ということになり、二十代前半の及第は当時のエリート

官僚の例に照らして妥当するものであり、貞元十七年を生年と考えて大過なか

ろう。少なくとも元和年間（806－820）の生まれではなく、貞元年間（785－804）、

恐らくその末に近い頃の生まれである。

　●憲宗・元和七年（812）、一二歳。

　父元洪、饒州刺史となり、韓曄・柳宗元・劉禺錫らと政道を論じて交流す。

　元洪の官について、r宰相世系表」・r元和姓纂』ともにr饒州刺史」とする。

おそらく終官であろう。柳宗元r答元饒州論春秋書」・r答元饒州論政理書」、

劉禺錫r答饒州元使君書」があり、それにいうr元饒州」は元洪。詳しくは前

のr元晦の世系」。

　●憲宗・元和十五年（820）、二〇歳。閏正月に穆宗即位。

　元震の父（元持の子）のために元種にr墓誌銘」を依頼。

　元槙r唐故京兆府整屋縣尉元君墓誌銘」（r元氏長慶集』53）にr父日都官郎中

・岳州刺史某（持）。……元和十五年（820）四月某日蹄柑於威陽縣之某郷某里。

　　・是月二十一日、猶子晦脆於予日：“某日孤子震嚢附事、請銘子季父”。由是

銘」。整厘縣尉元君（766－820）は元持の子。元震と元晦はともに曾孫の関係にな

る。この年、元槙（779－830）は四十二歳、膳部員外郎（従六品上）、五月に祠部

郎中（従五品上）・知制詰、賜緋魚袋（ゆ。

　楊軍r元槙集編年箋注』は元槙r寒食日毛空路示姪晦及從簡」（巻8r挽歌傷悼

詩」）をこの年の作とする。r姪（おい）の晦」は元晦。

　●穆宗・長慶二年（822）、二二歳。

　進士科に及第す。

　r桂林風土記』のr越亭」条に収める元晦r除漸東留題」詩の後にr副使路

輩、與金紹同年及第」という。r唐會要』76r貢墾・制科畢」にr寳暦元年（825）

（10）下孝萱『元槙年譜』（斉魯書社1980年）に拠る。



54
　唐・元晦事跡考略
桂林石刻による史載の補正

四月、賢良方正・能直言極諌科：唐紳……元晦及第」として十六名を挙げてお

り、路単の名は見えないから、それ以前に科挙、恐らく進士科に及第している

はずである。それは寳暦元年以前の遠くない過去でなければならないから、長

慶年間（821－824）のことであり、長慶の二年であった可能性が高い。この頃は

元槙がその人生において最も重用された時期であり、元晦の及第もこれと関係

があると思われる。すなわち、元和十五年（820）閏一月に穆宗が即位すると元

槙は膳部員外郎（従六品下）から祠部郎中（従五品上）・知制詰に抜擢され、つ

まり郎から大夫（賜緋魚袋、五品）となり、長慶元年（821）には中書舎人（正五

品上）・翰林承旨学士に進むが、十月に河東節度使斐度に弾劾されて学士を罷免。

翌二年、二月には工部侍郎（正四品下）・同平章事となって斐度（765－839）とと

もに宰相に加わるが、六月に斐度は尚書左僕射になり、いっぽう元槙は同州刺

史に出され、r諌官論責斐度太重、元槙太輕」として（m、翌三年に越州刺史に

遷される。次に注意すべきものに、長慶元年の科挙選考をめぐって大きな対立

があった。皇帝の交替期には中央官僚におけるの新旧の政権争いが起こるのは

常のことであるが、元和十五年（820）閏一月に穆宗が即位すると、官僚の人事

が刷新され、将来の官僚への関門である科挙の及第者をめぐって異議が出され

た。r善唐書』等によれば（12）、その年の知貢科挙には礼部侍郎銭徽（755－829）

が当たり、十四名の及第者を発表したが、これについて宰相段文目（773－835）

が高官の請託による不当な選考であると上奏したために、穆宗は翰林学＋の元

種と李紳（772－846）に諮問した。しかし段文昌と同旨の答申であったために、

中書舎人王起・主客郎中知制諾・白居易（772－846）に命じて再度選考させた。そ

の結果、先の十四名のうち十名が落第し、銭徽はその責任をとって江州刺史に

貶しめられた。翌年の知貢挙は礼部侍郎王起（760－847）が当たり、その下での

進士及第者には元槙の親友・白居易の従父弟である白敏中（792－861）がいる。

このような状況から推察すれば、元晦の及第も長慶二年であった可能性が高い。

　元晦とr同年及第」のr路軍」は一にr踏貫」に作る。r桂林風土記』学海類

編本はr路軍」に作が、r唐音統籔』851・r全唐詩』547およびr桂勝』はr路

貫」に作る。また、清・朱舞尊r曝書亭集』44r桂林風土記践」にr閲謝在杭

（1D　r薔唐書』16r穆宗紀」。

q2）r奮唐書』16r穆宗紀」、168r銭徽傳」にr（段）文昌赴鎮（蜀川）、辮日内殿面奏、

言（銭）徽所放進士鄭朗十四人、皆子弟藝薄、不當在選中。穆宗以其事訪於學＋元槙・李

紳二人、封與（段）文昌同。遂命中書舎人王起・主客郎巾知制詰白居易於子亭重試。・…

而十人不中選」。
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“小草齋”所録、奮藏除［徐］惟起家、巻尾稻“獲諸銭塘沈氏”、是洪武十五年

（1382）抄傳。難非足本、中載張固・盧順之・張叢・元晦・路輩・章灌・欧陽膿

・李渤諸人詩」というから、朱舞尊の見た洪武抄本はr路軍」に作っていたら

しいが、r四庫提要」では同文を引いてr此本在杭手識、及洪武年月、與舞茸所

言合、蓋即所見本也」といいながら、r路貫」に作っている。たしかに中唐から

晩唐にかけて路貫と路単の二人がいた。元晦の進士及第はr登科記考』に録さ

れていないが、路単については27r附考・進士科」にr路璽・路痒・路輩：『奮

書・路巖傳』“季登生三子、塁・摩・輩、皆登進士第。塁、字正夫、既擢進士、

又書判抜萃”」という。また、r中国文学家大辞典・唐五代巻』のr路革」の項

（p777）はr薔唐書』177r路巖（829－874）傳」によって路単は路季登の子であ

り、r一作踏貫、誤」とする。しかしr路貫」なる人物もいた。零仲勉r元和姓

纂校記』8r元」にr余按r昌黎集』二六r路鷹碑』：“既其子臨漢縣男（路）

貫與其弟賞・貞謀日：‘宜有刻也’、告於叔父御史大夫・邸坊丹延観察使（元）

恕、因其族弟進士璽以來請銘”。族弟係就貫言之、貫爲元哲玄孫、斯塁亦爲鷹元

叡・元孫」という。今、r新唐書』75下r宰相世系表」で補足し、整合させれば、

次のような世系になる。

　　　文昇二籍磐諜慮登書：器

「塁」・「痒」が「羊」字を共有し、「貫」・「賞」・「貞」が「貝」字を共有

しているから、r路貫」に作るのに間違いなかろう。しかし韓愈r嚢陽郡正路鷹

（745－811）碑」は元和六年（811）冬の作であって、それにr進士塁」というか

ら、路群は未だ官職を得ておらず、元和六年あるいはその少し前に進士に及第

しており、いっぽう路貫は碑中ですでにr臨漢縣男路貫」と呼ばれている。ま

た、零氏によれば路群をr族弟」と呼んでいるのはr就貫言之」であるという

から、路群は路貫よりも年少であり、路単は路群の弟である。このような輩行

と年代との関係からみれば、確かに路貫なる人物はいたが、元晦と同年の進士

及第、つまり長慶年間（821－824）の及第と考えることは難しい。そうならな同

年及第であったのは路群の弟である路単であり、r貫」に作るのはr輩」の誤字

ではなかろうか。

　●敬宗・宝暦元年（825）、二五歳。

　四月、賢良方正・能直言極諌科に及第。

　r唐會要』76r貢畢・制科畢」にr寳暦元年四月、賢良方正・能直言極諌科：
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唐紳……元晦及第」。清・徐松r登科記考』20はこれに拠る。知貢挙は礼部侍郎

楊嗣復。楊嗣復（783－848）は僕射場於陵の子。後に開成三年（838）に宰相とな

り、牛僧濡（780－849P）・李宗閨（P－846）・李珪（785－853）らと朋党を結び、宰

相李徳裕（787－850）らと対立する。元晦は及第直後に恐らく九・八品に当たる

官職を得ているはずであるが、未詳。

　孟二冬r登科記考補正』（北京燕山出版社2003年）は宝暦元年r賢良方正・能直

言極諌科」のr元晦」の下にr路貫」を置き、rr全唐詩』巻五四七“路貫小傳”：

“踏貫、與元晦同登第。”按元晦登第惟見本年是科、因附此侯考。此條朱神人録

“存疑”（13〕；陳冠明補於本年（14／」（p813）という。r全唐詩』の小伝はr桂林風

土記』に拠ったもの。また、このr登第」はr賢良方正・能直言極諌科」の制

挙ではなく、進士科であろう。

　●文宗・大和三年（829）、二九歳。

　御史台主簿（従七品下）となる（？）。

　白居易r元（槙）墓誌銘」にr仲兄司農少卿（元）積・姪御史豪主簿某等、街

哀嚢事。斐夫人・章氏長女聾諸孤幼等、號護庸翼」というr姪御史毫主簿」は

元晦のことではなかろうか。元和十五年（820）の元槙の詩にr寒食日毛空路示

姪晦及從簡」があるように、姪の中でも元晦と元桓の子・元従簡が元槙に最も

嘱望されていた。r元（槙）墓誌銘」にr一子日道護、三歳」、白居易r元相公

挽歌詞三首」其三に「三歳遺孤新學行」というように、元槙が久しく子に恵ま

れていなかったことも重要な一囚であろうが、恐らく当時一族の子弟の中で元

晦が最も才能があり、元槙はそれを見抜いていたであろう。また、宝暦元年（825）

に賢良方正・能直言極諌科に及第しているから、すでに相当の職を得ていたは

ずであり、r御史毫主簿」の職位（従七品下）は大和七年（833）頃の殿中侍御史

（従七品■上）の前に在って、同じく御史台に属していて適当である。

　●文宗・大和五年（831）、三一歳。

　七月、武昌軍節度使元種（779－831）死去、享年五三歳。

　白居易r元（槙）墓誌銘」にr大和五年七月二十二日、遇暴疾、一日擁於位、

春秋五十三」。

　●文宗・大和七年（833）、三三歳。

　殿中侍御史（従七品上）となる。

q3／朱玉麟「『登科記考』補遺・訂正」（『文献』！994年3期）。

q4）rr登科記考』補名撫遺」（r文献』1997年4期）。
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　唐・丁居晦r重修承旨學土壁記」（r翰苑群書』上）にr元晦、大和八年八月九

日自殿中侍御史充。九月十六日、賜緋（五品）。九年八月二十日、加庫部員外郎。

九月十一日、出守本官」。逆算すれば、大和七年あるいはそれ以前に殿中侍御史

であった。

　●文宗・大和八年（834）、三四歳。

　八月、翰林学士となる。九月、緋（五品）を賜う。

　唐・丁居晦r重修承旨學士壁記」、零仲勉r翰林學士壁記注補」。r重修承旨學

土壁記」にr元晦、大和八年八月九日自殿中侍御史充。九月十六日、賜緋（五品）」。

唐制で官服は三品が紫、四・五品が緋、六・七品が緑（15）。また、唐の集賢院・

弘文館で五品以上が学士、六品以下が直学士であるのに準じたものではなかろ

うか（16）。元槙は数年前に死去しているが、文宗が元晦を翰林学士に起用した裏

には、同じく文宗朝の宰相となった元槙の威光も働いていたはずである。当時

の宰相は李徳裕・王涯。十月に山南西節度使に出されていた李宗闘が宰相に加

わり、李徳裕が罷免される。r奮唐書』173r李紳傳」にr與李徳裕・元槙同在

禁署（翰林学＋）、時稻“三俊”、情意相善」、174r李徳裕傳」にr時（李）徳裕

與李紳・元槙倶在翰林、以學識才名相類、情頗款密、而（李）逢吉之黛深悪之」。

　●文宗・大和九年（835）、三五歳。

　八月、庫部員外郎（従六品上）。九月、翰林学士を罷免される。

　唐・丁居晦r重修承旨學土壁記」にr九年八月二十日、加庫部員外郎。九月

十一日、出守本官」。清・労格r郎官石柱題名考』3r吏部中郎」のr元晦」（90

b）にr案李徳裕r授元晦諌議大夫制』云：“〔史部郎中元晦〕往在内庭、常感

先顧、奮護忠懇、不私形骸、傭伏青蒲、至於雪涕、敷共工之罪、不蔽尭聰、〔　〕

垣平之詐、益彰文徳”云云、蓋杵李訓輩故罷内職也」。r奮唐書』17下r文宗紀」

にr（大和九年）九月癸卯朔、奸臣李訓・鄭注用事、不附己者、即時販灘、朝廷

棟震、人不自安」。七月に李固言が宰相に加わるが、九月に罷免されて李訓が宰

相に加わる。元晦は翰林学士になってから丸一年で罷免されているが、r新唐書』

46r百官志」に翰林院についてr入院一歳、則遷知制詰、未知制詰者不作文書」

（15）『新唐書』24「車服志」。

（16）r通典』21rr集賢殿書院」・唐會要』64r史館下」・r新唐書』47r百官志」等。

ただしr唐會要』57r翰林院」等には翰林学士についてそのような規定は見えないが、r興

元元年十二月二十九日勅：翰林學士、朝服班序宜準諸司官知制諾同」、r大中六年十二月勅：

翰林學＋、自今以後、官至郎中、令知制詰」という。r知制諾」は本来は中書舎人（正五

品上）の職掌、また「郎中」は従五品上。
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というように、本来ならばr知制詰」に遷るはずであった。

　r桂林風土記』のr越亭」条にいうr前使元常侍晦、捜達金紹、劉翔翰林、

揚歴台省、……」とは、この前後の長安時代、翰林学士・吏部郎中・右諌議大

夫となって活躍していた時期を指す。

　近著r中国歴史人名大辞典（上）』（上海古籍出版社1999年）r元晦」（p235）はr（大

和）九年、遷吏部郎中。後出建州刺史」とするが、誤り。吏部邸中になった年

は、正確には断定できないにしても、開成末から会昌初の問のことであり、少

なくとも建州刺史となるよりは前のこと。

　●文宗・開成元年（836）、三六歳。

　この頃、建州刺史に疑諦される。

　杜牧（803－853）r推韓又啓」（17）にr韓及第後蹄越中、佐沈公（傳師）江西宣城

（大和四年830～七年833）。府罷、唐扶中丞辟於間中（開成元年836～四年839）。罷府

蹄、路由遠州。妻與元晦同高祖、（唐）扶悪爲（元）晦人、不省之。及（元）晦

得越、乃棄産避之居常州」。唐扶（P－839）は開成四年（839）まで福州刺史であ

った。r奮唐書』17下r文宗紀」にr（開成元年五月）以中書舎人唐扶爲福建観察

使。……（四年閏正月）辛丑、以司農卿李妃爲福建観察使、諌官論其不可、乃罷

之。丙午、以大理卿盧貞爲福建観察使。……（＋一月）壬申、前福建観察使唐扶

卒」、r薔唐書』190下r文苑傳」のr唐次傳」に附伝してr開成初、正拝舎人、

喩月、授福州刺史・御史中丞・福建團練観察使。四年十一月、卒干鎮」（18）。し

たがって元晦は開成四年（839）十一一月以前に建州刺史になっている。大和九年

（835）九月に翰林学士を罷免されているから、あるいはこれと同時の左遷では

なかろうか。いずれにしても開成四年以前であり、暫く開成元年と考えておく。

　明・張鳴鳳r桂故』はr杜牧之薦其友人韓又云：“又悪晦之爲人”。將有所揚、

必有所抑、又絶無指實、恐牧之斯言非篤論也」といって杜牧の言を引き、これ

に懸念を示している。r（唐）扶」をr（韓）父」に作っているが、文意はその方

が通る。確かに杜牧がr貞潔芳茂」の人物として推奨する韓叉に嫌悪されてい

たというのはにわかには信じがたい。しかし杜r啓」には後にr太和八年（834）、

自淮南有事至越、見韓居於境土、三献宅、雨頃田、樹疏釣魚、唯召名僧爲侶」

とあるから、越州に田地をもっていたのは韓父であり、r韓及第後蹄越中」と同

じくr及（元）晦得越、棄産避之居常州」の主語も韓又である。したがってr（唐）

（17）『全唐文』752、『i簗川文集』16。

q3　r新唐書』8g　r唐次傳」に附伝。
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扶悪爲（元）晦人」は張鳴鳳が作るようにr（韓）父悪爲（元）晦人」の誤りで

あるように思われる。いっぽうr薔書』本伝にはr（唐）扶佐幕立事、登朝有名、

及廉問晒閲、政事不治。身残之後、僕妾孚財、詣闘論訴、法司按劾、其家財十

萬貫、蹄於二妾。又嘗枉殺部人、爲其家所訴。行己前後不類、時論非之」とい

う。これによれば、唐扶の人生は前半と後半とで手のヒラを返したような違い

があり、後半の公私における不正・腐敗・不和はr廉問颪閲」つまり福建観察

使時代の政治とそれによって築いた家産にあった。それはr時論非之」するほ

どであったというから、唐扶幕下にあった韓又はr妻與元晦同高祖」であった

にも関わらず、唐扶の死後、その幕府からの帰路、元晦による非難を避けてr不

省之（元晦）」したのであろう。そうならば、元晦のr爲人」は唐扶とは相容れ

ないものであったといえる。張鳴鳳の理解r又悪晦之爲人」は必ずしも正しく

ない。恐らく韓又は唐扶との関係から世の非難を避け、仕官するのを控えて貧

寒に甘んじていた。その後、唐扶事件のほとぼりが冷めた頃に杜牧は布衣であ

った韓又を清廉高潔なる人物として推挙した、というのが事実に近いように思

われる。したがってr牧之斯言非篤論也」というよりも、杜牧の言は元晦に対

してr必有所抑」なのではなく、それはむしろ唐扶に対してであった。このよ

うな表現をした杜牧の言の裏に唐扶に対する非難の意が含まれていることは、

当時その事件を知る者には容易に理解されたであろう。

　なお、r奮書』にいう開成四年（839）に福建観察使となった大理卿盧貞は会

昌二年（842）頃まで在任していたのではなかろうか。郁賢皓r唐刺史考全編（5）』

（2000年）はr奮書』に拠って151r福州」にr盧貞：開成四年（839）」（p2156）

とするのみであるが、257r廣州」にはr光緒廣州府志』17r職官表」に拠って

r盧貞：會昌五年一六年（845－846）」（p3175）とする。これによれば会昌四年・

五年に福州から広州に遷ったことも考えられる。しかし興安県乳洞巖にあった

題名石刻にr前廣州刺史盧貞會昌四年七月廿日北蹄過此」というから（19）、盧貞

が広州の任についたのは会昌三年あるいはそれ以前であり、福州刺史は広州刺

史以前の任である。したがって盧貞の福州刺史在任は開成四年から会昌年間の

初めまでであろう。

（19）桂林市文物管理委員会編著（張益桂執筆）r桂林文物』（広西人民出版社1980年、p

125）に石刻の録文があり、また新編r興安縣志』（広西人民出版社2002年）r旅游資源」

のr乳洞岩」にもr有唐代廣州刺史盧貞・越州刺史元晦題記」（p484）といって石刻の存

在を告げているが、筆者の現地調査ではそれらしきものは発見できなかった。あるいは文

革期に破壊されたのであろうか。
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　●文宗・開成四年（839）、三九歳。

　叔父の元錫（元縣の父）死去。

　元錫（字は君既）は、元晦の叔父、元縣の父。r集古録目』10に録すr唐溝王

傅元錫碑」にr中書侍郎平章事李宗閾撰、翰林学士承旨工部侍郎柳公権書」、r位

至福王傅、贈尚書右僕射。碑以開成四年七月立」というから、開成四年（839）

七月あるいはそのやや前に死去している。李宗閾（P－846）がr元錫傳」を撰し

ているのは注目に値する。当時、唐史にいう“牛・李の党争”、つまり宰相であ

った牛儒僧等と李徳裕との間に対立があり、李宗閾は牛僧濡党の中心的人物で

あった。r奮唐書』168r銭徽傳」にr李宗閾與元槙、素相厚善。初、（元）槙以

直道、誕逐久之、及得還朝、大改前志、由淫以傲進達。（李）宗閲亦急於進取。

二人遂有嫌隙」。元槙と李宗閾の仲は本来厚善であったが、銭徽の下で及第して

いた李宗閲の子培の蘇巣が再選考で落第し、李宗閨自身も剣州刺史に貶せられ

て以来、二人の仲は険悪になったという。しかしr傳」を撰していることから

は、元槙の死後（大和四年830）も、元錫と李宗閨の関係は良好であったと考え

ざるを得ない。

　●武宗・開成五年（840）、四〇歳。

　この頃、吏部郎中（従五品上）となる。

　容仲勉r郎官石柱題名新考訂』（p13）にr依螢氏所徴事迹、晦官吏中在會昌

二年」とするが、労格r唐尚書省郎官石柱題名考』3r吏部郎中」のr元晦」の

条には丁居晦r重修承旨學土壁記」・李徳裕r授元晦諌議大夫制」に続いてr桂

林風土記』のr會昌初、前使元常侍、名晦、……」を引いており、r晦官吏中在

會昌二年」を説くものではない。しかしr珊府元輻』457r毫省都・選任」（46

a）にr元晦爲吏部郎中、會昌三年二月除右諌議大夫」とあることによって会昌

二年（842）に吏部郎中であったことは容易に想像される。

　後述するように元晦は会昌二年末に右謀議大夫から桂管観察使に疑諦されて

いるから、建州刺史から召還されて吏部郎中に遷るのはその前、開成末・会昌

初の間に当たる。元晦は地方官、しかも建州（今の福建省西北部）という南方の

僻地から中央の官吏、しかも吏部郎中という高位で重要なポストに就いている。

この大起用の裏には、この期の政権交替が考えられる。開成五年正月に文宗が

死去、替わって武宗が即位しており、それにともなって要職で大幅な人事異動

があった。その最も大なるものは宰相の更迭である。開成五年五月に宰相楊嗣

復が罷免されて代わって崔瑛が宰相に加わり、八月に湖南観察使に出され、宰



戸　　崎　　哲　　彦 61

相李珪も罷免されて桂管観察使に出されると九月に李徳裕が宰相に加わる。さ

らに会昌元［二？］（20）年二月には李紳が宰相に加わり、三月に湖南観察使楊嗣

復が潮州司馬に、桂管観察使李珪が昭州刺史に販諦され、李徳裕は司空に進む。

このように中央では文宗朝の宰相が財諦され、李徳裕党が即位したばかりの武

宗のもとで勢力を拡大していた。元晦の召還がこの朝廷の交替と関係があるな

らば、吏部邸中となったのは開成五年か会昌元年頃であろう。宰相を罷免され

た楊嗣復が開成五年八月まで吏部尚書となっていたが、九月から翌年の会昌元

年中まで吏部尚書は宰相李徳裕が兼任、吏部侍郎は孫簡。楊嗣復は元晦が制挙

に及第した時の知制貢であるが、この度の召還と起用は李徳裕によるものでは

なかろうか。時の宰相である李紳と李徳裕はr元槙倶在翰林、以學識才名相類、

情頗款密」であった。

　●武宗・会昌二年（842）、四二歳。

　十一月、右諌議大夫（從四品下）。

　r珊府元鶉』457r毫省都・選任」（46a）にr元晦爲吏部郎中、會昌三年二月

除右諌議大夫」という。同文を収める唐・李徳裕r授元晦諌議大夫制」（r全唐文』

698）、武宗r褒勉元晦詔」（r全唐文』76）にはr會昌三年二月」部分は録されて

いない。r唐方鎮年表』7・傅旋珠r李徳裕年譜』（斉魯書社1984年、p499）・傅旋

踪等，r李徳裕文集校箋』（河北教育出版社2000年、p53）はr冊府元鶉』に拠って会

昌三年二月の作とするが、このr會昌三年」は明らかに誤りであり、r會昌元年」

あるいはr會昌二年」である。その理由は以下の通り。

　1）先の拙論で考証したように元晦の作と見なされる桂林に現存する石刻r脅

練山記」にr會昌三年六月藏功、南自曲沼、上極山林」とあるから、元晦は会

昌三年六月にはすでに桂州刺史・桂管観察使に着任しており、長安から桂林ま

での距離を勘案すれば、長安出発あるいは桂州刺史の任命は、会昌三年二月中

あるいはそれ以前である。r會昌三年二月除右諌議大夫」ならば、二月に右諌議

大夫に除せられ、その直後に桂州刺史となったことになる。あり得ないことで

はないが、可能性は低い。

　2）孫樵r唐故倉部郎中康公（鐙）墓誌銘井序」（r全唐文』795、宋本r孫可之文

集』8）にr三塁進＋登L第、是歳會昌元年也。其年冬得博學宏詞、授秘書省正

字。明年、臨桂元公以観風支使來辟、換試秘書郎。五年調、再授秘書省校書郎。

（20｝r奮書』18上r武宗紀」は元年、『新書』8r武宗紀」は二年とする。
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大中二年復調、授京兆府参軍」とある。労格r郎官石柱題名考』・郁賢皓r唐

刺史考全編（5）』257r桂州」はこれに拠って元晦の桂州刺史在任を会昌二年か

らとする。r臨桂」は桂州の治のある県名であるが、ここでは県の長官、県令を

謂うものではない。県令がr以観風支使來辟」することはなく、r観風支使」つ

まり観察支使の任命権のあるのはその長官の観察使である。したがってr臨桂

元公」とは桂州刺史・桂管観察使の元晦と考えてまず間違いない。そこでr明

年」は会昌二年であるから、元晦は会昌二年に桂管観察使になっており、いっ

ぽう詳しくは後述するが、興安県乳洞巖に現存する石刻題名によって五年八月

まで在任していたことが知られる。つまり、元晦は会昌二年中から五年まで桂

州にあったわけであり、r冊府元鶉』のr會昌三年二月除右諌議大夫」はこれに

矛盾する。r除右諌議大夫」はr會昌三年」以前のことでなければならない。そ

こでr三」は「元」あるいは「二」の誤字であることが考えられる。

　3）いっぽうr珊府元輻』にいうr會昌三年二月」が正しく、孫樵r康公（錬）

墓誌銘」にいうr會昌元年」のr元」がr三」の誤字であることも考えられる

が、この可能性は少ない。r三」の誤字ならば、康錬は会昌三年にr三塁進士登

上第」したことになるが、r登科記考』22によれば、会昌三年のr進士二十二人」

全員の名が判明しており、その中に康錬の名はない。なお、r登科記考』は会昌

元年のr進士三十人」中、九人の名を判定しており、その中に孫樵r康公墓誌

銘」によってr康口」を挙げているが、r孫可之文集』の巻8の篇目および巻首

のr目録」に「康鐘郎中墓銘」とあり、名は「錬」であったことが知られる（21）。

　4）唐・莫休符r桂林風土記』のr越亭」条に載せる路単（桂管観察副使）のr和

元常侍r除漸東留題』」詩、つまり元晦が桂州刺史から漸東観察使・越州刺史に

除せられて作った詩に唱和した詩にr謝安致理途三載、黄覇清聲徹九重」とい

う。r謝安」（320－385）は越州会稽の蘭亭で王義之らの曲水流膓の宴に加わった

名士、後に宰相となる。ここでは元晦を指す。そのr致理」（22）つまり政治をす

ることがr途三載」、つまり三年を越えることをいう。元晦は会昌五年八月に越

州刺史に除せられるから、逆算すれば桂州刺史となったのは会昌二年である。

　以上によって、元晦が会昌二年に桂州刺史・桂管観察使となり、会昌五年八

し21）孟二冬『登科記補正』（北京燕山出版社2003年）中（p841）は陳尚君rr登科記考』正

補」（r唐代文学研究』4、広西師範大学出版社1993年）がr郎官柱倉中題名」によってr僚」

に作るのに従うが、『郎官石柱題名考』は部首「人」を「玉」に作る。

（22）唐朝ではr治」は高宗（李治）の諄であるために避けてr理」を代用する。
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月までその任にあったことは明らかであり、r冊府元鶉』にいうr元晦……會昌

三年二月除右謀議大夫」の時期には誤りがある。したがって傅氏r李徳裕年譜』

等が李徳裕r授元晦諌議大夫制」の作年をr會昌三年二月」とするのも明らか

に誤りである。そこでr冊府元鶉』のr會昌三年」のr三」はr二」あるいは

r元」と字形が似ていることによっておかした誤字であると考えられる。恐ら

くr元」ではなくr二」の誤字であろう。その理由は以下の通り。

　1）r珊府元輻』にr元晦……除右諌議大夫。制：昔漫瀦薄潅陽守）．．顧出入禁

闥》．．補過拾渾。則諌諍之任、實資諒直、我求其比、今得正人。吏部郎中元晦、

往在内廷、嘗感先顧、……。近因施別邪正、宰弼上言、以魯公藏署、莫如置革

於左右；漢后輯濫、敦若列游於公卿。是用命爾、登於文陛、……」（23）という。

この制の内容は会昌二年に行われた諌議大夫の制度改正に符合する。r唐會要』

55r省號下」に次のようにいう。

　　會昌二年十二月、検校司徒兼太子太保牛僧儒等奏：“伏奉十二［一？］月

　　二十八日勅、中書門下奏、諌議大夫巡［擦］r六典』‘晴氏門下省署［置］

　　諌議大夫七員、從四品下（24）。’自大暦二年、門下中書侍郎爲正三品、雨省

　　遂閾四品。建官之道、有所未周。謹案r左氏傳』、衰職有閾、惟仲山甫補之、

　　能補過也・仲山甫即周之大臣・r漢書』漫賠稠頭）．．墨入禁闥），．補過拾填。張

　　衡爲侍中、常居帷幄、從容認議、拾遺左右。此皆大臣之任、其秩峻、其任

　　重、則君敬其言、而用其道。況審誇之地、宜有老成之人、秩不優崇、則難

　　用者徳・其諌議大夫・望改爲從四品下、分舞左右、以備雨省四品之欲。向

　　後爲丞郎出入迭用、以重其選。伏以前代帝王、建官設正之制、互有沿革、

　　　　・。今分置左右、以備雨省四品之敏。臣等参詳事理、衆議愈同。伏請著

　　於典章、永爲定制。”勅旨依奏。

元晦はr除右諌議大夫」されているから、この例に依ったものである。しかし、

その時期には問題があり、これとほぼ同じ内容の奏文がr奮唐書』18上r武宗

紀」の会昌元年に見え、次のようにいう。

　　（會昌元年）五月辛未〔朔〕、中書門下奏：“擦’r六典』、晴置諌議大夫七人、

　　從四品上［下］。大暦二年、升門下侍郎爲正三品、雨省遂閾四品。建官之道、

（23）r制」文にはテキストによって異同があり、ここでは主に李徳裕r授元晦諌議大夫制」

に拠る。

（24）r從四品下」の後にr正五品上」があるが、衍文であろう。r唐六典』8r門下省」の

同条には「從四品下」のみ。また上の「署」は「置」に作る。
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　　有所未周。『詩』云‘衰職有關、仲山甫補之フ、周・漢大臣、願人禁闥、補

　　過拾遺。張衡爲侍郎、常居帷幄、從容諷諌。此皆大臣之任、故其秩峻、其

　　任重、則敬其言、而用其道。況審誇之地、宜老成之人、秩未優崇、則難用

　　善徳。其諌議大夫、望依晴氏奮制、升爲從四品、分爲左右、以備爾省四品

　　之闘。向後與丞郎出入迭用、以重其選。又御史中丞爲大夫之試、縁大夫秩

　　崇、官不常置、中丞爲憲毫之長。今寺監・少卿・少監・司業・少引並爲寺

　　署之武、皆爲四品。中丞官名至重、見秩未崇、望升爲從四品。”從之。

それまでの規定では、r諌議大夫四人、正五品上」（r唐六典』8r門下省」）、r御史

中丞二人、正五品上」（r唐六典』13r御史毫」）であったが、諌議大夫を左右に分

けてr從四品下」、御史中丞をr從四品上」に昇格させた。これは同一の記事と

見なしてよいが、r會要』は会昌二年十二月二十八日のこととし、r奮書』は会

昌元年五月のこととする。恐らくr奮書』の方が誤りであろう。その理由は、（1）

r會要』にr會昌二年十二月、検校司徒兼太子太保牛僧儒等奏」というように

牛僧儒がr検校司徒兼太子太保」であった時のことであるが、r薔書』18上r武

宗紀」会昌二年四月にr検校司徒兼太子太保牛僧濡等上章」といい、r通鑑』等

によれば牛僧濡がr太子太保」となるのは会昌二年閏九月のことであるから、r會

昌元年五月」のことではあり得ない。（2）r奮書』18上r武宗紀」会昌二年十月

にr帝幸淫陽、校猟白鹿源。諌議大夫高少逸・鄭朗等於閤内論：“陛下校猛太

頻、出城梢遠、萬機屡弛、星出夜蹄、方今用兵、且宜停止。”上優勢之。諌官出、

謂宰相日：“諌官甚要、朕時間其言、庶幾減過。”」とあり、r通鑑』は会昌二年

十一月r乙卯」（25日）のこととし、その直後にr己未（29日）、以（高）少逸爲

給事中、（鄭）朗爲左諌議大夫」という。この時期はr會要』にいうr（會昌二年）

十二月二十八日勅」に近く、r會要』のr十二月」はr十一月」の誤りである可

能性が高い。今、李徳裕にr授鄭朗等左諌議大夫制」がある。（3）r奮書』は諌

議大夫の四品官への昇格の後に御史中丞の四品昇格への改定を併記しているが、

これはr善書』の当該部分と比較してより詳細に記録しているr會要』に載せ

る諌議大夫制改定の奏の中には見えない。いっぽうr會要』60r御史毫∵御史

大夫」にr會昌二年十二月、検校司徒兼太子太保牛僧儒等奏状：“奉十一月二

十八日勅、中書門下奏、御史大夫……升爲正三品。御史中丞爲大夫之試、縁大

夫秩崇、官不常置、中丞爲憲毫之長。今九寺少卿及秘書少監以國子監司業・京

兆〔少〕引並府寺省監之試、皆爲四品。唯御史中丞官業難重、品秩未崇、升爲

正四品下」とあり、r薔書』のr又御史中丞爲大夫之　」以下とほぼ同じ文が見
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える。ただ、r會要』58r尚書省諸司（上）・左右丞」に載せる会昌三年三月崔

子の奏にr奉去年十〔一〕月二十八日勅、御史大夫進爲正三品、中丞進爲正四

品」、25r文武百官朝謁班序」に載せる会昌三年二月崔干の奏にr奉去年十〔一〕

月勅、御史大夫進爲正三品、寺丞進爲正四品下」とあり、月が若干異なるが、

いずれにしてもこの御史台の官品改定も会昌二年冬、おそらくr十一月二十八

日」であり、これはr通典』にいう諌議大夫鄭朗を右諌議大夫にした年月日に

符合する。そうならば、r會要』が諌議大夫の官品改定についてr會昌二年十二

月、検校司徒兼太子太保牛僧濡等奏：“伏奉十二［一？］月二十八日勅」とい

うr十二月」もr十一月」の誤字であろう。r奮書』は誤って会昌元年r五月辛

未」の下に入れてしまったものと思われる。

　以上によって、r珊府元鶉』にr元晦爲吏部郎中、會昌三年二月除右諌議大夫」

という年月は誤りであり、おそらく会昌二年十一月であったと思われる。

　十二月、桂州刺史・桂州管内都防禦観察虞置等使に販諦。

　唐・孫樵（P－P）r唐故倉部郎中康公（錬）墓誌銘井序」（25）にr三塁進士登上

第、是歳會昌元年也。其年冬得博學宏詞、授秘書省正字。明年、臨桂元公以観

風支使來辟、換試秘書郎。五年調、再授秘書省校書郎。大中二年復調、授京兆

府参軍」。r臨桂」は桂州の附郭である臨桂県。r観風支使」は観察風俗の使、観

察使の属官。r新唐書』49下r百官志・外官」にr観察使・副使・支使・判官・

掌書記・推官・巡官・衙推・随軍・要籍・進奏官、各一人」。たとえば韓愈r柳

州羅池廟碑」の末にr朝議郎桂管観察支使・試太常寺協律郎上柱國陳曽寡額」。

元晦は会昌二年に桂管観察使に財講されており、いっぽう先に考証したように

同年十一月二十八日に諌議大夫となったと思われるから、桂管観察使になった

のは十二月中である。おそらく諌議大夫としての発言が時の宰相の意にそぐわ

ず、販講されたものと思われる。たとえばr奮唐書』14g　r蒋係傳」にr開成中、

韓諌議大夫。武宗朝、李徳裕用事、悪李漢、以（蒋）係與（李）漢僚培、出爲桂

官都防禦観察使。宣宗即位、徴拝給事中・集賢殿學士判院事」、r新唐書』132r蒋

係傳」にr開成末、韓諌議大夫。宰相李徳裕悪李漢、以（蒋）係友婿、出爲桂

官観察使、人安其治。復坐（李）漢財唐州刺史。宣宗立、召爲給事中・集賢殿

學士判院事」という。蒋係も開成末に李徳裕によって諌言大夫から桂州に疑調

されている。後述する李珪との時間的関係からみて、会昌元年二月に昭州刺史

（25）r全唐文』795、r孫可之文集』8。
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に遷された李珪に代わって桂官観察使となったものと思われる。その後、会昌

二年に元晦が桂管観察使になっている。つまり蒋係は開成末に諌議大夫となり、

その直後の会昌元年に李徳裕によって桂管観察使に疑諦され、会昌二年にはさ

らに唐州刺史に販調されて、元晦が代わって桂管観察使に疑諦されたのである。

なお、r奮書』14g　r蒋係傳」によれば、蒋係・李漢はr憲宗實録』の勅撰に当

たっており、r奮書』18上r武宗紀」会昌十二月にr李徳裕奏改修r憲宗實録』

所載（李）吉甫不善之迩、鄭亜希旨削之、（李）徳裕更此條奏、以掩其迩」とい

うように、かれらの財講はr憲宗實録』の撰と関係がある。

　幕下に康鎮（桂管観察支使・試秘書郎）、元允（桂管都防禦巡官・試秘書省校書）、

路単（桂管観察副使）等を辟し、元縣（従弟）が来ていた。

　桂管観察使・桂州刺史元晦の幕下にいた者で名の判明しているのは路単・康

鐘・元允・元鎌の三名。

　路単は桂管観察副使。先に挙げたr桂林風土記』のr越亭」の条に元晦r除

漸東留題」詩を引いた後で、四庫全書本はr副使踏貫、與金紹同年及第、和詩

一首」、学海類編本はr副車路軍、一一」に作るが、r桂勝』はr副使路貫和」

として和詩を引く。r副車」はr副使」の誤りであろう。r新唐書』49下r百官

志・外官」にr観察使・副使・支使・判官・掌書記・推官・巡官・衙推・随軍

・要籍・進奏官、各一人」。

　康鐘は桂管観察支使・試秘書郎（従六品上）。先に引いた孫樵r唐故倉部郎中

康公（錬）墓誌銘井序」にr其年冬得博學宏詞、授秘書省正字（正九品下）。臨

桂元公以観風支使來辟、換試秘書郎（従六品上）」という。r観風支使」は観察支

使、r試秘書郎」は幕下の属官に対する処遇を示して帯びた寄禄官。たとえば韓

愈r柳州羅池廟碑」（長慶元年821）（26）の末にr朝議郎桂管観察支使・試太常寺協

律郎（正八品上）・上柱國陳曽寡額」、呉武陵r隠山題記」（宝暦元年825）（27）にr桂

州刺史兼御史中丞李渤、・…・都防御判官・侍御史（従六品下）内奉呉武陵、観察

判官・試大理評事（従八品下）章旙、盤鐡巡官・前雇州慎縣主簿路廣、館騨巡官

・前潭州湘郷縣主簿、都防御衙推韓方明」。秘書省正字（正九品下）であったも

のを秘書郎（従六品上）としたのはかなり手厚い処遇であるといえる。

　元允は桂管都防禦巡官・試秘書省校書（正九品上）。桂林市内にある華景洞の

石刻（会昌五年）にr榊州刺史李旺、桂管都防禦巡官・試秘書省校書郎元允、會

（26）羅振玉の影印したr宋拓柳州羅池廟碑』（油屋博文堂、大正二年1913）に拠る。

（27）石刻は桂林市内の隠山に現存する。
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昌五年五月十六日回遊」と見える。詳しくは五年五月の条。

　元縣は元晦の従弟。r宰相世系表」・r元和姓纂』に元錫の子として名が見え

るのみで、他にその存在を証する資料は知られていないが、桂林市の北に位置

する興安県の乳洞岩に題名石刻が現存している。興安県は唐の桂州全義県。洞

元縣題名（乳洞岩内）



68
　唐・元晦事跡考略
桂林石刻による史載の補正

内には後述するように、元晦の題記もあり、石刻に見えるr元鎌」は、元晦の

従弟、つまり元錫の子であると考えてまず間違いなかろう。

　石刻には向かって左から右書き、

　　　01元縣

　　　02　ロロ七月

　　　03　十九日

と判読できる。02の上二字はr人」とr四」のような刻影があってr會昌」の

二字のようにも見えるが、下には明らかに月日があるから、年号のみで年数が

ないのは不自然である。年号r會昌」も年数でもなければ干支が考えられるが、

刻影に合うような干支はない。しばらく缺字r口」にしておく。

　●武宗・会昌三年（843）、四三歳。

　三月、桂管観察使に着任。

　会昌二年十二月に桂州刺史・桂管観察使を拝命しており、長安から桂林まで

の距離を考えれば、その約三ヶ月後に到着しているものと思われる。また、桂

林に現存する元晦r畳練山記」石刻にr會昌三年六月藏功、南自曲沼、上極山

林」というように会昌三年六月に着工しているから、桂林到着はそれ以前であ

る。したがって着任は晩春あるいは初夏の頃であろう。元晦は会昌五年仲秋八

月に桂林を去って越州に向かうが、その時の詩r除湖東留題桂林越亭」にr西

鄭月色何時見、南國姻花量再游」という。r南國」は桂林を指す。r姻花」は春

の風光であり、一にr春光」に作る。この句は初めて桂林に来た時の印象的で

あった風光を回顧したものかも知れない。

　六月、城の東北から畳綜山に及ぶ地域を開発。

　元晦r畳綜山記」にr會昌三年六月藏功、南自曲沼、上極山林。四季（年）

七月功既」。桂州城の東北から畳練山までの地域の開発は会昌三年六月に着工、

四年七月に竣功。r曲沼」とは今日の“八角塘”であろう。

　難山を儀山に改名。

　難山（今の象鼻山）を昭鷹縣の離宮“驪山”と同音であるために、儀山に改名。

驪山は楊貴妃が玄宗から浴を賜ったことで知られる。r桂林風土記』のr難山」

条にr前政元常侍以其名與昭鷹驪山音同、故遂改爲“儀山”」（28）。このような

改名はしばしば行われた。たとえばr唐會要』71r州縣改置下」にr桂州、長

（28）拙稿「桂林名山“象鼻山”與“潤山”」（r桂林旅游高等専科学校学報』13－1、2002年）

に詳しい。
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慶二年（822）十二月、桂管観察使股侑奏：“當管縣名與陵號同、及奥詰州縣名

同、総四縣。一縣與南宗陵號同、桂州建陵縣、今按r圖経』牒、有脩仁郷、伏

請改爲脩仁縣。……”。従之」。桂州刺史元晦による改名の奏がいつ上られたか

不明であるが、常識的に考えれば、着任後の最初の年であろう。

　●武宗・会昌四年（844）、四四歳。

　城の東北に大八角亭・鎗憂亭等を造営。

　七月、r畳繰山記」・r四望山記」・「干越山記」等を作る。

　元晦r畳練山記」にr會昌三年六月藏功、南自曲沼、上極山林。四季（年）

七月功既」とあり、七月に竣功している。元晦r干越山記」にr直渚之北有虚

盈釣棚。由此三蓬各趨所抵、左指山隈、右向之僧舎、爲爲眞堂。北難山蓬、由

東崖茅齋、経棲眞洞」というが、さらに晩唐・莫休符r桂林風土記』のr越亭」

条にr會昌初、前使元常侍晦、捜達金紹、翻翔翰林、揚歴台省。性好巖沼、時

恣盤遊、建大八角亭、爲其真於院、即爲真院。歌台釣棚、石室蓮池、流杯亭、

花薬院、時為絶景。時潴冠初平、四郊無塁、公私宴聚、較勝争先」と記録する。

これによって大八角亭・写真院・歌台・釣棚、石室・蓮池、流杯亭・花薬院な

ど多くの建造物のあったことが知られる。ただし写真院以下は元晦の創建では

なく、当時にすでに建てられていた可能性が高い。r時瀦冠初平……」という

r潴冠」とは潴州・昭義節度使劉槙の叛乱を謂う。会昌三年四月に始まり、四

年七月に平定された。r薔唐書』18上r武宗紀」に詳しい。

　四望山・干越山は畳練山の西南・南に隣接（いずれも今の畳彩山公園内にある）

するから、r四望山記」（石刻は現存）・r干越山記」はr畳練山記」の直後の作

であろう。r四望山記」にr山名四望、故亭爲鎗憂」。

　九月、畳繰山に越亭を建造、r越亭二十韻」詩を作る。

　元晦r越亭二十韻」詩にr瀬氣爽衣巾、涼麗輕杖履」というのは秋の景であ

り、r環流馳羽觴、金英（菊花）妬封女嬬」というのは重陽節の宴を詠んだもので

あるから、城北から畳綜山までの開発が終わった四年の九月の作と思われる。

　今日、桂林市の“干越山”の頂上に“干越亭”とよばれるものが重建されて

おり、当地でその名は広く知られているが、その史蹟は元晦の“越亭”である

と考えられている。ちなみに桂林市地方志編纂委員会r桂林市志（中）』（中華書

局1997年）r歴代風景亭閣一覧表」（p1291）では“越亭”の所在地を“干越山”

とし、また桂林市旅游局r桂林旅游志』（中央文献出版社1999年）にr干越山：…

・山頂有干越亭、亦名越亭、元晦始建、早屡、現亭為重建」（p115）、『桂林旅游
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資源』（璃江出版社1999年）にもr干越亭：……位干桂林市畳彩山子越山頂。唐会

昌三至四年間、桂管観察使元晦熱心開護畳彩山、井創建此亭。1954年重建時、

曽名子越閣」（p599）という。早くは清・謝啓昆r廣西通志』233r勝迩略・署

宅」のr越亭」の条に元晦r越亭」詩・r題越亭」詩や劉長卿r諦至干越亭」

詩等を引いてr謹案：“越亭”、一作“丁越亭”、以“子越山”爲名。還珠洞、（南

宋）砦儀之題記有‘畷茗干越亭’之語、（唐）劉文房（劉長卿）有r講至干越亭』

詩。“干越”、即“於越”。或作“干越”、誤」というが、問題がある。南宗時に

至っても越亭は存在していたが、その場所は子越山ではなく、今の畳彩山の風

洞の北口あたりであったと思われる。これについては別稿で詳考する。

　●武宗・会昌五年（845）、四五歳。

　四月十日、宝積山華景洞前に巖光亭を建造、r巖光亭」詩を作る。

　宝積山華景洞に現存する北宋・宋貫之r遊華景洞題名」石刻にr大宋嘉祐三

年（1058）秋七月、安撫経略刑部郎中直昭文館知桂州瀟固幹臣・韓運使金部員外

郎王牢師言、因宴北郊、語：臨桂令梁庚關棊滞地、得一古洞、有刻日“華景”。

其石壁、唐桂州刺史御史中丞元晦r巖光亭詩』在焉、乃會昌五年四月十日題、

蓋武宗之乙丑年也」。明・張鳴鳳r桂勝』にr華景（巖洞）前、横塘深度、農瓢

霞綺、夕麗金波、得水而観益増、故唐元常侍晦建亭、一日“巖光”、以巖梯水而

篤光也」。そのr華景（洞）前横塘」は今日の鉄佛塘。清代に洞前に鉄佛寺が建

てられたことによって改名。

　唐代の桂州城は、東は南北に潤江が流れ、南・西・北の三面は山野に囲まれ

ている。その中で元晦は桂州城の東北に位置する畳練山周辺および西北の宝積

山周辺を開発している。つまり城北に開発の重点が置かれている。これより早

く宝暦元年（825）に桂管観察使に着任した李渤（773－832）が城の南南西にある

隠山や真南にある南渓山などに遊び、亭を築き、題名・詩文を刻しているよう

に、城南周辺はすでにかなり開発されていた。そこで元晦の開発は残された周

辺地域に自ずと向かったといえるが、李渤は北側の景勝には興味を示していな

かったともいえる。この点において李渤と元晦には山水に対する美感で異なる

ものがあったように思われる。また、地域の相違は美感・趣味の相違だけでは

なかろう。李渤の開発が城外からやや離れた地であるのに対して元晦のそれは

隣接した地点にあり、独秀山（今の独秀峰）の南麓にあった子城から見て畳綜山

・宝積山はいわば城の外壁をなす天然の城壁の機能を果たしている。元晦によ

る城北開発は、単なるr公私宴聚」のためのもの、行楽地を開発しただけでは
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なく、城外周辺の整備をともなうものでもあったといえよう。

　五月二十六日、李王玉（榔州刺史）。桂州を経由し、元允（桂管都防禦巡官）と共

に華景洞に遊ぶ。

　宝積山華景洞の石刻にr榊州刺史李珪、桂管都防禦巡官試秘書省校書郎元允、

會昌五年五月廿六日同遊。時（李）旺蒙恩移郡、之任桂陽。校書以東國之薔趣

引尋勝。男前京兆府参軍階、進士潜・譜・措從行」（29）。楊翰r卑西得碑記』（光

緒二年1876）にr唐・李班題名、刻在華景洞、絶無知人、即洞亦不識在何慮。一

石上多宋以後刻字。小憩石上、細尋不得唐刻、已將蹄臭、忽回顧洞口石上、

有墾平一方、隠然露字迩。其地暗黒、燭以火、濯以水、諦観之、則會昌五年李

旺題名也」という。筆者は1998年から二度調査したが、見当たらなかった。少

なくとも清末までは存在していたはずである。

　r元」の名r允」を銭大所r潜研堂金石文践尾』9（16b）・陸増祥r八項室

金石補正』74（5a）はr充」に作るが、今、謝啓昆r膠西金石略』1（16a）・楊

翰r卑西得碑記』（17b）がr允」に作るのに拠る。いずれにしても元晦幕下の

属官であり、元姓であるから、元晦の従弟元鎌と同じく元晦の親族であった可

能性が高い。李珪は牛僧濡らと共に朋党を結んで李徳裕勢力に対抗した中心的

人物の一人である。今回の榊州刺史への流謫も李徳裕によるものであり、華景

洞の石刻は両r唐書』の記事を補正するところがある。詳しくは別稿に譲るが

（30）、たとえば李珪の既諦については史書の間に異同があり、r奮唐書』のr武

宗紀」は桂管観察使から端州司馬とし、r新唐書』本伝は江西観察使から昭州刺

史とし、r通鑑』は桂管観察使から昭州刺史とするが、桂林華景洞にあった石刻

題名によれば李珪は梛州刺史として赴任するために桂林に立ち寄っているから、

前任地は端州ではなく、桂州の東南に隣接する昭州であろう。

　七月、越州刺史・漸江東観察使に任命。r除漸東留、題桂林越亭」詩を作る。

　詩にr紫泥遠自金攣降、朱旅翻馳鏡水頭」。r朱施」は観察使の旗、r鏡水」は

越州にある鏡湖。また、観察副使路単にこれに唱和した詩r和元常侍r除漸東

留題』」があり、それにr共喜甘業有新詠、濁漸霜暑又肇龍」という。r霜暑」

は元詩にr陶令風光偏畏夜、子牟衰鬢暗驚秋」とあるのに応じたもの。これら

によっておよその年齢が想像される。

（29）r北京圖書館蔵中国歴代石刻拓本雁編・唐』（中州古籍出版社1989年）31所収（p140－
141）。

（3〔））拙稿r許渾与李珪（上・下）」（r社会科学家』2001－6、2002－1）。
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　八月中旬、桂州臨桂縣を出発。

　郁賢皓r唐刺史考全編（5）』257（p3253）は宋・孔延之r會稽搬英縄集』18

（14a）r唐太守題名」にいうr元晦、會昌五年七月自桂管観察使授」を引く。

下に見るように元晦は八月二十日に興安縣（唐の桂州全義縣）に入り、景勝地“乳

洞巖”に遊んでいる。r元和郡縣圖志』37r桂州」によれば、桂州の治・臨桂縣

から全義縣まではr一百五十里」。乳洞は全義縣治の南西にある。今日の興安縣

城から西南に約6㎞の地点。また、臨桂縣と全義縣との間に位置する霊川縣は

臨桂縣までr六十里」。したがって桂州治から乳洞までは百里あまり、おそらく

数日の行程であったと思われる。ちなみに宋代の例であるが、萢成大は三日を

要している（31）。元晦は八月中旬に桂州を出発したとみて間違いない。r七月」

が正しいならば、それは発令の時点を示すものではなかろうか。なお、八月二

十日の数日前といえば、中秋の明月の日に近い。

　孫樵r唐故倉部郎中康公（錬）墓誌銘井序」にr三畢進士登上第、是歳會昌

元年也。其年冬得博學宏詞、授秘書省正字。明年、臨桂元公以観風支使來辟、

換試秘書郎。五年調、再授秘書省校書郎」というのも、観察使元晦が組織した

幕府の解散が会昌五年にあったことを告げている。

　元晦がなぜこの時期に桂州から越州に遷されたのか、正確な所は不明である

が、一種の“量移”である。この年の五月、つまり元晦越州の命令が下される

前、中央では大きな人事の更迭があった。たとえば宰相の杜綜と崔鉱が罷免さ

れ、代わって李回と崔元式が就いている。元晦の移動もこの中央の動きと何ら

かの関係があるであろう。

　八月二十日、桂州全義縣乳洞巖に逗留、r乳洞題記」を作る。

　今の興安縣、唐代の桂州全義縣の南にある乳洞巖内に元晦の名を刻した石刻

が現存しており、それにr検校左散騎常侍越州刺史元晦、會昌五年八月廿日、

自此州移鎮會稽、輯畷暮程、遂権探賞」という（32）。r左散騎常侍」は門下省左

散騎常侍（従三品）。r桂林風土記』のr越亭」条にr會昌初、前便元常侍晦」。

先に掲げた元縣の題名も乳洞巖内にあるから、この頃の作と思われるが、現存

の石刻には「ロロ七月十九日」とあって明らかに「八月」ではなく、また缺字

し31）r鰺鶯録』にr（乾道九年1173二月）二十七日……二十七里至興安縣、十七里人嚴關。

雨山之間、僅容車焉、所以限嶺南北。相傳過關、即少雪有痒。二十三里過秦城。秦築五嶺

之戌、疑此地也。二十八日、至滑石鋪、……二十三里至霊川縣、……六十里至八桂堂、桂

林北城外之別圃也。……泊八桂堂十日、三月十日入城」。乳洞は厳関の東南に位置する。

（32）拙稿r唐・元晦の詩文の拾遺と復元」（r島大言語文化』17、2004年）に詳しい。
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もr五年」あるいは会昌五年の干支であるr乙丑」のようには見えない。

　十一月、楊漢公が桂管観察使に着任。

　r寳刻類編』5（20b）r楊漢公」にr悟漢題名：會昌五年十一月二日、永（永

州）」というのは楊漢公が元晦に代わって桂州刺史・桂管観察使に赴任する途次

で書したものと思われる。李商隠r爲榮陽公（鄭亜）赴桂州在道進賀端午銀状」

（r全唐文』773）にr謹以前観察使楊漢公封印進上」という。また、r會稽搬英

総集』によれば、元晦は桂州刺史から越州刺史に遷った後、大中元年（847）五

月に中央に召還されるが、代わって楊漢公が越州刺史に就いている。

　冬、越州刺史・漸東観察使に着任。

　元晦は会昌五年秋八月中旬に桂州を出発しているから、越州にはその年の冬、

おそくとも十二月には到着しているであろう。

　杜牧r推韓又啓」にr韓及第後蹄越中、佐沈公（傳師）江西宣城（大和四年830

～七年833）。府罷、唐扶中丞辟於間中（開成元年836～四年839）。罷府蹄、路由建

州。妻與元晦同高祖、（唐）扶悪爲（元）晦人、不省之。及（元）晦得越、乃棄

産避之居常州」。r晦得越」とは元晦が越州刺史となったこと。

　●宣宗・大中元年（847）、四七歳。

　五月、越州より召還され、長安に向かう。

　r會稽機英総集』18r唐太守題名記」（14a）にr元晦、會昌五年七月自桂管

観察使授、大中元年五月追赴閾中」。

　六月、道中で衛尉卿（正三品）・分司東都に除せられる。

　r會稽援英総集』18r唐太守題名記」（14a）にr元晦……大中元年五月追赴

閾中、路除衛尉・分司東都」。会昌六年（846）三月に武宗逝去、宣宗即位。そ

の後、四月に武宗朝の宰相李徳裕は荊南節度使に出され、代わって五月に白居

易の従父弟・白敏中が宰相に加わる。白敏中は八月に先の武宗朝で宰相李徳裕

によって南方に既諦されていた牛僧儒・李宗閾・崔瑛・楊嗣復・李珪の五宰相

をそれぞれ近州に量移する。いっぽう李徳裕は十月に東都留守に遷され、翌年

の大中元年二月に太子少保・分司東都となる。r通鑑』248は大中元年の二月の

条にr及白敏中乗政、凡（李）徳裕所薄者、皆不次用之」という。r元晦……大

中元年五月追赴關中」というのは、このような政権の交替による召還であった

のではなかろうか。その直後、r路除衛尉・分司東都」、つまり長安に向かう道

中で衛尉卿・分司東都を拝しているが、六月に牛僧濡が李徳裕に代わって太子

少保（正二品）・分司東都となり、七月に李徳裕はついに潮州員外司馬に販諦さ
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れる。

　●宣宗・大中二年（848）、四八歳。

　死去（？）。

　衛尉卿（正三品）まで昇ったことは確かであり、正三品は人臣としての最高官

位ともいえるが、そのこと及びその後のことは史書に見えない。おそらくその

後ほとんど活躍することはなかった、つまり衛尉卿・分司東都の官にあってほ

どなく死去したものと推測される。少なくとも大中年間（847－859）の前期に死

去しているはずである。生年はおそくとも貞元末年頃であると考えられるから、

享年は五十歳前後であったと考えて大過なかろう。ちなみにr全唐詩』547r元

晦」の小伝にr槙之從子。會昌初、桂管観観使、終散騎常侍」という。これは

r唐音統籔』のr元晦」にr槙從子。會昌初、桂管観観使、官至散騎常侍」に

よったものであるが、r官至」を安易にr終」に換えている。r散騎常侍」はr桂

林風土記』のr越亭」条に見えるr會昌初、前便元常侍晦」によったものであ

ろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　おわりに

　元晦の事跡については、両r唐書』をはじめ、史書には記録がほとんど見え

ず、また詩文の作もほとんど伝わっていないが、本稿によって元晦の世系、特

に父元浜のこと、及び晩年に当たる桂管観察使時代の事跡を中心にしてかなり

補足し、また従来の説についても修正することができた。元種は白居易と並ん

で著名にして今日多くの研究書があるが、元晦はそのr姪」にして最も期待を

よせた人物であり、さらに元晦の父元洪や従弟元縣に至ってもその事跡はほと

んど知られていないから、これらの点において従来の元種研究にも資する所が

あるであろう。元晦の生涯を振り返れば、文宗朝までは京官をほぼ順調に昇進

していたが、武宗朝になると重ねて外官に左遷される。これは牛・李の党争と

関係があるのではなかろうか。元晦が宝暦元年（825）に賢良方正・能直言極諌

科に及第した時の知貢挙が礼部侍郎楊嗣復であっただけでなく、叔父元錫らそ

の周辺には牛僧儒派との交流が認められるが、いっぽう李紳・李徳裕の推挙と

考えられる人事もある。建州・桂州・越州への度重なる左遷と翰林学士・史部

郎中・謀議大夫・衛尉卿への昇進という移動の裏には牛李の党争による人材の

争奪があったように思われる。また、生卒年についても推定を試みたが、なお

確証を欠く。貞元年間の末から大中年間の初に生存していたことはほぼ間違い



戸　　崎　　哲　　彦 75

が無く、五〇歳前後で死去したと考えてよい。このような短命であったことも

史書に元晦の記録がほとんど見えないことの一因として考えられよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2004年11月23日）

　＊本稿は平成16年（2004）度科学研究費補助金による研究（15520227r中国桂林の岩洞内に

存する唐宋人の墨書と石刻の解読及びその史的研究」）の成果の…部である。




