
島根大学教育学部紀要第2巻28－41頁　　昭和43年12月

ペイターにおける文体の間題（皿）

小 林　　　　定　　　　義

Sadayosh1K0BAYAs肛：PATER　ON　STYLE

　第1部（1）において，「スタイル論」　（8妙Zθ，1888）に述べられているペイターの文体観を考

察するとともに，このエッセイが単なる文体論，芸術論にとどまらず，人間ペイターの，唯美

主義者からモラリストヘの深まりを告白したものであることを明らかにした。

　この第2部では，文体にかんする数多い発言をなし，自らの文章についても英文学史上例を

みないほどの彫琢をほどこした，スタイリスト，ペイターの文体の秘密を探ってみたいと思う。

もちろん一人の人間の文体の秘密の解明といったことは李難のことであろう。不苛能事と言え

るかもしれない。一見明快な分析のかげに，必らず洩れるものがあるはずである。いや，明快

であればこそ，かえってその実体毒見失うことがあると言ってよいだろう。文体の本質といっ

たものは本来そのようなものであろう。たしかに「文体は人間なり」である。それは意識的な

文早家でない人の文体にも言えることだが，ペイターの場合にはとくにそのことが言えそうで

ある。ペイターの標準的な伝記を書いたヘンスン（A　C　Benson）はこう言っている。「たと

えどれほど（ペイターの）文体の性格を分析したとしても，画家，音楽家の場合どうよう，わ

れわれはその秘密に達することは出来ぬ、」　（　howeYer血uch　we　may　ana1yse　the　char－

actenst1cs　of　the　sty1e　，we　cannot　penetrate1ts　secret　any　more　than　we　can　penetrate

the　secret　of　the　pa1nter　or　the　mus1c1an）（2）

　そのためであろうか、ペイターを語る人は必らずその文体について語っているに巻かかわら

ず，上記のベンスンをふくめて、ほとんど印象的な批評の域を出ていないうらみがある。しか

もそれらはことごとく，ペイター独特の拝尾文（Periodic　sentence）に集申されていると言っ

てよい。したがって，ペイターの用語にかんして印象批評ならざる分析を試みることは望まし

い義務であろう。

　本稿は，ペイターがイギリス文壇に登場した初期の名著「ルネッサンス」（丁尻θR刎αづ∬伽66．

1873）申の「ダ・ヴィンチ論」　（L召o〃〃6oゐ吻κづ，1869）を申心にその用語を検討し，そ

の特色を明らかにすることに主眼をおいたものとなる。

注　（1）　「ペイターにおける文体の問題（I）」島根大学教育学部紀要第1巻（人文・杜会科学篇）昭和

　　　42年12月

　（2）A　C　Benson　Wα1妙肋炊（Macm111an，1907）P116
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　「タ・ウィンチ論」で使われている語で特色のあるのは，その形容詞である。その具体例を

あげることから始めよう。（頁は工伽αブッ朋励0〃（3）のそれ。訳は田部重治氏（4）のものを借

用した。イタリック体は筆者。）

（1）a　gen1us　of　wh1ch　one　character1st1c1s　the　tendency　to1ose1tse1f　m　aブφ伽θ∂

and9閉φ〃Z　mystery　p98　（優雅で優美な神秘に自からを没する傾向を一つの特質と

　している天才）

（2）Verroch1o　tumed，away　as1f　h1s3ω励ear1ler　work　must　thereafter　be　d．1stastefu1

　to　h1m　from　theろr昭・肋an1mated－ange1of　Leo1ユardo’s　hand。．P102　ウェロッキオは

彼の早い時代の美しい製作が今後白分にとって無趣味であらねばならぬかのように，レオ

　ナルドの手になる輝ける活気ある天使から顔をそむけた。）

（3）　He1eamed　here　the　art　of　gomg　deep，trackmg　the　sources　of　express1on　to

　the1r3必地功retreats，the　power　of　an伽れ〃泌6presence　m　the　th1ngs　he　handled

P．104（彼は，ここで深く事物の奥底を究める事を学んだ。表現の源泉を，その最も微妙

　なところまでも辿ることを学んだ。彼が取扱ってゐるものに存する最も内部的な実在の力

　を学んだ。）

（4）Some　lof　these　are　fuu　of　a6〃〃o鮒　beauty，that　rθ刎o姥　beauty　wh1ch㎜ay　be

apPrehended　on1y　by　those　who　ha∀e　sought1t　carefu11y　p105．（これらの或物

は珍らしい美に充ちている。その美はこれを注意深く求める人々によってのみ了解される

遠い美である。）

（5）It（＝the11fe　of　M11an）was　a11fe　ofろ〃〃〃励　s1n　and．exqu1s1te　amuselment　．

p．109　（それは華々しい罪といみじき快楽との生活であった。）

（6）the　two　e1ementary　forces　m　Leonardo’s　gen1us　generat1ng　a　type　of3必此

and鮒z0刎grace　p109　（敏い珍らしい優美の型を生ずる　レ才ナルドの天才に存

する二つの根本的な力）

（7）He　paints　fIowe士s　with　such6鮒あ〃5fe1icity．．．P．11α　（彼は珍らしいほど巧妙に花

　を描いた。）

（8）rld．9ed．reefs　of　trap－rock　wh1ch　cut　the　water　intoψ〃肋sheets　of11ght　　p11O

　（水を光の珍らしい表面に分割する玄武岩の畝立つ層）

（9）a6Zo〃み皿ysticism　is　refined　to　a5必あθ6and　gγαoθ伽1mystery　p104　（曇れ

　る不可思議は，静穏な優美な神秘と精錬され　）

（3）　71んθRθ〃αz∫5αη6ε　（N征acm111an，1925）

（4）田部重治訳r文芸復興」　（岩波文庫婁昭和26年）
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（10）Daughters　of　Herod1as，w1th　the1r力材ω肋headdresses　knotted　and，fo1d．ed　so

　strange1y　to1eave　the6舳妙ova1of　the　face　d1sengaged　pP115－6　（卵形の優雅

　な顔備へを蔽はないように，奇妙に束ねたたまれている空想的な頭飾をもつヘロディァス

　の娘達）

（11）Out　of　the蜘肋p1aces　of　a　un1que　temperament　he　brought3炉伽gθb1ossoms

　and　fru1ts　h1therto　unknown　p117　（彼の並びない稟質の秘密の場所から，彼は今

　までに知られない奇妙な花と実とをもたらした。）

（12）a　tram　of　sentment，5幽1θandηαg鵬as　a　piece　of　mus1c　p119　（音楽の一節の

　やうに精巧な捕捉しがたい感情の連鎖）

（13）　the　young　Raphae1　pamted1t　w1th　a舳肋and　so1emn　effect　p120（若

　ト）ラファエルは之を描いて，柔和な真面目な効果をもっている。）

（14）　the　depos1t，11tt1e　ceu　by　ce11，of∫炉α〃9・召thoughts　and／bク砿α3勿o　rev・er1es　andθ”一

　qz必加passions　p．125．（珍らしい思想と空幻的な瞑想と精妙な感情とが少しづつ堆積し

　て出来上ったもの）

（15）a　waYmg　f1e1d　of　ZoηθZツamour　p127　（うるわしい甲胃の波立てる野原）

　以上の例を読んで誰にも気がつく点が玄つあるだろう。一つは形容詞が限定性をもたされて

いないこと，他はそれらの形容詞相互の同義性ないし類似性である。第1の非限定的な性状形

容詞（qua11fy1ng　adJect1∀e）の検討から始める。

　（1）の用法では，‘refmed’でかつ‘9racefu1’な‘mystery’とあっても，読者には直ちにどの

ような‘皿yStery’であるか分りにくい。二つの形容詞ともにきわめて漢然としていて限定的性

格がとぼしい。（2）の‘sweet’はさらに捉えがたい。この引用の個所は，レオナルドがその一部

（左端の天使）を挿いたとされている，師匠ヴェロッキオの絵「キリストの洗礼」を評した言

葉であるが，‘SWeet’、の意味を適確にとらえるには，ヴェロッキオの初期の作品についての

知識が要求されるであろうし，また仮にヴェロッギオを良く知る読者にも，との漢然とした

‘SWeet’の意味は容易にとらえがたいだろう。田部氏訳の「美しい」にはない響きがこの語に

はあるはずだ。‘bright’についても同じことが言える。筆者はこの語の正確な意味を得ようと

「キリストの洗礼」の復製にあたってみたが，レオナルドの描いたといわれる天使は，決して

普通の意味での「輝ける」　（田部訳）天使ではない。C　O　Dは‘br1ght’の語義として，

‘Em1ttmg　or　ref1ectmg　much11ght　sh1mng，11t　up　w1th〕oy，hope，etc，v1v1d。（～ブθ6，

etc），111ustr1ous，v1yac1ous，qu1ckw1tted。（often1ron）’をあたえているが，ペイターがここ

に使った‘bright’はそれらのどの一つ．にも限定できにくいものであり，逆に，それらすべての

語義を含んでいるといえる。

　いちいち検討するわずらわしさを避け，最後にωおよびωにみられる‘Strange’をとりあげ
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てみたい。ふたたぴC　O　Dにあたってみると，‘Fore1gn，a11en，not　one’s　own，not　fam1－

11ar　or　we11＿known（to），no▽e1，queer，pecu11ar　eccentr1c　smgu1ar　surpr1smg，una㏄oun＿

tab1e　unexpected’とある。田部氏は‘strange　b1ossoms’に「奇妙な花」，‘strange　thoughts’

に「珍らしい思想」といった訳をあたえているが，ここに使われた‘Strange’はそのような隈

定を受けるにはあまりにも漠然とし，かつ暗示的であると言わねばならぬ。

　さて，散文における語の用法は，詩におけるそれとちがい，明確な限定性が要求されるはず

である。散文が散文としての存在理由を主張できるのは，そうした限定性，言いかえれば客観

性をそなえている場合であり，近代における散文の発達もその線にそったものであると言える。

その点から言えば，ペイターにおける形容詞の非限定性は散文め用法からずれていると言わね

ばならない。ハーバート1リード（Herbert　Read）は散文における形容詞の機能について，

「性状の修飾語を加えることは，抽象的で視覚化されぬものから，明確な知覚への前進である。

漢然とした状態から生々とした状態への前逢であるから，裁然とした明確さが散文において基

本的に必要なものである」（　to　add　an　ep1thet　of　q吻Z砿ツ狐to　progress　from　the　abstract

and　therefore　unv1sua11zed　ent1ty　of3〃ろ3肱〃03to　the　def1n1te　entlty　of　a5θ〃3θクθブ6θク勿oη

And　s1nce　th1s1s　a　progress　from∀agueness　to∀1v1dness1t　suggests　that　c1ear　defm1t1on

1s　an　e1ementary　need1n　prose　sty1e）（5）と言っている。

　これに対して，暗示性，象徴性を生命とする詩における言葉つかいは，非隈定的なものにな

らざるを得ない。この点について池上景彦氏の語学面からの研究があるが，それによると，た

とえぱ詩における‘bower’の多用は，それが‘cottage’（小屋），‘chamber’（寝室），boudoi〆

（女性の部屋），‘arbour’（あずまや）のいずれの意味も内包しているからである，となって

いる。そうした考察を更に他の2，3の語に対してなしたあ．と，氏は「詩語の意味は特殊化ま

たは細分化しない傾向が見られる」（6）と結論している。ペイタrlこおける形容詞の用法は，上

にみたように細分化，特殊化をさけている点から，詩的用法といえるものであろう。

　もちろん，ペイターの形容詞の非限定性，　般性，さらに暗示性は，それ単独で生じたもの

ではなく，仔細にみれば，被修飾語との関係において成立したものであることが分る。‘refmed’

とか‘9racefu1’といった語は‘mystery’という語の前におかれたことで，‘sweet’は‘work’

という名詞の前におかれたことで，その非限定性を得たと考えられる。‘bright’と‘anger，

‘strange’と‘f1ower’，‘thoughts’との関係もそうである。リードが「ペイターは，修飾語を使

用するさいに，特定の語を並置することによって，比愉的倍音を造り出すことをねらっている。

そこから生ずる効果は散文より詩にふさ㌣レいものである・」（P・t・らi・th…e・fe・ithet・・

a1ms　at　the　prod．uct1on　of刎砿α助orκαZ　oη6竹o惚5by　the　juxtapos1t1on　of　part1cu1ar　words．

The　effect1s　more　apPropr1ate　to　poetry　than　prose）（・）といっているのは，ペイターの形

（5）　Herbert　Read　E〃91z5んPブo∫θ8妙Zθ（G　Be11and　Sons，1963）P　15

（6）池上嘉彦著「英詩の文法」　（研究杜，昭和42年）P．83．

（7）　Op．cit．，p．22．
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容詞の使い方の秘密にふれた言葉である。つまり，ペイターは散文に詩的手法をもちこんだと

いうことである。

　ペイターは「スタイル論」において散文と韻文の区別より，想像力に訴える「力の文学」

（the11terature　of　power）と理性に訴える「知の文学」　（the11terature　of　know1edge）と

の区別を重視している。（8）ペイターは「カの文学」を目指したのであろうか。彼の文章は詩的

散文ないし散文詩といったもめになっている。少くとも形容詞の用法についてはそういうこと

が言える。従って，上に引用した田部氏の訳が，それそれの形容詞が負っている意味の何分の

一しか伝えていないのは，あらゆる詩の反訳につきまとう宿命というべきであろう。ペイター

の文章が英語国民にも難解であることはよく知られた事実であるが，その理由の一つに，こう

した語の詩的非限定性があげられて良い。ペイターを読む者は，詩を読む細心さと想像カを要

求されるであろう。

　ではペイターの，「ルネッサンス」におけるこのような詩的性格はどこから生まれたのであ

ろうか。

　2巻，550頁におよぶ詳細な「ペイター伝」（丁加Lψ0∫WbZ妙P肋r）の著者トマス1

ライト（Thomas　Wr1ght）によれば，ペイターには詩作に熱申した時期があった。これは

「ペイターは少しばかりのユーモラスな嶺文を除けば，少隼時代ま』ったく詩というものを書か

なかった」　（He　never　wrote　poetry　m　ch11dhood，except　a　few　humourous　verses）（9）と

するベンスン説に反駆して，同書で力説されている点であるが，ライトがあげているペイター

の友人の証言と，ライト自身がペイターの詩稿　　それは同書でしばしば引用される　　をか

なり多く所持している事実から，われわれはペイターに，詩作に傾倒した時期があったことを

疑うことは出来ない。たとえばライトは，1856年　（ペイターの16，7才の頃）の作として，

　　　　E∀ery　wave　behmd　us　g1ancmg

　　　　　　Wears　a　crest　of　snow－white　foam，

　　　　L1ke　the　matm　c1oud－advancmg

　　　　　　In　the　b1ue　etherea1d．ome（1o）

　　　　ふりかえれば波ことごとく

　　　　　　白雪とまごう波がしらを立てて進む

　　　　天の蒼弩を朝の雲が

　　　　　　進み行くごとく。

’という一連をもつ「天上の船人め歌」（冊θC肋励o！伽ωθ5伽Z肋Zoブ3）をあげ・1857

年の作として，アボロの待女カサンドラの悲劇をうたった，

　　（8）cf：拙稿「ペイターにおける文体の問題（I）」P・6・

　　（9）　0p．cit．，P．209．

　　⑪①Thomas　Wr1ght　T加工狛〆Wα肋肋炊（Euerett＆Co，1907）yo1I，p101．
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Can’st　thou　not　forgi▽e　the　error，

　W11t　thou　not　reca11the　word　P

It　1s　11tt1e　for　a　rnorta1

　To　be　vanqmshed　by　a　god一ω

（アポロよ）私の罪は赦されませぬか

　あの御言葉はいつわりでしたか

ああ，人間の神に亡ぽされることは

　何ととるに足らぬことでしょう。

　という「カサンドラ」　（C舳ηみα）と題する詩の一連を紹介している。　もちろんここにあ

げた詩は，ライトも言っているように，　「美しいが独創的とはいえぬ情緒」　（beaut1fu1，but

nOt　Ongma1，Sentment）㈹　の詩であるが，ペイターはこれらの詩をキンクス・スクール

（Kmg’s　Schoo1）の級友に朗読して聞かせたらしい。

　1858年，ペイターはオックスフォードのクィーン外コレッヂ（9ueen’s　Couege）に入学す

る。この頃ペイターの幼少時代からのキリスト教信仰はすっかり冷め，ヒューマニズムヘの目

覚めがおこる。そして1860年頃には，手もとにあった詩稿を，そのキリスト教的匂いを嬢って，

ことごとく焼却する。そしてペイターは一生ふたたび詩と称されるもあを書かなくなるgだが，

詩稿は灰にすることは出来ても，心の申の「詩人」は亡ぼすことは，容易に出来ろことではな

かろう。現にペイターは1877年に発表した「ヂョルヂオーネ画派」（丁加8oゐooZ　o！αo惚伽θ）

で，拝情詩をもって文芸形式の理想としている。

　1863年，クィーンズ・コレッヂの古典科を卒業したペイターに，ふたたび文芸への情熱がよ

みがえる。そのことは，同年，ハイウォーター　（Ingram　Bywater），　トマス1クリーン

（Thomas　H111Green）といった学者達の集りである「オールト1モラリティ」　（The　O1d

Mora11ty）という文芸クラフヘの入会という事実で分る。このクラフは，会員が自作のエッセ

イをもちよって朗読する集いで，ペイターの処女エッセイというべき「透明性」（b妙肋惚伽，

1864）はここで読まれたといわれている。詩稿を焼いてから5年後のことである。それにつづ

いて発表される「ルネッサンス」の諸エッセイにわれわれが「詩」を感じるのも，きわめて自

然なことと言わねばならない。

　「ルネソサンス」のペイターが「詩人」であったこと，それがそのエッセイの用語に詩的用

法に現われたことを知ったわけだが，では，その詩的傾向はどのようなものであったか。

　さきに，ペイターの形容詞にみられる第2の特色として，それらの間にみられる同義性をあ

げておいた。今それらを抜書きしてみると，

（11）　Ibid．，p．119．

（②　　Ibid．，　p．119．
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Sweet，br1ght，subt1e，mtlmate，cur1ous，remote，br1111ant　exquls1te，quamt，c1oudy，subdued，

gracefu1，fantastlc，strange，　da1nty，secret，　Yague，1ove1y

ということになる。これらの形容詞は，もともとペイターに椅ける形容詞の非隈定的用法の例

として，「ダ・ヴィンチ論」から引用したものであるが，結果は，それらの形容詞相互の類似

性の存在をも示すことになったものである。そしてそのことは，「ルネッサンス」のペイター

に，ある特定の語に対する好みがあったことを暗示している。そして隈られた語に対する好み

というものは，それを使用したペイターに，或る特定の気分，情緒があったことになるだろう。

詳細にその間の事情をしらべてみよう。

　「ダ。ヴィンチ論」の申で最も多用されている形容詞は‘Strange’である。頁を追ってその

用例を拾ってみると，

By　a8乏閉〃9θfortune（P．99），a1over　of3炉伽gθsou1s（P．100），5炉α〃9θfancy－work（P．101），一

鮒伽gθeyes　or　ha1r（p105），other3か伽g3sma11crea仁ures（p105），mamscr1pts，wr1tten

5炉伽g6Zツ（P　l06），a8か伽g6var1at1on　of　the　a1chem1st’s　dream（P107），3ケα〃gθsw1ftness

（P　l07），∫炉α〃g8secrets　m　the　art　of　war（P　108），3炉伽gθhaη）of　s11ver（P　l08），Leona卜

do’s3炉α〃gθye11s　of　s1ght（P　111），headdresses　kno｛士ed　and　fo1ded3かα〃931ツ（P　115），5炉α〃9θ

b1ossoms　and　frults　（P　117），St　John’s3炉α〃g611keness　to　Bacchus　（P　118），3炉αηgθ

was　the　effort　to　see　　　（p　120），8炉〃gθ　pamted－arabesque（p　121），3ケα刀gθaffm1t1es

（P　124），∫炉伽9θthoughts（P　125），5炉伽gθwebs（P　125），3炉伽gθtower　of　S1enna（P　126），

・肋・9・t・y・1（P．127）

と，エッセイ全体にわたって，21回も用いられている。もちろん或る特定の語が術語として多

用されることはある。たとえば「美」を定義しようとする美学上の文章に‘beauty’という語

の多用といった場合である。しかし，「ダ。ヴィンヂ論」における　‘Strange’は，事情が異

なる。ペイター以外の人であれば，その半分は姿を消したであろう。執鋤なまでの多用で1ある。

ペイ．ターは‘Strange’以外の語彙に無知であったのではないかと思わしめるほどである。

　さらに注目すべき点は，‘Strange争の多用でもなお飽き足らぬかの如く，それとほぼ同義語

である他の語が多用されることである。それを使用回数を示しながらあげてみると，

　cur1ous（10），odd（4），exot1c（3），myst1c（a1）（2），nove1（1），quamt（1），smgu1ar（1），pecu1lar

　　（1），emgmat1ca1（1），b1zarre（1）

それが名詞としては，

　cur1os1ty（6），mystery（5），myst1c1sm（2）

とな？て現われる。これだけで「ダ。ヴィンヂ論」でペイターが描こうとしてい之レオナルド

の肖像の輸郭が想像できるほどである。そしてそれは，「ダ1ヴィンチ論」執筆の際のペイタ

ーの心を占めていた気分であったと考えられる。

　さらにこの‘Strange’を申心とする語群のまわりにあって，このエッセイの情緒を支えてい

る語のグループが4つあると考えられる。今それをグループ別にまとめてみると，
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　A）de11cate（7），subt1e　（6），famt（6），refme（5），f1ne（5），ガ〃τθ∬θ（4），exqu1s1te　（4），refmed

　　（3），de11cacy（2），refmement（1），fug1t1Ye（1），changefu1（1），subt1ty（1），famtness（1），

　　recherch台　（1）

　B）secretα勿　（7），secret〃　（5），d1stant（2），h1dden（2），remote（2），vague（2），mt1mate

　　（2），w1thdrawn（1），c1oudy（1），obscure（1），far－off（1）

　C）beauty（21）※，gracefu1（3），damty（3），beaut1fu1（3），1ove1y（2），grace（2），charm（2），

　　fair（1），sweet（1），sweetness（1）

　D）dream〃（6），fantast1c（5），fancy（5），dream11ke（1），after－dreammg（1），fanc1fu1（1），

　　111us1on（1）

　これらの語は「ダ1ヴィンヂ論」のいたるところにちりばめられること1とよって，お互いに

反響し合いながら，まるで一つの絵の色彩効果のように，全体の印象を暗示的に生み出してい

ると言える。このことは「ルネッサンス」の他のエッセイについても言えることで，「ミケラ

ンヂェロの詩」　（丁加Po漱ツo∫MκんθZ伽gθZo，1871）における‘sweet’，‘strength’，‘death’

の各語，　「二つの初期のフランスの物語」　（7切o　E”カ扮鮒ん8肋づ63．1872）における

‘Passion’，‘beautifu1’，‘sweetヲ，‘1ove’の各語，「ボティチェルリ論」　（8伽みo3o扮θ〃，

1870）の‘Pecu1iar’，‘quaint’，‘charm。’の諸語の多用がそれである。

　さきに，クィーンズ1コレッヂを卒業したペイターに少年時代の文芸熱がよみがえり，それ

がオールド・モラリティという文芸クラブ、の入会という形をとって現われたことを述べたが，

ライトによれば，この会合の一つでペイターは唯美主義者スウィンハーン（A1gemon　Char1es

Swmbume）と出合うことになる。㈹もっとも，　「オックスフォード英文学の手引」　（珊θ

0エカr∂Co妙〃z｛o〃o肋9Zづ5ん工伽r励〃・6）の第4版（1967）によれば二人の出会いは無か

ったことになっているが，いずれにしろ，後者もスウィンバーンのペイターへの影響を認めて

いるように，再燃したペイターの文芸熱は唯美主義の道を辿ることになる。

　当時のイギリス文壇の唯美主義運動は，上記のスウィンハーンの他に，評論家ラスキン（John

Rusk1n），ラスキンを師と仰くロセソティ（Dante　Gabr1e1Rossett1）の主宰するラファェル

前派（The　Pre－Raphe11te　Brotherhood）の詩人達，およびラファェル前派の人達と親交のあ

ったモリス（W1111am　Morr1s）によってすすめられていた。これらの人達に共通した主張は，

保守的道徳に安住していた中期ヴィクトリア朝の人々を，芸術，美へと目覚めさせることであ

った。たとえば，彼等の申で最も影響力が強かったラスキンは「ヴェニスの石」　（丁加8カo㈱

0！τ励づ0θ，1853）において申世ゴヂック建築の美を賛美し，「現代画家」　（肋庇閉肋伽伽，

1860）においては，当時の産業熱から芸術への解放を説いている。スウィンバーンは劇詩「カ

リドンのアトランタ」　（出Zα肋加CαZ〃0〃，1865）においてヘレニズムを言匿歌，つづく「詩

と民謡集」（P0舳5α”BαZZαゐ，1866）ではウィクトリアニスムに対して強くペイカニスム

（異教主義）を唱導している。

　　※　半数は術語として用いられている。

　　（⑧　　Ibid．；p．209．
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　キリスト教の信仰を捨てた　　それはとりもなおさず宗教的で保守的なウィクトリアニスム

を捨てたことになる　　ペイターが，自已の再燃した文芸熱に唯美主義的色彩をあたえようと

したことは，きわめて自然な成行であったと言えよう。1860年代の終りから70年代のはじめに

かけて書かれたペイターの「ルネッサンス」のエッセイには，明らかに，唯美主義派の詩にみ

られる独特の言葉づかいと共通したものがみられるのである。ロセッティとモリスの詩を比較

のために引用してみる。

Love　Enthroned。

I　marked　a11kmd．red　Powers　the　heart　fmds　fa1r　－

　　Truth，w1th　awed11ps，and．Hope，w1th　eyes　upcast，

　　And　Fame　whose1oud　wmgs　fan　the　ashen　Past

To　s1gna1f1res，Ob11v1on，s　f1lght　to　scare，

And　Youth，wlth　st111some　smg1e　go1d－en　ha1r

　　Unto　h1s　shou1der　c1mgmg，smce　the1ast

　　Embrace　wherem　two　sweet　arms　he1d　h1m　fast，

And　L1fe，s亡111wreathmg　f1owers　for　death　to　wear

Love’s　throne　was　not　with　these；but　far　above

　　A11pass1onate　wmd　of　we1come　and　farewe11

He　sat　m　breath1ess　bowers　they　dream　not　of，

　　Though　Truth　foreknow　Lo∀e，s　heart，and　Hope　forete11，

　　And　Fame　be　for　L0Ye－s　sake　deslrab1e

And　Youth　be　dear　and　L1fe　be　sweet　to　Love

　　　　　玉座につける愛

快よき同類の諸力を私はみた。

唇かしこめる真理，天を仰げる希望，

さわがしき羽をもって

灰と化せる遇去をのろし火と燃えたたせ

天かける忘却をおびえさせる名声

いとしき手と手が合った抱擁のあと

なおもその肩にやさしき金髪一すじ残す青春

そして死にささげんと花輪を編む生。

愛の玉座にはそれらの力はなかった。

歓迎と訣別のはげしい風のはるか上空に

愛はそれらの力の思い及ばぬ所に住んでいた。

真理は愛の心を予知し，希望は予言し

名声は愛にのぞましきもの，そして

青春は尊く生は一うましきものではあるが。

　この詩でわれわれの目にとまるのは，‘Loマe’，‘Death’，‘L1fe’，‘sweet’の繰返しである。

4Loye’，‘Deathヲ，‘L1fe’のゴ語は，‘Truth’，‘Hope’などと共に，擬人化されているが，その用
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法はきわめて抽象的であって，やはり同種の語を多用したロマン復興期の詩人の用法に比すれ

ば，観念的であると言える。「生命の家」　（丁加肋脳げムψ，1870）と題する一連の詩を

7年間も妻の枢におさめておいたほどの切実な人生体験があったロセッティではあったが，彼

の詩には，一般的，抽象的な語の多用が目立つ。それが，「磨きあげられたスタイル，洗錬さ

れた言葉つかいが，意味の明確さへの良心的努カにとって代っている」　（A　care　for　fm1sh

of　sty1e　and　po11sh　of　phras1ng　takes　the　p1ace　of　a　scrupu1ous　effort　at　def1n1t1on　of

meanmg）ωというロフスン（W　W　Robson）の非難を招いたわけであろうが，こうした

言葉づかいは次のモリスの詩にも共通である。

　　　　　　　　　October

O　Love，tum　from　the　mchangmg　sea，and　gaze

Down　these　grey　s1opes　upon　the　year　grown　o1d，

A－dymg　m1d　the　autumn－scented　haze，

That　hangeth　o’er　the　ho11ow　m　the　wo1d，

Where　the　wmd－b1tten　anc1ent　e1ms　mfo1d

Grey　church，1ong　barn，orchard，and　red－roofed　stead，

Wrought　m　dead　days　for　m㎝a1ong　wh11e　dead

Come　down，O　L0Ye，may　not　our　hands　st111meet，

Smce　st111we11ye　today，forgettmg　June，

Forgettmg　May，dreammg　October　sweet＿

＿O　hearken，hearken－through　the　afternoon，

The　grey　tower　smgs　a　strange　o1d．tmk1mg　tune－

Sweet，sweet，and　sad，the　t011mg　year’s1ast　breath，

Too　sat1ate　of　L1fe　to　str1ve　wlth　death

And　we　too－w1111t　not　be　soft　and　k1nd，

That　rest　from11fe，from　pat1ence　and　from　pam

That　rest　from　b11ss　we　know　not　when　we　fmd

That　rest　from　Love　wh1ch　ne’er　the　end　can　gam？一

Hark，how　the　tune　swe11s，that　erewh11e　d1d－wane－

Look　up，10Ye一一ah，c1mg　c1ose　and　neyer　m0Ye－

How　can　I　ha▽e　enough　of1ife　and　Lo▽e？

　　　　十　　　月

恋人よ，姿変らぬ海から目をそらし

灰色の斜面に影おとす老いしこの年をみつめよ。’

高原の谷間にかかる秋の匂いを運ぶ霧の申

今，臨終の床にあるこ．の年を。

高原には風に傷められた楡の古木が

遠い昔今は亡き人々のために作られた

⑭丁加肋・απG・肋¢・E・磐脇ム伽舳㈹，・・1．6．P．358．．
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灰色の教会堂，棟長き納屋，果樹園

そして屋根赤き農家を抱いている。

恋人よ。降りて来い。過ぎし六月を忘れ

五月を忘れ，十月をたのしきものと思い

今日も又生きてあれば

ぼくらの手のむすぱれることはない、

聞け，この午后，灰色の塔が

あやしき調べをかなでるのを。

疲れ果てたこの年の最后の呼吸は

いともうるわしくまた悲しげで

生に疲れ，死に抗う力も今は無い◎

そしてやがて僕達も一

生と忍従と苦しみからの解放

いつ得られるとも分らぬ至福からの解放

あきることを知らぬ愛からの休息

それらはやさしく心をなぐさめるであろう。

聞け，今消えた鐘の音の又鳴りわたるのを，

眼をあげよ恋人。寄りそい身じろぎするな。

どうして生と愛にあきることがあろうか。

　この詩を支配しているのもまた，‘1ove’であり，‘1ife’であり‘sweet’であり，そして‘9rey’

といった語である。いったいに唯美詩の主題は，生と死のはさまにある美と愛の至上を歌いあ

げることたと言ってよく，それが彼等の作品に共通に，‘1ove’，‘11fe’，‘death’等の語が頻出す

る原因となっている。

　ところで，こうした唯美派詩人に多用される特定語のもたらす効果についてワイルド（H．C．

Wy1d）は「英詩用語の諸相」（8o脇A3枇林げ加D励o〃o！肋g脇Poθ炉ツ，1933）にお

いて次のように言っている。「これらの語（‘11fe’，‘death’，‘b1rth’，‘s1eep’，‘age’，‘youth’，‘1o∀e’

等の諸語）はそれそれ特有の魅カ，魔カを帯びていて，直ちに我々の心に，珍らしくはないが，

しかも神秘的な永遠の世界の或る物，喜ぱしい，また恐ろしい自然の或る遇程，我々の生存に

伴いがちな，ロマンヂックまたは畏怖的ではあるが常に想像力を刺戟するような何物かを呼び

起こす」㈹といっている。またリードも，「そのような（連想に富む）語は普通，過度の情緒，

熱狂を引きおこす出来事，状態を叙述するものである。（申略）‘Lo∀e’，‘death’，‘sou1’‘9od’，

‘heart’，‘Poet1c’，‘11tt1e’，‘sweet’，‘quamt’，‘Pass1onate’，‘皿yst1c’，‘mag1c’等の語は，もしそれ

らの卑俗でセンチメンタルな用法をさけたい場合は，警戒してかからねばならない。」　（Such

words　are　usua11y　d．escr1pt1ye　of　events　or　s1tuat1ons　wh1ch　g1ve　r1se　to　an　excess　of

emot1on　or　enthus1asm　　　ムoηθ，6θα批，30〃Z，906，加α材，クoθ肋，Z倣Z3，3ω励，9〃〃励，

㈹　三井清訳「英詩用語の諸相」 （研究杜，昭和34年）P．11．
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ク伽3zo〃砿θ，〃zツ5炊，刎αgκ，are　au　word．s　wh1ch＝must　be　approached．war11y，1f　a　vu1gar

or　sentmenta1use　of　them1s　to　be　av01ded）㈹といっている。二人の言葉は，唯美派の

詩人とペイターの用語の秘密を明、らかにしているといえよう。それらの語の多用が意識的であ

ったか否か，それは知れぬが，ともかく唯美派及ペイターの姿勢が「特有の魅カ，魔カを帯01

た」語によりかかっていて，その結果，彼等の作品に「過度の情緒」がみとめられることは否

定できないところだろう。「ペイターの文体は，唯美主義運動の特徴である，ものうい耽溺と

安易な神秘主義とによって，しばしばカを弱められている」　（．．．his　sty1e　is　indeed　often

v1t1ated　by　the1angourous　mdu1gence　and．fac1Ie　myst1c1sm　character1st1c　of　the　aesthet1c

皿ovement）㈹と，初期のペイターを評してウォート（Anthony　Ward）が言っているのは，

上詞のような特色を指摘したものと思える。

　さて「ダ・ヴィンチ論」の用語で第3に注目すべきことは，外国語の生まの用法であろう。

文申からそれを拾ってみると，

　［フランス語コカ舳舳（精妙），ブκん舳ん6（精巧な），α舳づ（哀愁），脇α閉（怪奇な）、肋〃一伽θ

　　（幸福），舳伽（純心な），A　Mo〃3｛舳4エッo舳ヅ∂，μ〃肋r∂〃Roツクακ五刎ろoW（アンボァズ

　　朝廷画家レオナルドに）

　［イタリア語コ肋1Zα（守札），ろ6〃oψθ〃けκα〃〃αZZ肋（美しい波うつ巻毛），〃妙ブo妙切（即興で）、

　　μα瀦α（広場）

　［ラテン語コH0〃0〃IM8TER　ETWTERPlRE8NATOlRAE（人間は自然の僕，また説明者で
　　ある），1が6Z虹8舳（私は幸福）5〃肋Z伽3㍗α肋r〃（自然の幽妙）

　［ドイツ語コ励肋8肋g6∂”肋（考えに疲れる）

　この申，‘f1mese’は先にもあげたように，文申4回も使われ，‘b1en一εtre’も2度使用され

ている。

　ラスキンが「ウェニスの石」で申世コチック建築の美を賛美していることは既にふれたが，

いったいに唯美主義者には申世趣味が強く，ラファエル前派という名称もそこに由来している

し，モリスは好んでその詩に申世を歌った。（ペイターには，モリスの「グェニヴィアの弁明」

（1858）を論じた「唯美詩」　（ん3伽地P0θ卿，1865）というエッセイがあり，彼自身も申世

フランスに題材をとった「二つの初期のフランスの物語」で，申世の恋と友枯を描いている。）

　こうした遠い時代へのあこがれは，容易に遠い土地へのあこがれ　　エキソティシスム

ヘと移行し得る。底にあるものは同一の感情の流れである。そしてそれが主題の選択に現れる

と同時に，異国の言葉の生まの使用となって現れるわけであろう。それらは先にみた特定の語

と，ある特別の情緒をかきたてる点で，同じ効果をもつものであると言える。

　ところで，以上考察してきた「ルネッサィス」の用語の特色を裏付けるような言葉が彼の文

体理論にみられるであろうか。「スタイル論」が発表されたのは1888年で，「ルネッサンス」

㈹　Op．cit．，P．8．

（切　Anthony　Ward．W；αZ鮒肋炊，丁加肋α〃z　M鮒6（Macg1bbon＆Kee，1966）p177
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の申で発表の一番早い「ヴィンケルマン論」　（W伽肋伽㈱）が1867年だから，その間に20年

のへだたりがあって，「スタイル論」をここで引合いに出すのは見当はずれの感がないでもな

い・しかし，「スタイル論」の申で理想とされている「形成即内容」の文体美は，「ルネッサ

ンス」の一篇である「ヂョルヂォーネ画派」で説かれているものから一歩も出ていない点から

考えれば，その用語論を「ルネッサンス」に応用しても誤りを犯すことにはならないだろう。

　ところが，そう考えて「スタイル論」に述べられている用語論を検討しても，意外にわれわ

れが期待するような言葉はない。わずかに「学者は歴史的感覚がなけれぱ学者とは言えないの

だから，廃語や使い古された語はもちろんのこと，現在使用されている語の繊細なするどさを

もよみがえらすであろう」　（．．．as　the　scho1ar　is　nothing　without　the　historic　sense，he

w111be　apt　to　restore　not　rea11y　obso1ete　or　reauy　wom－out　words，but　the　fmer　of

words　sti11in　use，．．．）㈹という個所，「学者は，触覚，視覚と同様われわれにぢかに追る，

新鮮なサクソン系の単音節語と，副次的意図に富むラテン系の長い香気のあるラテン系の語と

を，入れ混せることをおそれないであろう」　（Racy　Saxon　monosy11ab1es，c1ose　to　us　as

touch　and．s1ght，he　w111mterm工x　read11y　w1th　those1ong，savourso血e　Lat1n　words，

r1ch　m“second　mtent1㎝”）⑲といった言葉に，「ルネッサンス」における特定の用語の多

用，その特有な使い方に対する弁明ともうけとれるものがあると考えられる。

　いったいに「スタイル論」の論述は抽象的なそれに終始している。したがって用語論も結局

のところ「一事　語」を説くこと以上に出ていない。「一つのことに　語，一つの考えに一語

を，数多い適語と思われるものの申から選ぴぬくこと，ここに文体の間題がある。心に浮かん

だあるもの，内面の像，そういったものに絶対的にふさわしい唯一の語，句，センテンス，パ

ラクラフ，エッセイ，歌，それを選び出すことである。」（The　one　word　for　the　one　th1ng

the　one　thought，am1d．the　mu1t1tud．e　of　words，terms　that　m1ght〕ust　d．o．the　prob1e皿

of　sty1e1s　there－　　　the　umque　word，phrase，sentence，paragraph，essay，or　song，

abso1ute1y　proper　to　the　s1ng1e血enta1presentat1on　or　v1s1on　w1thm）⑳これはリートの

ようにペイターの文体を否定する人達にも全く異論のない言葉テこ。問題は，したがって，「適

語」を選ぶ時の作者の内面であろう。「適語」は究極のところ作者の’）が選ぶものである。わ

れわれはペイターの資質といったものを，そめ文体を考察するさいに，考えに入れなければな

らないわけである。

　ペイターの用語に特色的である形容詞の非限定用法，　（外国語をふくめて）特定語の多用，

それらは読者の眼にふれると同時に，読者の情緒の琴線にふれ，読み進むにしたがってセンテ

ンス，パラグラフ，さらにエッセイ全体の，ある独特の情緒的雰囲気を構成することになる。

⑲　A抄rκ〃批o伽（Macm111an，1927）p16
（1g）　Ibid．，p．16．

＠Φ　Ibid．，p．29．
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それは詩　　とくにペイターが理想とした仔情詩　　の技法と全く同一であると言ってよいだ

ろう。客観的な事実の遇不足ない伝達など，そこには見るべくもない。「ルネッサンス」の序

論においてペイターは，アーノルト（Mathew　Amo1d）の「対象をあるがままにみること」

（to　see　the　object　as　in　itse1f　it　rea11y　is）という態度を一歩すすめて，「自已の印象をあ

りのままに知ること」　（to　know　one’s　impression　as　it　rea11y　is）㈱を批評家の第1の義

務とし，そのため彼は，事実より事実の印象を尊ぶ「印象主義者」であると一般に評されてい

る。批評家として対象に向ったペイターはそうであったろう。しかしその印象を筆にする時，

ペイターは詩人に早変りするのではあるまいか。対象によってかき立てられた情緒を，用語を

ふくめたあらゆる文体技術を使うことによって創造的に読者に伝えようとするわけである。リ

ードがペイターの文体を表現主義のそれであるとするのも自然なことである。彼が，「表現主

義の意図的なねらいは，外界の印象の記録というより，主観的な情緒体験を『表現する』こと」

（The　d．e1iberate　aim　of　this（＝expressionist）皿o▽ement　was　to“express”subjectiYe

emot1ona1exper1ences　as　opposed　to　the　record1ng　of1mpress1ons　denved　fro血the

eXtema1WOr1d）㈱と言い，「この表現派のレトリックに欠かすことの出来ぬものが二つあっ

て，一つは個性的反応を感得するだけの感受性，もう一つはこの情緒を拡大し，自已投映，自

已表現，自己創造のために，その感情性を誇張し，発展さすことである」　（Two　things　are

essent1a1to　an　express1on1st1c　rhetor1c　∫6〃3必z晦ツenough　to　be　aware　of　one’s1nd．1Y1d．ua1

react1ons，and．θ〃zo肋1z　enough　to　en1arge　th1s　sens1b111ty，to　magn1fy　and．exp101t1t1n

the1nterests　ofseIf－Pro］ect1on，se1f－express1on，se1f－creat1on’）㈱といっているのは，「ル

ネッサンス」のペイターの文体を評するに適確な言葉であると言えよう。

　その文体にはたしかに魅力がある。独特の，あやしげな詩的魅力がある。それ故に「ルネッ

サンス」は当時の人々に熱狂的に迎えられた。しかしペイターは何時までも「ルネッ．サンス」

のペイターにとどまっていなかった。唯美主義の限界を知ったペイターは，やがて，「メアリ

ス（肋ブ伽，伽E枇舳α〃，1885）さらに「プラトンとプラトン哲学」　（P肋o伽∂1）Z励0〃一

づ吻，1893）と，着実にモラリストの道を歩んで行くが，文体も徐々にそれと共に変化して行

く。この稿でみてきた唯美主義的な用語の特色は，後期の作品には全くといってよいほど影を

ひそめる。

　おそらく，あらゆる時期のペイターにみられる文体的特徴は，その独特の樟尾文であろう。

冥想に沈みながら，ゆっくりと重い足を運ぶ人のリズムをそのまま備えた樟尾文，それがペイ

ターの本質的な文体であろう。本稿は，初期のペイターの文体に特有の，魅惑的ではあるが，

彼にとっては束の間の美ともなったものを考察したことになろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和43年8月）

修Φ　Tんθ。R召〃αづ∬α〃oθ，PP．viii．

㈲　0p．cit．p．158．

㈲　Op．cit．P．15臥




