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古典命題論理の公理に関する前公理的な問題

松　　井　　　　保＊

Tamotsu　MATsUI　Some　Preax1omat1c　Prob1ems　on　the　Ax1oms　of

　　　　　　　　　C1ass1ca1Propos1t1ona1Log1c

　0。いわゆる古典命題論理学はフレーゲ（Frege，G）に始まり；ラッセル（Russe11，B）のプリ

ンキピア・マテマティカによって大成されたと歴史的には見ることができる。この分野に関し，

その後の論理学者の仕事は2方向の単純化の流れを生む。すなわち，命題論理の公理系と階層

理論（Type　Theory）との単純化である。

　本小論で考察する問題は前者にかかわるものであり，それをピアジェ（Piaget，J）がどのよう

に受容したかである。ただし，今回は彼の論理学批判と言うよりは，批判のためのエヂュード

にすぎない。

　さて，ラッセルはプリンキピアにおいて，周知のように命題論理に関する8つの公理を挙げ

たが，しかし，最初の3個は推理規則であるから，実質的な公理は5個である。そして，この

公理系はヒルヘルト（H11bert，D）とアソケルマン（Ackemam　W）によって更に4公理で充分

であることが確められたが，これも歴史的な話である。で，これら4個から成る公理系をラッ

セル流の記法で書いておくと，次の（イ）～（…）となる。

（イ）　（クVク）⊃ク

（口）ク⊃（クV9）（1）

（ハ）（クVσ）⊃（qVカ）

（二）　（ク⊃q）⊃［（rVク）⊃（ブV9）コ

　ところで，上述の公理系単純化の流れは，たとえばルカシヰッチ（Lukas1ew1cz，J）のような

否定と含意とを基本演算とする3個の公理による命題論理体系の構成と言う具合に，色々の試

みが為されなわけである。しかし，公理の個数に限って言えば，ニコド（Nicod，J．G．D．）の

《唯一の公理》が最終決定版だとも言えよう。

　では，このような単純化は何に依るのだろうか。末木剛博は《休系をできるだけ少数の概念
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で統一しようとする努力の現われ》だとする。（・）彼は思考もしくは分別の三契機として統一性

。多様性・限定性が思考の全体性のうちに働いており，公理系の単純化はその統一性を《全た

からしめようとする願いにもとつく》（2）とも言っている。われわれは彼の哲学的な考察に特に

反論するものではなく，それどころか無分別の全体性から出発した思考が，分別を媒介として，

局限されて出現するものが論理であると言う彼の考想（・）に対して共感を持つものである。

　だが・単純化が統一性へ希求の現われであるにしても，その統一性とは何ものであるのか。

無分別なる思考の全体性とは何かという疑問が直ちに発生する。更に，思考や知能の心理学と

論理学とを関連づけて考察する立場に立とうとするならば，思考の全体性，その統一性が発生

する事実的な機序と機制を踏まえた論理学体系が求められねばならない。公理系単純化に端を

発して，われわれがピアジェ論理学に注目する所以の1つは以上の次第。

　したがって・われわれは彼の論理学（以下，L．Rと略記する）の志向と形態を次に略述す

ることにしようO（4）

　1・L・P・にあっては形式論理学の通常の構成法とは異なって，《類：61α∬53》（・）と《関係》と

の論理が《群束・または，群性体：9ブ0妙θ伽励》としてまず提出され，この下部構造である群

束に対する上部構造としての命題論理の群東が提出されている。これはピァジェの言う《自然

な》順序であって，（6）類と関係の群束を1次的操作の論理とするならば，それに対して命題（

相互間の）論理はより上位な，より形式的な2次的操作の体系である。群束は類と関係とにそ

れぞれ4個ずつのサブ・システムを作っているが，いずれにおいても《部体と全体》にかかわ

る量・すなわち，端的に言って《内包量》の論理思考の形式化であり，この群束に関する構想

は一貫して命題論理の領域にまで貫かれている。

　したがって，命題論理の場合でも，L．P．にあっては絶えず下部構造である類や関係の事例

に立ち戻って問題が考えられている。これがおもしろいが，同時にL．P．のしんどさである。

だいたい，ピァジュの意図の1つは，すっきりした体系づくりではなく，原初論理の探究なの

だから，多少の煩雑さもまたやむを得ないであろう。

　たとえぽ，2命題クと9について，選言をrV」，連言をr・」で書くと，垣真式（トー

トロジー）は「＊」を用いて次のように書ける。ただし，「ク」は「ク」の否定命題である。

　　　　　　　　　　（ク＊q）＝（ダq）V（ダq）V（ダq）V（ダq）

　上は何の変哲も無い標準形であるが，L．Rにあっては類の論理と平行して対応づけられて

いる。たとえば，命題クの内部の1つの名辞を変項とすることによって，クは1変項命題関数

に対応され，その関数を真とする変項の集りによって，1つの類Pが想定される。これは集

合論での真理集合に準ずるものである。

　上のトートロジーは次のような類の群束が事例，もしくは対応者として想定される。

　　　　　　　　　　　　（P＋二p）×（9＋◎）：Pg＋P口十＝P9＋王◎

　なお，「類Pが類9に含まれる」ことを，L．P．では「P＜Q」と書かれる。

　また，対象言語をかこむ引用符などは，わずらわしいから，以下時折省略する。
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　L・P・については以上を前口上として，われわれは先の公理系の問題に帰ろう。ピァジェに

とって問題であるのは，公理系カ、ら出発し，推理規則に従って体系内の個々の定理を証明して

行くことではない。それこそ論理学者の仕事なのである。彼にとって重要なのは，上とは言わ

ば逆の方向へのアプローチなのであり，公理以前の論理の基礎が問題とされる。思考の公理学

がL．P．であるとする彼の見方によれば，命題論理は命題相互の操作体系に外ならず，諸操作

はまとまって1つの全体構造を作りあげている。　（もしくは，いる筈である。）とするならば，

演えき原理である操作の機制も何らかの形で既成の命題論理の公理系のうちにひそんでいるの

に相違ない。つまり，公理系から出発して《公理以前の基礎：力〃ゐ榊励グ6伽づ0舳吻〃6》を

探ることがピァジェの問題となってくる。そして，彼によれば命題論理の操作上の構造に関し，

異なる9つの位相を持つ諸原則が存在すると主張されている。以下われわれはそれを見よう。

2。部分の。全体の中へのはめ込み

　まず注目されるのは，先記の公理（口）である。それは「ク⊃（クV　q）」であったが，これは

次のようにL・P・流に翻訳される。《ある命題クはそれ自身と他の命題qから選言によって形

成される全体（クV　q）の部分を作っている。》

　また，この公理を類の言葉で表現するならば，クとqに対応する類をPと9とするとき，

　　　　　　　　P＜P＋9

となり，標準形で書けば，

　　　　　　　　P＜Pg＋P9＋P9

となる。

　更に，（口）の「q」を「ク」で置き換え，かつ，対応する類を考えるならば，

　　　　　　　　P＜（P＋P）

となり，これは排中律の表現と見傲すことができる。

　この公理のL．R的な意味は操作上から基本的だとされる。なぜなら，上に見るように，

命題的に解釈しても，類にひき戻しても，（口）の意味するところは，ある部分がそれから作り

あげられる全体にはめ込ま（伽ろ02炊）れていることを示しているからである。そして，ピア

ジェにあってはこの部分と全体とのかかわりを示す（口）こそまさにム理の奥にひそむ第1原則

なのであった。と言うのも，上のかかわりこそまさに《内包量》の特性だからである。

　なお，（口）はこの形以外に，否定と選言や否定と合意の記法でも表わすことができる。が，

類にひき戻して考えれば，全体へのはめ込みと言う点では同様であると，いささか強引にピア

ジェは強調している。たとえば，否定と選言による上の公理表現は類的に，

　　　　　　　　p†（P＋9）＝（P＋9）
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と，彼は書いている。が，「クV（クV　g）」に対応する類の事例は上式の左辺であり，それが

「P＋P」に等しいとするのがL．P．流の解釈であるのにrP＋9」となっている。これはピァ

ジェの誤りだろうが，ここでは重箱のすみをほじくることはやめて，彼の心を汲んでおくこと

にしておこう。ただし，若干「まいった，まいった。」とのため息も出てくる。

3④部分の（または，全体の）。それ自身へのはめ込み，及び，部分の結含の交換性

　第2の基本原理は公理（イ）に見えている。この公理はラッセルやヒルベルトなどの公理系で

は，第1番目に挙げられているものである。ピァジェはこの（イ）がrク⊃（クVク）」でも，

「ク＝（クV力）」でもないことを強調してから，（イ）の形の持つ意味に言及する。《それ白身と

結合された命題はそれ白身に固有な真（理値）を含む。ただし，原命題が既に保有していた真

理値以上のものを持つことは無い。》と。

　この自己含意（α肋一伽zμ6α伽z）の類での対応はもち論rA＝A＋A」と言うトートロジー

となる。したがって，類や関係の群束におけるトートロジーの意義を想起すれば，公理（イ）の

持つ重要さがL．Rにおいて強調されてもおかしくはない。

　ところが，この（イ）は別表現でrクVクVク」でも，r（ク⊃ク）⊃ク」でも表わすことがで

きる。このとき対応する類的表現ではどうなるか。

　L．P．では無造作にそれぞれ次のように書かれている。

（P＋P）十P＝P， （P＜P）＜P．

　そして，上が真であるのは「P」が空である場合のみであり云々と論じられている。が，上

の前者には意味があり，何とかこじつけられるにしても，後者の表現は全く乱暴である。なぜ

なら，「P＜P」は類の包摂関係を表わすが，それをどうして「P」が包むことができるのか。

好意的に考えれば，「（P＜P）⊃ク」とでも考える外はないが，これにしても相当のムリをし

なければ解釈できない。したがって，命題の複合を類や関係の群束に遺元して解釈するという

構想はL．P．的な妥当性はあろうが，しかし，還元の手続きについては慎重なルールを確立し

ておかねばなるまい。

　第3の原則として挙げられているのは，諸部分の結合の交換性であり，これは公理（ハ）に見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’えている。例によって，類と関係の群束における対応者は，「P＋9＝9＋P」と「←＝→十ご→

　　1一二→・！→・である・ここで用いた・←→・の意味は・たとえば・・パ→ツ・は・とツと

がある性質αを共有することを示している。

　なお，（口）を否定と含意で表わすならば，「（ク⊃q）〕（q⊃ク）」となるが，これと「（qニ

ク）⊃（ク⊃q）」から，「（ク⊃q）…（q⊃ク）」が得られる。
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すなわち，後述する相反性をも（ハ）は暗示していると，ピアジェは見ている。

4．はめ込みの順序，部分相亙の交り

　順序の概念は，3での交換性と対立的なものであるが，L．Rでは特に基本的に重要なもの

である。なせなら，群東の出発点は順次前者を含みながら拡大する類の列の分析にあったから

だ。だが，この順序の概念はわれわれの公理系ではあらわには示されていない。

　しかし，この順序性は非交換性として実は含意（操作）そのものの申にひそんでい乏のであ

る。実際，「ク⊃q」は「q⊃ク」とは等価ではない。たとえば，公理（口）は「ク⊃（クVq）」

と書かれているのであって，「（クVq）⊃ク」とは異なる。

　ところで，命題論理の多くの諸操作は交換的である。たとえば，「かα」，「クWq」，「ク

…q」のように。したがって，項の配置の順序に関するものは，含意と逆含意（⊃と⊂）との

申に押しこめられているとも言うことができる。事実，次のような含意の列を考えるとき，

　　　　　　ク⊃q，9⊃へr⊃5，θた．

この列に対応する類の列は，

　　　　　　P＜Q，9＜R，R＜S，θκ．

となり，このような類の階層によって群束の論理が展開されたわけであるから，L．P．にあっ

ては，このはめ込みの順序が第4の原則として特に強調されているわけである。

　さて，次に挙げられる原則も公理系の中にはあらわには見えていない。それは，《部分相互

の（または，全体と部分との交りの原則》である。これは公理（口）と（二）に伏在していると考

えることができる。

　たとえば，操作「クV　q」は次のような標準形に変形することができる。

　　　　　（かq）V（ク・q）V（かq）

　対応する類は，

　　　　　P・g＋P・Q＋P・g

となり，このとき，PとQとの《交り》は無論rP・Q」となり，命題計算でのrダq」も一種

の交りと見傲せば，ピアジェの言うように，「クVq」の中にも交りがひそんでいると言うこ

とになってくるI。

5。はめ込みの移行性

第6の原則は次の公理（二）に見える。

　　　　　（ク⊃9）⊃［（クVr）⊃（qV7）コ

これは《「ク⊃q」を媒介として「クV　r」が「q　Vブ」を導く。》と読まれている。例によって，
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（二）に対応する類を考えよう。「ク⊃q」に対応して、「P＜9」がまず立てられる。「ブ」の

対応類を「R」とし，これら3つの類の間の関連をヴェン1オイラー図的に示すと，図1のよ

うになる。この図からも，（二）が次の標準形となることは見やすい。

　（ダqけ）V（グザr）V（ダqげ）V（ダqげ）V（ダザブ）

　図1において，「P＜9」は固定

されているが，Rを変動させれば色

々の事例が生ずる。それらのうちで

代表的なものとしてピアジェは次の

3つを挙げている。

　①　画9Rが空で，かつ，亘σRが　　　　R　　　　　　　　　　R

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図　1　　　　　　　　図　2存在する場合。　（図2）

　②Rが9に含まれ，かっ，Pg

Rが存在する場合。　（図3）

　⑧②において，更にPgRが空

となった場合。　（図4）

　要するに，上の①，②，③はRが

次第に小さくなっていく図例である　　　　図　3　　　　　　　　図　4

が，このような各例を含むからこそ公理（二）は，《最も一般的な形で部分の全体へのくみ込み

の移行性をよく示しているもの》と評価されている。

6。相補性，または，単純回帰性

　さて，以上に見たように，公理系（イ）～（二）は，部分と全体との関連・結合の交換性。はめ

込みの移行性などをあらわに示してはいるが，しかし，ある基本的な原理の展開が無視されて

いるとピアジェは公理系を評価する。その無視されているものは，《回帰性：。R勿納脇肋》（7〕

に関する操作であり，これが第7の原則である。

　で，まず否定の意義から考えていこう。ピアジェにあっては，否定とはそれ自身で存在する

操作ではなくて必ず相補的に現われるものとされる。類においてまずそうである。たとえは，

ある類（脊椎動物）が想定されていれば，その相補類（無脊椎動物）が介入せざるを得ない。

この間の事情は命題論理の場合にも同様であって，たとえば含意rク⊃9」を立てると言うこ

とは，rク・q」を除外する（否定する）ことに外ならない。事実，rダq」はrクV　q」，す

なわち，「ク⊃g」であるからだ。

　上例のように，命題（複合）の否定はすべて相補性がかかわり，それに基づいた操作なので

ある。「声・q」は「声V　q」の否定であり，この逆も無論成立する。が，この否定関係は相補

関係の1種なのだ。なぜなら，先に挙げたトートロジ「ρ＊q」（c£ク．18）に立ち戻って考
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えてみると，次のようになる。

　　　　　　（ダq）V（ダq）V（ダq）V（かq）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　　　　2　　→相補者　　1

　最初の3項の選言形を「■」とすると，その《相補：C0妙16榊肋肋》が「ダq」となって

いるのは見やすい。

　だいたい，ピアジェにおいて相補（性）が重視されるのは，それが《回帰性：R勿㈱伽肋》

（7）の1種だからであり，L．Pでの回帰性は彼の知能の構造における重要な概念である　（心理

学説上での）回帰性と対応つけられているからである。次の節でも見るように，相反性と並ん

でこの相補性（否定）は回帰性の2つの基本的なものであり，単純回帰性とも呼ばれているも

のである。

　ところで，この相補としての否定によって無矛盾律が保証される。命題論理的に無矛盾律は

rダク＝o」と表わされる。　（ro」は矛盾を示す。）L．P．ではこの発想が更に拡張される。

上はある原操作（たとえば，ク）とその相補的否定（ク）とが連書的に結合されて，《同一操作

．0μブ励o〃肋〃物〃》である矛盾「0」を生ずると解釈できる。この考え方から行くと，たと

えば，原操作「クV　q」とその相補「ダg」との連言は次のようになる。

　　　　　（ρVq）・（ダg）＝（o）

　ピァジェの考想している単純回帰性（相補性）の論理とは以上のような含みを持つものであ

り，それであるからこそ公速系（イ）～（二）ではこのような含みが現われていないと言う慨嘆が

発せられ，回帰性の解明こそL．Rの独自独得なる使命であるとの発言にはなるのであろう。

　なお，ここで付言しておくと，ある操作（0ク）とその逆（0グ1）との結合（※）から，

　　　　　　　　（0少）※（0グ1）＝（0）

なる定式化が作れるが，ピアジェの言う《前公理印》な操作の基礎は上式に象徴化されている

と判断される。が，この問題の考察は他日にゆずる。

7、相　　反　　性

《相反性：R66伽00伽》とは，上述のように回帰性の一種である相補を単純回帰性とするな

らば，より複雑な回帰性と言えよう。　　　　　　　一

まず，形式的に定義するならば，操作（論理演算子）を含んだ命題（成分）の結合において，

その成分の符号を変更して生ずる命題結合のことである。たとえば，「クVq」の相反は「ク

V　q」である。また，「クV　q」は「ダq」と等価であるから，「クVq」の相反は，「クl　q」

とも言いうる。

　したがって，上の定義をより正確にすれば，1つの命題結合において，操作演算子を不変に

留めておき，成分の命題の符号を（上のような意味で）変化して出来る命題結合，及び，それ
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と等価な命題結合を互に相反であると呼ぶ，となろう。

　ゆえに，含意「少⊃q」の1っの相反命題は「q⊃ク」である。なぜなら，「q⊃ク」は「ク

⊃q」と等価であるから。

　さて，相反する2命題の連書的な結合は，ある等価命題を生ずる。ここではその証明を省い

て，事例だけを挙げておく。たとえば，

　　　　　　（ク⊃q）④（ク⊃q）⊃（ク…q）

　要するに，雑に語れば，1つの操作と別の操作とを連…1的に結合して，等価命題が導かれる

ならば，両者は互に相反である。このような見方で行くと，公理（ハ）には相反性がひそんでい

ることになる。すなわち，（ハ）によって，「（クVq）⊃（q．Vク）」。成分命題の互換から，「

（qVク）⊃（クVq）」。両者から，「クVq≡qVク」が得られる。つまり，公理（ハ）の中には，

上のような意味合いにおいて相反性がひそんでいると考えることができる。

　ところで，この公理（ハ）をフレーゲ流に書けば「（ク⊃q）⊃（q⊃ク）」となり，これについ

て上と同様な推論で，r（ク⊃g）…（q⊃ク）」を得る。これを類のモデルに訴えてみると，

　　　　　　　　（P一＜9）：（◎＜P）

となるが，2類P，Qに関する上の操作はL．P．でのいわゆる《代理性：W鮒｛θ〃6θ》の群東

を作るものである。したがって，この群束と相反性と公理（ハ）はピアジェの心眼には同一の展

望のもとに眺められているのである。

　以上のように8つの原理が挙げられているわけで，要約すれば，全体の中への部分による加

法的（選言的）1乗法的（連言的）なはめ込み，はめ込みでの移行性，部分結合の交換性，相補性

と相反性に基づく回帰性であった。

　これらに加えて最後に今1つ第9の原則として《代入》が挙げられている。実際，ピアジェ

を待つまでもなく，この操作は論理学及び数学の領域では不可欠なものである。彼にしてもそ

の重要性を強調しているのであるが，しかし，いささか不思議なことには，代入操作そのもの

を考察対象とした議論は，少なくともL．P．においては行なわれていない。間題とされてい

る事柄は公理系に関連して次のようなたぐいのものだけである。

　「ク⊃q」は「少Vq」で無論置き換えることができる。命題複合で前者の個所に後者を代

入することができる。この操作が可能であるのは両者が等価であるからだ。だが，それにもか

かわらず，等価ではあるが，両者は《同一：肋励伽θ》ではないのである。つまり，ここでビ

アジェの言いたいことは，「ク⊃q」と「クV　q」とを例によって対応する類のレベルにまで

ひき戻してみるならば，前者は（クのqへの）はめ込み形式に対応するものであるのに対して，

後者は「P9＋P9＋P9」という交りの存在に対応するものだと言うことになろう。

　L．P．的には当然の発想であろう。だが，上に述べたように，これは代入操作そのものの追

求にはなっていないのであろうが，われわれは今暫く彼の公理論，もしくは，前公理論の跡を
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追ってみよう。

8、ニコドの唯　の公理

　先の9原則での議論は同一の論法をもって，例のニコードの唯一の公理に利用される。L．

Rにおける考察の要点を紹介しておこう。

まず，上の公理の原形は次の通り。

（ホ）　　　　P　l（π19）

　ただし，P＝ク1（q　lブ），π＝り（りカ），9：（31g）1（〆F）。また，少，q争グ，∫，カは要素命題

であり，もち論タテ棒はシェファ（Sheffer，H　M）の不両立記号である。

　さてヲ（ホ）の形ではいささか見づらいから，その変形も色々と試みられている。たとえば，

［ク⊃（q・ブ）コ⊃｛（ヵ⊃之）・［（ダ・）⊃（q・・）コ1

　のようにである。L．P．流に読むと，《「ク⊃（qげ）」を媒介（前提）とすることによって，

｛……｝の中が成立する云々。》となろう。そして，ここでもまた，上に対応する類が持ち出さ

れて考察が進められる。

　①久q・3の間の関係。つまり，対応する類P，9，Sの関係。②Rの位置　⑧Tの位

置。終りに第4の考察として，①～⑧の考察から得られた各類相互の構造と，群束のそれとが

比較される。そして，結論的には公理（ホ）は2種の全体構造を持つ可能性が示され，その各々

が実は群束としての特徴を具えていると主張されると共に，先の9つの原理の反映がこの公理

（ホ）の申にも反映しているとされるに至る。（8）

　ここではその結論に至るピアソェの議論は省略するけれども，卒直に言うならは，ニコトの

唯一の公理に群東の構造の反映を見出す彼の手腕はさすがである。だが，結論に至るまでの議

論が充分に説得的な形では展開されておらず，その上，公理の構造から群束を導くことに重点

が置かれオこ為か，この公理の中に果して上の9原則が反映しているか否かの考察も殆んど無い。

もっとも，彼はニコドの公理の分析に続いて，その構造と群や束との構造を比較してから，そ

の後で《命題論理の群東》についての考察を行なっている。したがって，それを勘合しなけれ

ば，上の議論展開の不傭を正しく批判することはできない。

　われわれは別の機会に上記の群束についての考察を進めることにして，今回はピアジェ流の

公理論，もしくは，前公理論をコメントづきで紹介するのに留めておこう。

＊　　　　　　＊　　　　　　＊　　　　　　＊ ＊

なお，L．Rの分脈や構想から離れての私見を加えておく。

まず，公理系が考察されながらも，それに当然附随する推理規則の考察が殆んど行なわれて
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いないのはなぜか。ピアジェの言う操作とは，今の場合諸命題の回帰的な変形を指すわけだが，

その変形を保証するものがブz41θo！加和ヅθ舳である。したがって，もしL．P．が操作の論理

学を志向し，希求するとするならば，このような規則軽視はやはり彼の体系構成上の弱点の一

つと言わねばなるまい。

　たとえば《代入》という操作にしても，通常これは公理系における規則の中に何らかの形で

言及されている操作である。だからこそ公理の中に出てこない。あるいは，出て来ようがない

のだ。

　次に，この代入操作の心理学的な対応概念をピアジェの体系に求めるとするならば，やはり

《シェーム：31z伽θ》と言うことになるのではなかろうか。シェームは特定の認識活動におけ

る内面的な　般形式であり，（心的活動という意味での）操作も高次のシェームであった筈で

ある。すなわち，代入の論理的な意味を知能の心理学と関連させて考えるならば，まず《シェ

ームの論理学》こそL．P．の基礎にひそむ問題と言わねぱなるまい。

　ゲンツェン（Gentzen　G）に端を発する自然推理方式による公理系の処理は，上記のシェ

ームとは無論異なる分野のものであるが，しかし，このシェマ方式は単なる表面的な言葉の類

似性以上のもの，以外のものを思考心理学において持つと，われわれは判断している。（9）

文　献　及　び　注

　（1）正しくは，「q⊃（クVq）」だが，下記の（4）では（口）のようになっているので，そのままに

して置く。

　（2）末木剛博：記号論理学，東大出版，P．149，196Z

　（3）同上書，p．275

　（4）L．P．とはピァジェの構想する論理学体系と言った程度の意味である。この小論では次の論理学
トレテ

論考に従った。（特に，§34と§35）

　P1aget，J　Tブ励6ゐムogη〃θ，L1bra1r1e　Armand　Co1m，1949

　（5）L．P．での《6Zα∬θ》は，まさに目本語での《種類》の《類》に相当する。したがって，そ

れを《クラス》とは呼ばず，われわれは《類》と呼ぶことにする。

　（6）《白然論理》などについてのピァジェの見解は相当読みが深い様子である。手っとり早くは次書

を見よ。

　Piaget，J：ムθ8炉2痂zκαZ｛5〃κ，P．U．F．，§7（p．25），1970．

　（7）邦書では通常《可逆性》と訳されている・が・本文でも触れたように・単なる《inverse》では

なく，重厚な意味を持つ用語であるから，《回帰性》とした。

　（8）上記の論考で§35がこの問題の解説に当てられている。

　（9）　この間題への解決は別の場で行なうことにする。
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