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、マツバノタマバェによるアカマツ針葉の損傷について

三浦 正，近木英哉 （応用昆虫学研究室）
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On　the1n〕岨y　to　oeed－1es　of”Aka㎜atsu”（P乙πω8加肌げZorαS1eb，et．

　Zucc．）by　C80〃o肌戸α（r加oo出PZosi8）ろrαcんγπ蛇7αScbwage・

　　　　　　　　緒　　・言　　　　　　　以外は見当らない。この報告は島根県でのマヅバノタマ

　マヅバノタマバェは西日本に分布し，各地でアカマソ，　　バェの被害の解析を目的として，この虫に寄生されたマ

クロマツに被害をあたえているが，島根県での被害は非　　ヅ類の単木におげる損傷の実態を調査した結果である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
常に大ぎく，マヅ類の大害虫の一りとして恐れられてい　　島根県での被害は，酒井（／955）によると，昭和／5年頃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
る。正確な種名はわからないが，本報では，小田，岩崎　　隠岐島海士村の知々井岬の官行造林地（クロマヅ，／0㌧

（1953）の用いた，　叱マヅバノタマバェ0㏄肋〃戸α　　　20年生）に発生し，昭和25年には；海士，黒木，西郷，

（rゐ㏄・加μ・・ε・）ろアα・ゐγ舳m　Schwageを採用してお　　　中条，都万の各村に拡大したと報告されている。昭和26

く。これについての研究は現在非常に少く，著者等のし　　年には本土の島根半島に被害がおよび，次矛に勢力を増
　　　　　　　（2）
る範囲では1；大島他（1952）の隠岐島におげる生態，．酒　　し，現在では島根県の海岸地帯にいたるところ被害林を
（3）

井（1955）の隠岐島におげる駆除の申間報告，小田，岩　　見かける状態となつた。島根県農林部の調査（未発表）
（1）

崎（1953）の熊本地方におげる生活史が報告されている　　にもとづいて被害林の発生分布を矛／図及び矛1表に示

　　　　　　　　　　　　　　矛1図．島根県下の被害林の分布
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した。

　これによつて明かなように，島根県では現在のところ
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矛1表島根県下の被害林の面積とその材積一
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昭和27年（1952）．

町村数

2
／0

1
2
1
2
6
1
3
6

34

被害林
面　積

　町
　32
　565
　10

　／5
　　2
　10

　56
　36
　47
1．055

／，828

被害材積

　　盾
　1．924

24．044

　　560

　　866

　　／00

　　580

　3．185

　2．／24

　2．738

339．800

375，921

昭和28年（／今55）

町村数幡害籍

2
8
1
2
1
1
6
／

／

6
29

　町
　45
　469

　10

　15
　　2

　　8
　47

　36
　27
1．079

1，738

被害材積

　　　右
54，924

，132．600

　1．050

　3，950

　　．300

　1．850

　16．250

　／0．650

　4．100

364，跳0

590，514

地にも侵入している。

　（2）調査方法　　単木におげる損傷芽の

分布は，アカマヅ林から無作為に3本の標

本木を決定し，これについて調べた。尚こ

の場合の枝階番号は先端一部の枝より基部の

枝にむかつて附し1枝おぎに調査すぺき枝

をとつた。針葉の各形質について損傷を調

査する試料は前記の標本木から針葉を採集

して顕微鏡下でミクロメーターにより各形

質について大ぎさを測定した。形質の測定

場所は矛2図に示した。

　単木の損傷度を調ぺるには，アカマツ林

より樹相（外観的に針葉の色，針葉の伸

び，針葉の叢生状態）の異る3本の標本木

を決定しこれについて調ぺた。

被害林の最も多いのは隠岐島で，ついで島根半島（八束

地方）の被害が激しい。被害の輝過と身布については目

下調査申であるが，被害林はさらに増加しているようで
　　　　　　　（1）
ある・小田，岩崎（／953）の報告にあるように，島根県

の被害地でもその地方への侵入の初期には，この虫は主

として幼令木を侵し，まもなくあらゆる樹令のものを加

・害するようになるらしく，また樹種においても，被害地．

への侵入g初期にはアカマヅに見いだされることが多

く・アカマヅでの個体群の密度が高まるにつれてクロマ

ヅをも加害しセゆくようであるが，さらに被害がすすむ

と樹種での被害差は見られなくなる。この虫の被害は針

葉に寄生されるごとによつて針葉の成長が阻害されるこ

とによりはじまる。

　この調査を行うにあたつては，島根点農林部の森脇，

佐原両技師に協力していただいた。考察に当つて御教示

いただいた京都大学内田俊郎博士に深謝の意を表すると

共に応用昆虫学並ひに林学関係の各研究室の皆様にはい

ろいろ討論していただいたことに対して，一からお礼を申

上げる。

　　　　　　　　調査場所と方法

　（1）調査を行つた場所　　島根県八束郡秋鹿村，某氏

所有のアカマヅ林を主体にし，参考までにアカマヅ，ク

ロマツ混交林もあわせ調査した。面積はいずれも4反乃

至5反である。アカマヅ林は，樹令約40年で樹高16皿乃

至17㎜で生育は良好であり傾斜面は東南に向つていた。

アカマヅ，クロマツ混交林は，樹令約35年，樹高15m乃

至／7mで斜面は西向で生育はあまり良好ではなかつた。

アカマソ林及びアカマヅ，クロマツ混交林とも，被害は

昭和2ア年頃から認められ現在では全林分に及び附近の林

矛2図　測定した形質の名称とその場所

（

DT…

A

A　針葉の巾　　　　C　申心柱の巾

B　針葉の厚さ　　　D　申心柱の厚さ

　　　　　　　　調査酷果

　（1）針葉の長さ
標本木から採集し牟針葉を寄生されたものと・そうで

ないものとに分げてそれぞれの長さを測定し，それらの

頻度分布を矛3図に示した。

矛2表針葉の長さについての続計量

針葉の区別

健

損

全

傷

針　葉

針一葉

測定数

302

333

平均値

C　n1

8，78

5．72

標準偏差

○皿ユ

／．32

1．39

変異係数

0，／5

0．24

二つの針葉の分布曲線には明かな差がみとIめられる。

これらの分布の続計量は矛2表の通一り．である。
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矛3図 針葉の長さの頻度分布
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数刈

　30　　　　　1　　　＼

　20

　10

　0

　　23456789IOn1213　　　　　　　　針葉の長さ　Cm　実線は健全針葉
　　　　　　　　　　　　　　　　点線は損傷針葉

　（2）針葉の巾及び厚さ

　針葉の相対的な大ぎさを形づくるのは長さだげではな

く，針葉の巾及び厚さも考えなげれぱならないのでこれ

についても測定した。その頻度分布を矛4図及び矛五図

に示す。

　　　　　矛4図　針葉の巾の頻度分布
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矛5図 針葉の厚さの頻度分布
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矛3表　針葉の巾及び厚さについての続計量

形　　質 針葉の区別 測定数 平均値
標準偏差 変異係数

針葉の巾
健全針葉≡損傷針葉 2

0
7
2
0
4

　
μ
1
，
0
2
ア
9
4
8

μ
5
6
2
6
2
7

0
，
5
4
0
二
6
6

針葉の厚　　さ
健全針葉損傷針葉 2

2
4
1
9
8

6
6
3
5
7
6

4
8
2
3
4
7

0
，
7
2
0
．
6
0

054
066

072

　　　　い　い　u，　u，　U、　】、　】、　』（　一　　旧　】、　】、　】、

　　　　§嵩竃尋辱寮医s亀賞ミ爵轟
　　　　　　　　針葉の厚さ　μ実線は健全針葉
　　　　　　　　　　　　　　　点線は損傷針葉

　この二つの形質の分布曲線の続計量を矛3表に示す。

（3）針葉の中心柱の巾及び厚さ

外部的にあらわれている形質が成乗阻害を受げている

のであれぱ，内部的な形質にも当然影響を受げているも

　　　　　矛6図　中心柱の巾の頻度分布’
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のと考えられるのでそれについても阻害度を明かにして

おく必要がある。針葉の中心柱の巾についての頻度分布

を矛6図に，厚さについての頻度分布を矛7図に示し，

これらについての続計量を矛4表に示した。

矛7図

．測

定

数

90

80

7
0

6
0

5
0

側

3
0

20

針葉の中心桂の厚さの頻度分布

　　　’別

　　＆
　　い　　い

　　8　　ε

　　’
　8
　3
　0
　3
　3　　　8
　ε　　　　8　8
　ε
　9
　ε
　8
　8
　3
　8

0
8
8
3
8
0
3θ

8⑰

9
0

る0

測帥

定

　刺
数

　3⑩

鋤

・｛0

03

矛．8図　樹脂溝数の頻度分布’
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矛5表

胸

0
　　　　童；賛§§’旨婁睾冒婁婁’

　　　中心柱の厚さ　μ実線は健全針葉
　　　　　　　　　　　点線は損傷針葉

矛4表　中心柱の巾及び厚さについての統計量

牛567891011胆131今胆
　　樹脂溝数実線は健全針葉
　　　　　　　　　点線は損傷針葉

針葉内の樹脂溝数についての続計量．

針葉の区別

健全針葉

損傷針葉

測定数

216

198

平均値

10．5

7．4

標準偏差

1，21

1．44

変異係数

0，11

0．19

形　　質 針葉の 測定数 平均値
標．準

区　　別 偏差
変異
係数

μ μ

中、心柱 健全針葉 225 495 375 0．75

の　　巾 損傷針葉 198 433 326 0．75

中心柱の 健全針葉 225 287 81 0．28

厚　　さ 損傷針葉 ／95 241 60 0．24

　（4）針葉内の樹脂溝数とその分布

　針葉の樹脂溝数の分布を測定して論じたものに，山

科，沖村（／95き）成田，山科（195ろ）の報告がある。こ

れらの調査舛単木におげる針葉の位置と樹串溝数の変異

を追求したものであり，単木においても枝により樹脂溝

数に差のあることを明かにした。筆者等は，寄生を受げI

た針葉と，そうでないものとの樹脂溝数を調査した。樹

脂溝数の頻度分布を矛8図に樹脂溝数ビついての統計量

を矛5表に示した。

　樹脂溝数においても，寄生を受げたものと1，受げない

ものとの間には明かな差が見られる。樹脂溝はその位置

足よつて，背面に位するものと腹面に位するものとに分

げて調べることが出来るので区分して腹面の樹脂溝数を

示したのが矛9図である。

　さきに述べた樹脂溝数は針葉の長さの中央断面で調べ

たのであるが，これが針葉先端から基部にゆくにしたが

つてどのような分布をするかについても観察した。調査

は針葉の先端部より長さを測定して樹脂溝を数えた，そ

の緕果を矛10図に示す。一

　針葉内での樹脂溝数の分布は，先端部と基部において

減少する。寄生を受げた針葉において軋基部には虫え

いが形成されるので樹脂溝は消失して観察出来ない。

．（5）針葉に形成された虫えいの大きさ及び虫えい内の

　　　虫の数

　虫えいは，針葉基都につくられるが形は，大体晴円形で

ある。虫えいと葉身の境界を決定し難く，したがつてそ

の大ぎさを正確にあらわすことが極めて困難で，この調

査では，読取顕徴鏡を用いて虫えいの直径を測定して一

応虫えいの大ぎさとした。虫えいの大ぎさの頻度分布は．



　　　　　三浦⑧近木：

　矛9図　針葉の腹面の樹脂溝数
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矛11図に，その統計量を矛6表に示す。

　　　　矛6表　虫えいの大きさの続計量
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　虫えいの大ぎさを測定しながら虫えい内の虫の数を調

ぺ次の結果を得た。即ち虫えい内の虫の数の頻度分布を

矛1写図に分布の続計量を矛7表に示した。

　　　　矛1写図　虫えい内虫数あ頻度分布
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矛3号　　（1955）

矛13図

　馳

　物損．

傷
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玄
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枝階別に見た損傷芽の分布

鎚

測

定
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⑪

工皿皿w　v　w翻圃
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（先端から工．皿…㎜）

紗

　　⑰

　　　　123牟56789⑩
　　　　　　虫えいの虫の数

矛7表虫えい内の虫の数にづいての続計量

17）7アカマヅ単木の損傷度

単木の損傷度を的確に調べることは被害の推移をしる

　　矛14図　樹相の異る3本の供試木に於げる

　　　　　一芽中の損傷針葉の分布

2000

測定数　平均値　標準変差　変異係数

131 4．49 2．01 0．44・

　（6〕単木における損傷芽の分布

　アカマヅの単木において損傷芽がどの様に分布してい

るかを明かにしておくことは，本虫の産卵習性を考察す

るうえにも，被害枝の切り取りにも重要なことがである

ので，供試木の先端部より枝階番号をつげ，枝について

いる全部の芽の数と，寄生を受げている芽（針葉が1本

で牟寄生を受げておれぱ損傷芽とした）即ち損傷芽の分

布を調ぺた緒果は矛13図及び矛8表の如くである。

　　　　矛8表枝階別に見た損傷芽の分布

枝 階 1全芽数1損傷芽数
I 467 ／50

皿 226 ／05

皿 741 219

皿 343 117

V 234 73

w 338 102

w 525 76

w 927 164

　（アカマヅ3本の平均）、

枝階番号は先端よりI，皿，皿の順

卿o
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度　　、　二、
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　　　　、　も
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　　　　、　　暑
　　　　一　　　・
　　　　も　　　言
　　　　　一　　三
　　　　　、　　；
　　　　A　B　1C　　　　　l　…
　　　　　、　　・
　580　　　　　1
　　　　　、　・
　　　　　l　1
　　　　　■　　！
　　　　　　1　…
　　　　　　1　…
　　　　　　、　、
　　　　　　、　　吐
　　　　　　、　　｛
　　　　　　1＼㌧
　　　　　　　　＼　　　　　　　　、
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うえにも林分の保護のうえからも重要であるから・損鐸　　ての分散の均一性の検定を行つてみたところ，5％の危

度をしる一つの手がかりとして一芽中に合まれる寄生を　　険率がともなうので分散が等しいと云う仮説はすてられ

受げた針葉数をとり出し，これによつて損傷度をあらわ　　ないことがわかつたから更に平均慎について差の検定を

そうとし林内より3本の供試木をとり枝を切つて一芽中　　して見た。5％の危険率で差があるとは云えないことが

の虫えいの出来た針葉数をしらぺた緒果，同じ林内にお　　明かになりた。即ち針葉の巾については，健全針葉と同

いても樹木により一芽中の損傷針葉は数量的に異りこれ　　様に損傷針葉も成長は或る程度正常におごなわれている

は林内の樹相によく反映する。その調査結果は矛14図に　　のではないかと考える。

示す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　針葉の厚さについての健全針葉と損傷針葉の分布曲線

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の分散が等しいか否かを検定して見ると，危険率5％で

　　　　　　　　考　　　　察　　　　　　　　　　分散が異ることが明かになつた。即ち厚さについて健全

　1　針薬の長さ，巾，厚さ　　　　　　　　　　　　　針葉と損傷針葉は成長度が異つていたと云える。この針

調査の結果から健全針葉と損傷針葉には平均値におい　　葉の巾及び厚さの成長が長さ程著しい差を生じないのは

て明かに宥意差が認められる。即ち損傷針葉では伸長成　　針葉の成長が長さにおいては，巾や厚さより顕著であ

長が著しく阻害されているのであつて・このことが＝虫の　　る。即ち成長速度に差があること及び長さの成長が，’産

加害による針葉の生理的な傷害か，あるいは虫の排出物　　卵期において針葉の基部，即も虫の寄生する部位の伸長

による化学的なものかは不明であるが，針葉の成長初期　　成長が極端に阻害され，申央部及び先端部の成長量も減

は虫の寄生まもない時期であり針葉の成長も多少おこな　　少することによるのではないだろうか。針葉，即ち松葉

われるが虫えいが肥大（虫の成育がす⊥む）するにした　　と云う一つの形をつくつてい亭からには，針葉の長さ，

がつて成長阻害度が高くなるのであろう。　　　　　　　巾，厚さの問には何か規則的な関係があるものと考えら

　針葉の巾と厚さについても長さの成長と同様に損傷針　　れるから今，測定した形質相互を組合せ，相関々係を分

葉には阻害があらわれるている如く考えられるが，必ず　　析することにより形質相互の関係を握把しようとし，係

しもそうだとは云へないようで，例えぱ針葉の巾につい　　数を求め吟味して見る1と，矛9表の如くであつた。

　　　　　　　　　　　　　　矛9表　針葉外部的形質の相互関係

形質相互の組合せ 針葉の区一別 相関係数
95％の信頼度で母集団相関係数の合まれる範囲

二つの相関係数の差

針葉の長さと巾‘
健全針葉損傷針葉

0
．
6
8
9
0
．
6
6
8

0，772＞P〉0．5850，714〉P〉0．4／5

0，099くp05／．95

針葉の長さと厚さ
錘全針1葉損傷針葉

0
1
6
5
3
6
，
5
0
5
、

0，74／〉P〉0．5430，628＞：P〉0．392

2，294＞P051．％

針葉の巾．と厚さ
健全針葉損傷針葉

0
．
6
8
3
0
．
6
6
2

0，764＞P＞0．5820，752〉P＞0．547

0，412くp・・1一％．

　上表で明かな如く針葉の長さと巾との相関係数におい

て健全針葉と損傷針葉の係数間には統計的に有意差は認

められない，このことからすれぱ針葉の長さと巾との関

係は，寄生を受げても受げなくても余りかわらないので

はないカ；と考えられる。針葉の長さと厚さの関係におい

ては両方の相関係数には差が認められる。即ち寄生を受

げるととによつて長さと厚さの密接さの度合が減少する

傾向がうかがえる。針葉の巾と厚さの係数間に陣続計的

に有意差は認められなかつた。

　（2）針葉の中心柱の巾及び厚さ

　申心柱の巾及び厚さについて，健全針葉と損傷針葉の

分布曲線の分散について均一性の検定をおこなつた結果

危険率5％で巾及び厚さとも分散が等しくないことがわ・

かつた。即ち健全針葉と損傷針葉の中心柱の両形質は異

る母集団に属すると考えられるかち，虫の寄生によつて

針葉の中心柱の巾や厚さの成長が或る程度阻害されてい

るものと考えられる。針葉の中心柱の巾や厚さが針葉の

外部的形質である葉の巾や，厚さと密接な関係をもつで
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あろうことが考えられる。この外部的な形質と内部的な　　形質の相互の関係を相関係数のうえから吟昧して見る。

　　　　　　　　　　　　　矛10表　　針葉の外部的形質と内部的形質の相互関係

形質相耳の組合せ 針葉・の区別 相関係数
95％の信頼度で内集団梱関係数の含まれる範囲

三つの相関係数の差

針葉の巾と中心桂の巾
健全針葉損傷針葉

q
．
9
8
6
0
．
8
5
0

’0，990〉P＞0．9800．89ろ＞P＞0．791

2，242〉P051．％

針葉の厚さと中心年の厚さ 健全針葉損傷針葉
0
．
7
／
0
0
．
6
9
0

0，785〉P＞0．6130，774＞P＞0．583

0，387くp051．％

　上表に示した如く針葉外部の巾と申心柱の巾との間に

は可成高い相関々係があり，この健全針葉と損傷針葉と

の係数間には統計的に有意差が認められた。又針葉外部

の厚さと中心柱の厚さとの係数については，健全針葉と

損傷針葉との間に差は認められない。即ち針葉外部の巾

と中心柱の巾との間の密接さの関係は，寄生されること

によつて或る程度小さくなるが，厚さの関係には大した

影響があらわれていないものと考えられる。

矛11表

　（3）樹脂馨

　健全針葉と損傷針葉の樹脂馨数の間には危険率5％で

麟計的に有意差が認められ・明かに損傷針葉において少

く，針葉内の部分による数g分布は先端部と基部で減少

し中央附近において概して数量的変動が少い。今測定し

た樹脂溝を背面と腹面に分げて，針葉の長さと背面の樹

脂馨数及び針葉の長さと背腹面の樹脂溝数並びに針葉の

巾と背腹面の樹脂溝数との間の相関係数を算出して示し

たのが矛11表である。

針葉の長さ及び巾と樹脂溝数との相互関係

形質相互の組合せ 針葉の区別 相関係数
95％の信頼度で母集団相関係数の含まれる範囲

二つの相関係数の差

針葉の長さと背面の樹脂溝数 健全針葉損傷針葉
0
．
6
8
4
0
．
5
8
3

0，765〉P〉0．5820，690＞P〉0．450

1，724くP051．％

針葉の長さと背．腹面の樹脂溝葉 数．健全針葉損傷針
0
’
．
6
4
0
0
．
5
9
2

0，732〉P＞0．5270，697＞P＞0．461

0，785くP05．／．％

針葉の巾と背腹面の樹脂溝数 ・健全針葉損傷針葉
0
．
7
8
7
0
．
7
6
8

0，844＞P＞0．7／00，835＞P〉’0．683

0．4仏くp051．％

　その結果は，針葉の長さと背面及び背腹面の樹脂溝数

との関係では，健全針葉と損傷葉針の係数間には有意差

はない。針葉の巾と背腹面の樹脂溝数との相関係数にも

有意差は認められなかつた。これらのことカ1らして寄生

された針葉の樹脂溝数の減少が何に基因するかは不明で

あるが針葉の長さや；針葉の巾そのもの申関係があるの

ではないかと考えるが，針葉の樹脂溝の機能，樹脂溝の

でぎる過程などについても本格的な考察がなされなげれ

ばならなレ・◎

　（4）虫えいの大ぎさと虫の数

虫えいの大ぎさは，直径のみから正確に説明すること

はでぎないが，虫えいの直径平均／．5mm，虫えい内に

いる虫数は平均4個体であつた。虫えいの大きさと虫の

数について相関係数を求めて見ると，r＝0，769で可成高

い相関がある。虫えいの犬きさをX軸，虫数をY軸にと

つてプロヅトすると指数型の曲線となるから，X軸をろ

乗転換すると簡単な直線であらわされるごとがわかる，．

矛15図参照。

　図を見てわかる如く測定値が可成市広い範囲に亘つて

点在するがこれは虫えい内にいる虫の棲息状態の差によ

るものである，例えぱ虫えい内で虫が横並びと縦に並ん

でいる場合があり同じ大きさの虫えいでも縦並びの場合
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　　　　　　　　　　　　　　　　　虫えいの直径のろ乗

在虫数が多く横並びの場含は在虫数が少いことがこの様

に図上にあらわれてぎているもの之考える。

　（5）アカマヅの単木における損傷芽の分布及び単木の

　　　損傷度

　損傷芽は単木において枝別に見ると，概して基部の枝

において多いよう一であるが，ごれを全芽数に対する損傷

芽の率であらわすと，申央附近の枝に勅・て率が高くな

り基部及び先端枝におげる損傷芽率が低くなる。このこ

とは本虫の産卵が芽の多い枝において多く，少い枝にお

いてあまりおこなわれないと云うようなごとがなく，あ

らゆる枝に最も機会的に行われる1＝とを暗示するものか
　　　　　　　　　　（1）
もしれない。小田，岩崎（1953）は枝梢を先端部，申夫

部，基部の三つに区分して損傷を受げた芽数を調ぺた緒

果，基部が最も多く，中央部，先端部の順に減少するこ

とを報じて，この結果を針葉の成長が基部より先端部に

ゆくにしたがつて遅れるので産卵の機会が減少するもの

と考えている。著者等も枝梢についてこのような詳紬な

観察はおこなはなかつたが，当年生枝の割合，成長の良

好な枝梢で損傷針葉が，ある一定の場所にあることを確

めることができた。即ちこの一定の場所にあると云うこ

とは，小田，岩崎の考察の如く針葉の成長と産卵期と一

致した場合に針葉は産卵の機会をあたえるものと考えて

よいであろう。本卑の産卵期において最も産卵に都合の

よい成長状態を示している針葉に産卵されるものとすれ

ぱ，著者等の調ぺた単木におげる損傷芽があまり大ぎな

変動がなく基部から先端部の枝にわたつて分布していた

霧

夢
　　　　夢

嚢　霧

竈

㊧　　　　　　　⑳

嚢　　　亀

5 6　　　ワ　　　　8　　　9

ことも理解される。単木におげる損傷芽率でみるとぎ，

基部と先端部において小さく評価されるが，これは全芽

数が大ぎく影響するのであつて，被害枝の切りとり等を

考慮する場合には損傷芽率で示す方が妥当性がある如く

考える。本虫の寄生は，樹令や樹種によつても異るよう

に考えられる。損傷度も一芽中におげる損傷針葉の密度

が高くなれぱその芽は殆ど機能を失う状態になり，当年

生枝の成長に影響を及ぽすことは明かである。林内にお

いて各単木の損傷度の強弱ぱ個々の樹相に反映し更にす

すめぱ被害林として識別でぎるような林分になる。

　　　　　　　　　要　　　　約

　島根県下におげるマヅバノタマバェの被害解析を目的

として，／954年，アカマソの単木について損傷の実態を

調査した。

（1）寄生を受げた針葉は，長さ，厚さの成長が阻害さ

　れ，針葉の長さと厚さの相関係数が小さくなり，中心

　柱の巾及び厚さも成長阻害を受げる。

（2）寄生を受げた針葉は樹串溝数が少い・

13）卑えいの大きさ（直径の3乗転換）と虫数との間に

　は高い相関がある。

（4）単木における損傷芽率にクローネの申央附近の枝に

　おいて高かつた。

　　　　　　　　文　　　　献

／．小田久五，一岩崎厚（1953）：マヅバノタマバェ（マ
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67～84　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　．　ばえ」駆除の中間報告，目本林学会関西支部講演集，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SU班班A毘Y

　Th1s　m∀est1gat1on　was　made，1n1954mto　the

need－1es　of“Akamatsu”　trees　m〕ur1ed．by0㏄泌一

〇m〃α　（rゐ㏄o∂叩2o“8）　研αo危γ〃θrα　Schwage　t0

for皿ユa　part　of　our　projected．Tesearches　on　the

daInage　done　by　the　msects　m　Sh1mane　Prefectur．

1）　The　needユes，once　parasitized　by0θc〃o㎜戸α

　（r加co〃μ0858）伽αo尻γπ姑rαSchwage，stop　grow・

　1ng1n1ength　and－thlckness，亡hus　the　correユat1oIl

　coeff1c1ent　between　the血bemg　s皿a11er

　And－the　centra1cy11nd，eτs　of1njuned．need－1es

　are　a1s01mped．ed．to　grow　m　w1d－tlh　and．th1ckn・

　eSS．

2）　The　paras1t1zed　need．1es　haマe　fewer　res1n　ducts．

3）　The　re1at1on　between　the　vo1u皿e　of　a　ga11

　and－the　number　of　the　Paras1tes1s　corelat1ona1

　to　a止ig11degree．

4）　The　rate　of1n〕ur1ed．bud．s　to皿or㎜a1was　h1gh

　at　branches　around．the　cen枕e　of　the　krone．


