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水稲F2における株保存の育種学的意義

安達 一明（育種学研究室）　・ 三賀森晃（附属農場）

　　　　Kazuak1ADACHI　and－Ak1ra　MIKAMORI

On　the“C1ona11zat1on”of　F2P1ants1n　Genet1ca1Study　of　R1ce

　　　　　　　　　は　じ　め　に

　遺伝研究及び育種の立場から，雑種F2の各個体並びに

その集団は，一新しい遺伝的組成の展踊された最も重要な

世代であるにかかわらず，それらは，各の遺伝的組成に

ふさわしい表現型を必ずしもとり難い6殊に，量的形質

についてこの事がいえ，その為に最近は，雑種初期世代

には選抜の意志を加えない集団育種法が，推しょうされ

るに至っている。

　こめ原因の大きなものの一つとして，F2は夫々1個体

を単位として成立していることがあげられる。1個体で

あるだけに，環境の影響並びに個体間の競合による形質

のひずみが，是正されるすべもなく吾々の眼にうつるか

らである。従ってもし，F2個体を，複数化して一つの系

統とすれば，上述の難点は何等かの解決を見るに至らぬ

だろうか。この考え方を，通常栄養繁殖を行わない禾穀

類作物の水稲について適用し，実験を進めた結果がこの

報文である。

　　　　　　　　実　験　方　法

（1）案験年度　1955．1956両年。

（2）実験場所　附属三瓶農場（圃場）及ぴ本学構内（ヵ

　ラス室）6

（3）供試材料　亀治1号x農林8号のF2／40株（1955）

　及び同上の栄養系（1956）並びに両親品種。

（4）1955年栽植概要

〔播種〕4月19日，保温折ちゅう苗代，坪5合播。

　〔本田槍付〕6月6日，7．5寸（約22．アcm）正方形植。

〔肥培管理〕三瓶農場標準耕種法による。

〔収穫〕10月25日。

（5）株保存概要　ガラス室内に木橿を設け，底面にビニ

rルをしいてこれに耕土5寸（約15cm）を入れ，地際

より収穫した残り株を植込んだ。間隔は約8c㎜x6c血。一

保温は木涯の上面及び側面をビニールでおおい，厳寒

時には更にヒヨコ電球を使用した。保存期間は／1月始

※　本研究は文部省科学研究費によるものの一部である。

　より，翌／956年5月14日に至る。期間中は適宜灌水し

　て，土壌を湿じゅんに保った。

（6）1956年栽植概要

　〔苗代仮植〕株保存申に新生した幼苗を，／本ずつ母株・

　　より分離させ，5月15日に短冊揚床苗代に仮植した。

　　間隔は約3cm×2cm。

　〔本田植付〕6月／9日，7．5寸’約22．アc㎜）x7寸（約21．

　　2cm）。供試栄養系統数は91系統，1系統当りの個体

　　数は1～／2。

　〔両親晶種の栽檀〕両親品種は，4月24日に保折苗代に

　　播種，本田植付は夫々50株ずつ。

（7）調　査　出穂調査は出穂札を株毎に毎日つけた。そ

　の他の形質は収穫後室内で行った。

　　　　　　実験経過，結果並びに考察

　上述の実験方法の如く，完全な温室栽培によらない株

保存中の温度は，／～2月の厳寒時の日最高気温平均が28．

7oCで可成高いが，日最低気温6．ア。C，／2時の地下3cmの

地温は6．1．Cであった。この温度では十分な新根の発生．

を見ず，枯死したものを約20％生じた。残りについても，

株白体の古い茎数が異なることと，その／株内で茎によ

り生死を異にした毛のがあることにより，本田定植時に

は，／栄養系当りの個体は，次の様な結果を示した。

　　　　4本（個体）以下の系統　　　　　26％

　　　　5～8本の系統　　　　　・　　5／％

　　　　9～／2本の系統　　　　　　　　　23％

　保存株より新生苗を分離するに当っては，新年＝度即ち

3月頃より新生し始めた幼苗を主体とし，越冬前に萌芽し

始めた節間の固い古苗は，出来るだけ供試を避けた。仮

檀時の苗の大きさは5～／3cm，平均／0cm偉であ’る。その

他の圃場期間中の実験経遇については，特記すべき事項

はない。

　収穫調査は供試全個体について行い，その申1栄養系

5個体以上のも、の6ア系統をとりあげ，6個体以上の系統は，

この申任意の5個体をとり出して，その栄養系の代表と

して，以後の数値算出にあてた。
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　　　　第竿表F2個体群とF2栄養系群茸びに両親における各種の形質・平均値土標準誤差（変異係数）

Tab1e正　Some　Characters1n　F2－Ind1v1d－ua1s，F2C1ones　and　Parents，Mean±Standard　Error（C7）

年
Y
．
■

群　　　別　Group

個
体
叉
系
統
数
・
N
o
s
．

　桿　　　長Stem　1ength 穂　　一長Ear1ength 1株穂　数No．of　ears

／955

P
i
p
2

・
3
0
3
0

　Cl＝n76．62±0，782（5．59）67．59±0，697（5．65） 　CrΩ19．49±0，／80（5．07）／8．／6土0，2／6（6．51）

5．8ア±0，308（28．7）8．ア3±0，298（1亭．7）

F・1興体帯F2・Ind1vidua1s

67 ア3．28±0，632（7．06） ／9．33±0，150（6．45） 8．0ア±0，207（21．0）

／956

p
i
P
2

4
0
4
0

80．90±0，506（3．96）ア2．26土0．4％（4．35） 19．18±0，179（5．92）／8．1／±0，163（5．69） 5．98±0，145（15．4）12．18±0，4／9（21．8）

F2栄養系群F2・αones

67 ア9．57±0，466（4．80） 20．05±0，／20（4．91） 9．67±0，／78（15．0）

　傷　　穂　　率％of　damage6ears

　％3．40±1，302（209．ξ）11．55±2，058（97．6）

ア・62±／・474（158．3）

2．03±0，854（271．8）16．58±2，2／8（84．7）

5．8ア土0，636（88．7）

注：※出穂日の変異係数は播種後出穂迄日数
　に対して算串した。

Note：※C．V．of　the　heading　date　are

　ca1cu1ated　as8aga1nst　the　days　after

　sowmg　to　headmg

第3表

Tab1e皿．

F2個体群とF2栄養系群間の各種形質の

相関係数

Corre1at1on　between　F2・Ind1v1dua1s

and　F2－C1ones

Characters r ~ S. E. 

~~* 
Stem length +0.419 ~0.1007 

Ear length +0.122 ~0.1204 

Number of ears ･'+0.144 ~0.1196 
~~~* 

o/o Of damaged ears +0.469 ~0 0955 
~~~* 

He2iding date +0.552 ~0.0849 

品種と比較して，特に大きい差を示すのは出穂目である。

か㌧ち繁殖法では，矢張り出穂日に乱れの起る事は避け

難い様で，一系統内の最大のふれは／1目に達するものが

ふる。出穂日以外の形質も．多少ずつ大きい目であるめ

がうかがわれるが，申に1株穂数や傷穂率の如く，親の

．農林8号よりは小さな分散を示しているものもある・即一

ち出穂日以外の形質に関しては，系統内の不揃程度は・

思ったより少いと云ってよい。街農林8号は，1株穂数や

傷穂率が，竜治に比べて多い品種であること外この両

品種の分散の比較に差異を生じた理由である・

　第2表には67個体と67栄養系の，諸形質の平均値と変

異係数を示した。これによると，第2年目の方が多少変一

異が小さい事が両親についてうかがわれるが，それ以上

　’第I図　出穂日のF2個体群と栄養系群の相関

　　刷g　I　Corre1at1on　of　Head1ng　Date　between

　　　　　　F2・IndiYid－ua1s　and－F2・C1ones
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　この様にして栽檀したF2栄養系の，系統内の変異の程　　　N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　讐
度を示したのが第1表である。これによると，栄養繁殖　　　く

による個体間の変異が，種子播種による通常栽培の両親

　　　　　⑧幽　紬彩　　鰯
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に，系統群における平均値の標準誤差が，個体群のそれ

より常に小さいことが明らかである。従って叉変異係数

も傷穂率を除いて，個体群の方が大きくなっている。

　この事は，1個体に加わづていた環境変異が，個体を複

数化することにより，■正負のふれを相殺収れんし，結果

において遺伝的変異の占める割合を大きくしたと解され

る。形質別に之を検討する為，C，V．について，栄養系

群対個体群の此率を■とると，次の通りである。

　桿長0．68　穂長O．76　穂数0二72
　傷穂率　0．56　出穂日　0．82

　この比率で数値の小さい形質ほど，栄養系としたこと

により環境変異が除かれたものと，考えることが出来る。

即ち傷穂率において著しく，桿長がこれにつぐ。

　出穂1ヨの場合この数値が割合に大きいのは，C．V．の

絶対値白身が5形質申最も低く，その為栄養系化しても

大きな変化を見るに至らなか？たものと解される。

　次に第3表においては，第2表両者間の，諸形質の椙

関差示レた。この関係でぽ，・もとより何れも正の相関と

なるが，特に出穂日，傷穂率，桿長において有意の高い

相関のあるのが分る（第／図）。これは，是等g形質がも

ともと環境により此較的動かされ難い形質である事を示

し，系統として複数化する事により遺伝的変異そのもの

に更に近づいたと考えられる。この相関程度の強弱が，

第2表より得られた結果と全く一致するのは，その為であ

ろう。之に対し，穂長，／株穂数の如きは，環境による影

響が大きく，複数化しても多くを期待出来ない。

　こ㌧に附言するのは，第1表における分散の大小との関

係である。穂長の分散は最小であり，穂数も傷穂率や出

穂日に比して小さいに拘らず，第2第3表の結果ではむし

ろ逆になったのは，地区的の差異に基く系統間の変異が

大きく動く形質であることによるものであろう。之に対

して，出穂日について分散の大きむ・系統は，その中に1個

体位かたよった個体があることに原因しており，その系

統としての平均出穂日をきめる上には，かかる個体の偏

在の影響は比較的うすらいでいるものの様である。同時

に叉，カラバエ傷穂率も，この場合の如く個体別傷穂率

を基礎として算定する時は，傷穂発生の多いいわゆる弱

品種（例えば農林8号）叉は弱系統ほど，分散は飛躍的に

増大するものであるが，平均傷穂率の上には，より真価

を伝えて誤りないことは，出穂日の場合にひとしいもの

の様である。

’なお，本実験におけるが如．くではなく，完全な温室等

の保温設傭にヰれぱ，萌芽の発生数は多撃となり，この

申から揃ったもの数本を選べば，1栄養系内の形質の揃い

方ははるかに良好となる事は，容易に推定出来る所であ

る。

第7号A　（／959）1

　　　　　　　　　論　　　　議

　以上の実験結果から，調査の対象とした5形質申，かか

る栄養系化に対して，効果の期待出来る形質と，然らざ

るものがあることが，ほぼ明らかとなった。
　　　　　　　　　　　（4、（5，｛6）
　各種の集団育種法の研究を総合すると，米麦における

諸形質の遺伝力は，出穂日及び桿長において極めて高く，

穂長之につぎ，／株穂数では極く低いことが明らかになっ

ている。是等の結果が，本実験の示す所と全く一致して

いるのは，興味深いものがある。この事は，かかる複勢

化の操作により，遺伝力の高い形質は，本来g因子型に

基く量的形質の発現を，より完ぺきに近づけさせ，遺伝

研究上或いは育種の選抜上に；効果をもたらす事も可能

と思われる。

　上記の観点から，調査結果に，もう一段の省察を加え

たい。第2図では，F2栄養系における出穂目と傷穂率の関

係を示す。筆者が既に調査した所では；亀治／号と農林8

号は，イネカラパエに対する低抗性を明らかに異にし，

由暑は強，後者は弱である。而して既に一部を発表した
　（1）（2）

通り，傷穂の発生率は，この害虫の食害性の生態から，

水稲の出穂期を函数とする直絵的関係で支配されるもの

　第I図　F2栄養系における出穂日と傷穂率の関係

　　珊8皿　Re1at1onsh1p　between　Head－mg　Date
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~, ~~~I~~Q)~~~E~~~~i~Utc~~CD~1~~i~ ~ , ~( <-~~C~ 

;~. ~tfU~C~)~~fl~~, ~f~~Q)F24~~f~iCJ~ ~~Ij~f~l~, ~~ 

~~~~~*=.*~~~~1 ~ ~>Ic~ ;~ C ~ ~~~l~i;~･. ･~~- 7,_-. 

C~)i~~iC, ~~~~:Q)F2Q)~~~~~l~~~] ~~>icUf'~7~:~*~~:f~ 

A~l~~~f~)i~~7~:. , F2f~~~Q)~~~~;~4~iC~~ t9 ~O:~~7~~ ~ U~) ;~ 

C ~~~~Ei~7,--. C~).~~1~i F24~,~l~ - F8~~~:4~~i~~~~~~~ 

~~~~~~tLi~, F3~~~F2~i~+~~{~~)~;~f~~~~:JiC~)/~~~~~f'~~: ~ 

~?~> ~~- C~~~~f~4~ ~ ~~ ~ ~~;~~~~~~~ ~ ~ ,E~s*~)tL ~; . 

~~ ~: 
(1) 7j~~~~)~,?~l~~,x~:~~8~~'~)F24~~!~~~~~~~U,~!~~ 

~)~:"_~~'i~ ~~:'~:~~l~~S~~~ * ~~ 5 ~L < Q)~T~~~f~~~;~~ ~~lz'rr~'A~l 

~i~) ~ . 

(4) ~ ~~ )fy ~ '~=~~:~t,~~cD~~:~:~~I~i~;~~~~F~A~~~r~ ic~~U, 

F2~~:~*.~f~~.iC~~ ~~1~"-'-'-･ ~:~~;~~~3~~'J~1 ~7-~~Ff. ~~~P-~>~~)~~~~~~~~ 

~~~~ ~ ~~ ~ ~>iC~ ~ ~) Ic~:iL¥~*'- t..- . 

S~ ~~ (1') ~~~~;-A~I = ~~~~~~c-~~f~;~~~:c~)~~;~t,~!~1-* ~l~;~ ~f 

~~ ~~6~J~~~;=F~i~~~:-~~{;~~:~f 11, 1954 

(2) A= Ji = ~~~~{~lc~f~;~~:~~t"~~~~)~:'~: I . ~~8~J ~ 

~~;=F~:~:~~A~~:~:~:~~ 9, 1 955 

(5 ~ Ji,~~:=~i~.~~ ~~~i~~~!1*~~;~7Jc~~~~~(~)~~:jC 

O~*C ~~:~f~~~~:~~F~~I~f~~~-~~f~~~tt~~~~~2, 4, 1956 

(4) ~~IUJ:~:~~ = ~~~Q)~~~:')~*~<<~~~i-'~~i~~~f~~~t. ~~l~~~) 

~~~ll=F~l~~!~~f~~ 181 , 1958 

=AJi 15~, 1958 

(6) ~~'Lu~I[~~~ = 7j~~~iC ~5e~ ~ ~~~~=F~:~:~!~~*.~f~'~.~~=F~~i~ 

~:~Q)~t~~ ~~J~_ 170, 1958 

Summary 

To secure the quantitative characters 

of the individuals as truely expressed ge-

notypes in the primary generation of hy-

brids, against the effects of the modifica-

tion, we tried to induce the "clonalizati-

on" of F2 plants in rice. 

The F2 plants of "KameJl No 1" X 

"Norin N0.8" were cultivated in 1955, 

and after harvesting their underground 

parts were transplanted in glass-house for 

wintering and propagating clonaly. In 

May 1956, the seedlings newly sprouted in 

the stocks were separated one by one, 

and were transplanted to the nursery, and 

next to the field. Most of clonal lines 

were consisted of 5-8 plants 

(1) Table I shows- that the heading 'date 

varies pretty widely amon*a the clonal lin-

es, on the other hand, the ear length and 

the stem length less. 

(2) ' The correlatioh coefficient of the he-

ading date, the ~~ of the damaged ears 

by stem maggot and the stem length be-

tween F2-individuals and F2-clones, are 

significantly high (Table ED, and their 

variations as a whole are less in clonal 

lines than in individuals (Table II ). The-

se characters are the ones known as to 

have strong heritabilty in the recent stu-

dies of the_ bulk method of plant breed-

ing. 

(3) In our later studies about the . re~is-
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tance of rice varieties against the injury 

of stem maggot, we have already known 

that the ~~ of the damaged ears depends 

upon the headihg date, i. e. the relation-

ship between both is expressed as a str-

aight line. Examining the results in the 

F2 clonal lines from this standpoint, we 

can recogniz'e that F2 of the strong variety 

(Kameji NoL1) X the weak (Norin No. 

8) are grouped into strong (GI ), medium 

(G2 ) and weak (G5 ) groups as the ratio 

of I : 2 : I (Fig. ~), otherwise, in the case 

of F2 individuals we couldn't do it. 

f '. 


