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ま　え　が　き

　人はどのように生くべきであろうか。この問は古来如何に多くの人々によってなされたことであ

ろうか。そしてこの問に対して如何に多くのすぐれた人々が根元的，原理的，学的に答えようとレ

て努力し，何等かの解答を明らかにしたことであろうか。またそれらの人より多くの通常人がおの

がじし何等かの答をみつげ出し，おのれの生きる態度をきめたことであろうか。しかしながらこの

問は止むことなく問い続げられ，現在においても，なお問いつづげられている。

　如何に生くべきか。如何に行為すべきか。これはすべての人の問である。これは勝れて倫理的な

問である。だから人はすべて倫理学者であるともいえるであろう。がしかし，またそうでないとも

いえる。何となれぱ，この問に対してすべての人が根元的原理的学的に答えうるのではないからで

ある。現在われわれのまわりにある人は，すべてこの問を問い，答を求めているが，みずから根元

的学的に問いただし，そして答えるものは少ない。それをなすのは就中倫理学者である。そして通

常の人は如何に生くぺきかを倫理学者に問うでもあろう・そして倫理学者惇それに答えるでもあろ

う。

　われわれはこれら学者の答を　般の人々が如何に受げとめているかに眼を向げてみよう。現代人

はマソモス的杜会機構の中にもまれているといわれる。彼らはその現実の生活の根本的指針が問い

ただされることを求めて，倫理学者の方をふりむくでもあろう。そしてその要求が倫理学によって

は充たされないと，多くの人々は断定する。この断定は，なかぱ正しくなく，なかぱ正しいと私は　理

考える。正しくないというのは，彼らの主張は倫理学に対して複雑な現実生活の個々の問題につい

て的確な，いわぱ速効薬的導きの糸を期待し1その期待に副わないからとて，この学に愛想をつか

したことによると考えられるからであり，正しいというのは，この学の名を冠する書物などの中に

は，現実の大衆の現実の生活と取り組むことなしに答えようとしているもののあることをわたくし

は認めざるをえないからである。

　私は多くの人々が現代杜会の生活の現実のただ中にあって，彼らの心の奥深くセ，人生を如何に

生ぎ，如何に歩むべぎかを誠実に問い続げていることを認め，そして私も彼らと同じ現実の中で問
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いただし続げざるをえない。このようにして学としての倫理学の問が一般人の現実の問と結合す

る。

　私は　般教育におげる倫理学も　般人の現実の問から離れてはならないと思う。　般教育の倫理

学を受講する学生のほとんどは，将来倫理学を専攻するであろうところのものではない。彼らは倫

理学以外の学問を専攻するであろう。彼らが倫理学の教室に顔を出すのは，混乱している現実の生

活において，ともすれぱ不安におちいり，デカダソスに傾こうとするのに耐えて，人生はいかに実

践すべぎかと，本来的実践の指針，即ち人間の本来的あり方を問いたださんがためである。みずか

ら倫理学を専攻し，倫理学者として倫理に関する学的認識を深めんがためではない。　般教育の倫

理学は学生のこの要望を勘案して講ぜられなけれぱならない。

　上記のような観点によって講義案をつくるにしても，そこにはいろいろな型の案が可龍であろう

が，私は試みに次のように立案してみた。

　立案にあたって，常に現実を心に含みながら，先ず第一に倫理学とはどんな学問かという問をか

かげ，倫理又は道碑の人間生活におげる必然性について語った後，この問に答えた。これは講義を

進めるための，いわぱ原理的又は序論的部分で，これを第一部とした。第一部の内容の大項目を次

にあげる。

　　第一部　倫理学とは

　　　第一節　人問生活の現実と倫理

　　　　1．人問の個人性と社会性

　　　　2．人聞生活の現実と理想

　　　　3．『倫理』と『道徳』

　　　第二節　倫理学の意味と特徴

　第一部はできるだげ短縮して約二万字におさえた。

　第一部において原理を提えたのち，第二部においては杜会生活におげる倫理を内容とした。ここ

では等しく人間である各人が何らかの杜会において生きつつも，他方において個的実存であるとい

うことをふまえて，人問生活を討究した。人問生活は風土的，歴史的限定をうげつつ，何らかの杜

会におげるそれであるが，あらゆる場合をとり上げることはできないので，就中三つの場合をとり

扱った。即ち家族生活と一般の社会生活と国家生活とである。そして最後に現代において最広域杜

会集団であり，最強の権力を具えていると目されている国家と，今のところ未だ理念的存在にとど

まっている人類杜会と，個人との三つの存在を関連せしめつつ倫理を考えてみた。第二部の大項目

をあげると次のようになる。

　　第二部　杜会生活におげる倫理

　　　第一節　人間生活の諸条件

　　　第二節　杜会集団の種類

　　　第三節　家族生活におげる倫理

　　　　1．家族集団の特質
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　　　　2．家族生活におげる倫理

　　　第四節　　般の社会生活におげる倫理

　　　　1．社会倫理

　　　　2．職業生活におげる倫理

　　　第五節　国家生活におげる倫理

　　　　1．国家の特質

　　　　2．法と道徳

　　　　3．政治と倫理

　　　第六節　国家と人類社会と個人

　第二部においては，特に現実の生活においてわれわれが直面している諸問題が私の脳裏をはなれ

なかった。そしていうまでもないことながら，倫理学の特性上，問題を主体的人間の事柄として捉‘

えたつもりである。その結果，樺めて大雑把にいうことがゆるされるならぱ，論述の底をヒューマ

ニズムが流れることになった。

　第二部はやや詳述したところもあるので，約十二万字を費すに至りた。今参考のためこの中第五

節のうち3の「政治と倫理」の部分について概ね全貌をかかげてみよう。

政治と衛理

　率治と倫理との関連について考察す争にあたり・前以ってこれら二項目のそれぞれの本質につい

て一応の討究がなされることは当然の順序であると考えられる。そこでこの当然の手順によって政

治及び倫理午ついて・その本質を討究することになるが，倫理についてはすでに第一部において論

究した　　それによると倫理（道徳）とは1人間存在の理法，人間の実践を導く根本的指針，又は杜

会の理想である　　ので，ここでは政治についてのみその考察を行なおうと思う。

　政治現象　政治又は政治的という言葉は政治の世界においてのみならず，政治外の目常の生活に

おいても屡々用いられている。そしてそれらは，それらが用いられている場合により，人によりて

必ずしも同じ意味をもっているとはいわれない。「学長は単に優秀な学者であるのみならず，政治

力がなげれぱならない。」とよくいわれるが，この際r政治力』によって，ある人は『学内の教育，

研究並びにそれらにまつわる諸事務が停滞することなく促進され，成果が十分にあがるように統督

す亭力』を意味し，ある人は『文部省などに行って上手に折衝し，予算を他大学よりも多くとって

くることにより，教授等の研究や教育だ便宜を与える手腕』を意味する。後者に似通った意味で

『政治』を概念している事例は案外に多い。rあの校長は政治性がある。』というのは，r教育委員会

に対する工作が上手で予算を多くとってぎたり，PTAの運営を数人のボスの手中に納めしめ，そ

のボスを巧砂に操って数員の研究費や学校の備晶費などを父兄の財布から出る金によって賄う如き

すぐれた（？）能力をもっていること』を意味したりする。また村長や町長の政治力についても，

県や国からその村や町に補助費の類を多くもらってくることによって，その村や町の生活に利益を

もたらすか否かに．よって，それが測られるということが展々みうげられる。これらの政治概念は必
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ずしも問違いであるわげではない。政治又は政治現象といわれるものには，このような性質も含ま

れていると考えられる。犬体日常の社会生活において集団生活があるところには大低政治現象が見

受げられ，それが色々な性状においてあるから，一口に政治とはかくかくのことであると定義する

ことは容易の業ではない。しかし集団生活をしている人々は常識的に不完全ながら『政治』を了解

しているので，政治という言葉の使用が全く的外れである場合は極めて稀なのである。

　さて政治現象はただ国家においてのみ存在するとみる人があるが，この見解は政治を余りにも特

殊の場合にのみ限ろづとするものであり，政治現象は国家という特定の社会集団においてのみ存在

するのではなく，凡そ人間が集団を秤成しているところにば政治現象があることを見落している。

即ち学校にも村にも町にも会社にも政治は存在するのである。しかし政治が如何なる集団にも存在

することを主張することは政治が国家において特殊な形即ち強力な組織的権力によって支えられ政

治目的の実現が格別に組織的体系的に行われることを否認することを意味しない。政治は国家にお

いて最も弓牟力に組織的に明確に機能する。そこでわれわれが政治について考察するとき，国家にお

げる政治を対象にするのが普通であり，便宜である。

　政治について考祭するとぎ政治を行う主動者即ち政治的主体と政治作用を受げる受動者即ち政治

晦客体とが析出され，且つ政治の行われる領域即ち政治圏が着目されるのが常である。そしてこれ

．らの三要素が政治には必ずあることは深く論究するまでもなく明らかである。ところが政治的宣体

が行う政牟的行為が社会的であるか個人的であるかが問題になると・議論が分れてく．る。郎ち或る

学者は政治を以って社会的行為なりとする。たとえ政治が個人によって行われているかにみえる場

合においても・政治は決して個人的行為ではない。碑の背後に壮集団又は階級が存在しており，彼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
はそれらを代表して政治的行為をなしているのであるとなす。政治的主体の背後には集団又は階級

があるからこそ彼の行為の効果はそれら集団又は階級に向げられる。政治的行為は社会的である。

この主張は，政治的主体の行為が政治的客体の全てに対する関心を以ってなされることを意味しな

いし，その政治圏のすぺての所に関わる行為であることをも意味しない。況んやその社会集団の全

構成員が参加する活動又峠行為でなげれぱ政治的行為ではないというのでもない。若しそのような

主張セあるとするならぱ，それは誤りである。何となれば，そのような場合は現実には殆んどあり

えないからである。更にこの主張は、政治的主体の行為のすべてが政治的客体の支持又は同意を得

ぺきであって，そうでない行為は政治的行為でないなどというのでもないことは論をまたない。こ

の主張の意味するところは，政治的主体の行為が純粋に単独的個人の行為である場合には，それは

政治的行為とはいわれないということである。

　ところがこの主張又は見解に対して政治的主体の行為は個人的であると主張する学者がある。そ

の言うところは凡そ次の如きである。政治的主体が単独個人である場合は勿論のこと，政治的主体

が多数によって構球されている場合でも政治を行う行為は個人によ？て行われる限り結局のところ

個人ρそれである。このことは政治の客体が個人であっても集団であっても変りはない。だからし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
て政治は個人的行為であると考えるのが妥当ではないか。この見解は杜会集団又は杜会関係から政

治的主体を引き離し，それを全く単独に行為する個人とみるものである。政治が集団又は結杜によ
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って行われていると思われる場合にも，それは集団又は結社そのものによりて行われるのではな

く，単独の個人によって行われるのである，政治的主体は個人である，というのである。なるほど

政治上の発言や指令を書くことは或る特定の個人の動作であるが，しかしそれが政治的行為として

認められる隈り，それは純粋に個人の立場においてなす行為ではない筈である。それは何程か政治

圏において妥当する行為である。勿論政治的主体たる或る個人がなす行為がすべて政治的行為であ

るとは限らない。彼は全く政治に関わりない行為をなすこともあるであろう。そのような場合には

その行為の背後に集団又は階級を認めることはできないであろう。それはいわゆる個人的であるで

あろう。しかし彼が政治的主体としてなす行為は1このような個人の立場においてなす行為とは性格

を異にしていると考えられるぺぎであろう。

　政治において主動的位置にあるのは概ね政治的主体であり，政治的客体は受動者であると考えら

れるが，しかし政治的主体のはたらきが何程かの政治的客体によって積極的にか消極的にか同思せ

られ支持せられるのが政治の世界の常である。ここに同意又は支持が積極的といわれ消極的といわ

れるが，積極的の中にも多くの段階があり，消極的の中にも多くの段階がある。殊に消極的同意の

最下底においては反対はしないというに過ぎぬ程度のものがある。この程度を下に越えると反対の

態度になる。反対の態度の客体が多くなり，それが極限に達した場合を考えると，主体の政治的行

為が客体によって全く同意を受げないことが想定せられる。しかしこのような事態は想定せられる

に止まり，現実に生起することは極めて稀であるカ㍉又は全くないといってよい。若しありとする

ならば，それは政治的行為とはいわれないであろう。このように客体によって毫も同意を受げない

主体の政治的行為がほとんどないのと同様に，すべての客体によって同意され支持される主体の政

治的行為も稀である。それは極めて望ましいことではあるが，現実にはなかなかないと考えるの余

当っているようである。しかしそのような望ましい事態がないからといって，その場合の政治的主

体の行為が政治的でないとはいわれない。

　なおさぎに政治的主体が政治の主動者であり，政治的客体はそのはたらきかげを受ける側に立つ

といりたが，しかし現実は常にかくの如き状態だげではない。政治的客体といわれる側の行動が主

体の側に作用し，それを動かし，主体の行う政治を妥当なものにする場合もかなり存在するのであ

る。この場合の政治的主体の行為が杜会的であるのは明らかである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　人が社会的動物であるということは同時は1人が政治的動物であるというととでもある。政治は社

会的文化現象であり，殊に強度に意識的であり，目的的であるところの杜会的文化現象であるとい

われるところからすれば，杜会的竃文化的⑧意識的⑧目的的であることを特徴とする人問の特徴は

人間が政治的存在であるということにおいて集約的に表わされていると思われる。

　ところでこのような内包をもつ政治の概念によって人間を特徴づげるとしても，それら内包の要

素のそれぞれには場合によって程度の差カミありうるから・如何なる人も同様な桿度において政治的

であるのではない。しかしそのようなことを承知した上で，とにかく人は政治的でありうるといい

うるであろう。致治的存在たる人間が結合して組成した政治杜会のうちで最も典型的なのは国家で

ある・人間は国家を形成することによって政治的本性を最も明確に発揮している。国家におげる政
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治社会は極めて高度に合目的的に組織され，社会秩序の縫持防衛という目的（これについてはすで

に国家の特質の項でのべた）のための統治権力は組織的合目的に整序され運用される。このことは

その社会の構成員全員がその政治目的を自覚し権力の組織的運用について知悉していることを意味

しない。事実においてはこのような状況は殆んど存在しないのである。政治目的を自覚し運用を知

悉しているのは主動的位置にある一部の人であり，多くの構成員はたかだか構成員として何程か共

同意識をもっているにすぎない場合が稀ではない。政治杜会であるにはこれで十分である。

　さて政治社会において目的を定立し，それを実現せんとするのは単独の個人ではなくして杜会的

なるものであり，集団的なものであるっこれは個人的意志ではなくして集団的意志である。集団的

意志というのはその集団構成員の各個の意志の総和というが如きものではなく，各個の意志が一定

の高次の立場で統一せられてあるところのものである。しかしこの高次の統一的意志の担い手が個

人を越えた形而上学的実体と．してあるのではたい。集団的意志が存在するのは各個の個人的意志の

内容としてである。だからして集団南意志を心理学的意義においてみるならぱ，それは個人の意識

に入れられるべきであろう。それは，集団の活動又は集団におげる多数の個木の活動を，自然科学

的又は心理学的法則によって考察するのではなく；集団の一定の目的又は価値内容を意識的に実現

せんとする企図を以って行われるものとして，即ち文化科学的立場において，考察するところに構
　　　　　　　　　（4）
想せられるものである。

　社会又は集団におげる構成員の行為はそれぞれ自由なる行為であり，そしてこのようないわぱ個

人的諸行為の交錯複合によって杜会的集団的行為が影響をうげることは認められねぱならないが，

本質的な集団的行為は各個人の相反する若しくはめいめい勝手な何らの豚絡のない行為に依存した

り，或いはそのよづな行為として現われたりすることはできない。国家の如き典型的な政治集団に

おける集団的行為の現れ方をみると，大ていの場合，集団の主動的皿場にあるところの一定の多数

人が一定の政治目的（集団目的）又は機能実現のための努力をなすのである。この場合一定多数人

の努力は単に個人め勝手な意志によるものではない。集団的意志のあらわれと見傲さるぺきであ

る。そしてこの一定多数人の努力が彼らのみに止まらず，その参加者の範囲を増大することは望ま

しいことであり，更にそれが国家の全構成員の問に広まり，そこにおいて共同的に自覚的に努力が

払われることは現想であるが，現実にはこのような事態を招来することは困難である。

　集団的意志の内容の決定を明確な手続によって行なおうとするのが合議制である。合議制として

実際上用いられているものに全員一致制と多数決制とがある。この二つの方法のいずれを採るにし

ても，合議制によって採択された集団的意志は合議に参加した個々の人間の意志とは別個の性格を

もっていると考えられねぽならない。即ち合議の過程を通ずることによって，そこにその合議に参

加した人の個別的意志とは別個の全体的意志が発生し，意志内容の決定がなされたと考えるのが至

当である。このような見解は何らの疑念もなしに受げ入れられるとは思われない。全員一致制たよ

って決定される場合には問題はないかも知れないが，多数決制の場合は一見尤もと思われる反論が

なされるであろう。即ち多数決によって採決された全体的集団的意志は実は全体的意志ではなく，

多数者側の意志であり，小数者側の意志は採択されたその集団的意志の中には含まれていないと考且
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えられるでもあろうからである。しかし多数決原理は数量的に多数なるものの意志なるが故に採択

するという風に解せられてはならない。若しそのような見解に立つ多数決原理であるならぱ，それ

は加算的累計の結果を以って集団的意志とする自然科学的思惟方式に則るものであり，文化科学的

思惟方式によるものと考えることはできない。しかし前にもいったように集団的意志は文化科学的

概念セあると考えるのが至当である。多数決原理によって集団的意志の内容が決定され，その決定

されたことがその集団に対して機能しうるのは，多数者の意志が小数者の意志に比して量的に大で

あるからではない。若しそうであるならぱ，多数者の意志である集団的意志と相容れない意志をも

つ小数者は必ずしも常にその集団的意志に服従する義務はないであろう。多数者（従って小数者が

別にあることの可能性が想定される）の意志によって集団全体の意志が形成せられるのは，単に多

数は小数よりも量的に大であるという形式的論理によるのではない。そこには多数者の意志の綜合

によって成り立つ意志内容は全体に対して集団的意志の内容として妥当するとなす価値判断が加わ

っているのである。無論多数決によって集団的意志の内容が決定せられるのである限り，それは多

数者の意志を基体としているけれども，それは単に多数者の意志の累計ではなく，結果としては多

数者の意志の方向に傾いているとはいえ，小数者の意志をも媒介して形成せられた全体的集団的意

志であり，社会全体に妥当するものと判断せらるぺぎものである。このような性格を持つ集団的意

志なるが故に，小数者といえどもその社会集団の構成員として集団的意志の形成又はその意志の内

容の決定には参与したのであり，従って集団的意志に服従する義務があるのである。r集団的意志
　　　　　　　　　　　　　　　（5）
は　　文化科学的概念なのである。」個人的意志とは別個のこのような集団的意志こそが政治の中

核をなすのである。

　以上において政治は集団的意志を中核として行われ，集団的思志が形成される手続の典型的なも

のは現代においては合議制であることをのぺた。しかし政治は必ずしも常に合理的であるのではな

い。却って政治には非合理なことがろぎまとうのが屡々である。政治はデモーニッソユなものを含

むといわれるρもこの意味においてである。このことは例えぱ合議制によっている政治の実態をみ
　　　　　　ブ
てもわかる。形式的に多数決の原理によって集団的意志の内容が決定されたといわれる場合に果し

て実質的にみて多数決であったかというと，必ずしもそ一うでないことがしばしぱある。換言すれぱ

実質的には少数の意志が基体となっている場合が稀ではないのである。更に実質的のみならず形式

的にも少数者の意志によって政治が行われることもなくはない。専制政治，独裁政治はその例であ

る。この形態の政治は合議制とはいわれないが，現代文明国家にはこの形態の国家が表面上形式上

ないからといって事実において専制政治や独裁政治がないとはいわれないということは誰も認める

ところである。そして政治の実際において必ずしも合理的な協議によって集団的意志の内容が決定

されるとは限らず，また集団的意志の発動としての権力の行使も必ずしも常に合理的であるとは限

らない。権力が人々によって納得せられて何らの低抗もなしに行使されることは殆んどないのであ

る。何らかの低抗があれはこそ権力として意識せられることもありうると考えられる。しかし権力

的強制牟政治につぎものであるということは政治が非合理性を含みデモーニッシュであるという性

格のみに基因するのではない。根元的には人間が社会的であると共に個人的であり，政治がこのよ
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うな人問存在におげる現象であるところに基くと考えられる。そこで次に政治におげる強制の問題

について少しばかりのぺておこう。

　人間は杜会生活をすることなしには生存しえないのであるが，これは人間がただ自分の悉意のま

．まに勝手な生活がでぎないことをも合意する・人間が属する集団はそれ自身存続しようξする傾向

をもち，またこの傾向があるからその集団の構成員の生活が安定を得るわげである。集団そのもの

の存続しようとする傾向采は意志はその集団の構成員の個々の意志の総計ではなく，何か別個の新

しい意志として認証せらるぺきである。（勿論この意志を担持する形而上学的実体としての集団を

構想するのではない。）ということはさきにのぺた。ごの個人の意志とは別個の新しい性格をおび

ている集団の意志が個々人の意志と実際に1おいて異なり，又は相反することのあるのは見易い道理

である。且つ個人はこの集団の溝成員であると共に他の集団の構成員でもある。そして若しこれら

集団間の対立があり，個人が他の集団の構成員たることに重要な意義を認めるならぱ，彼はこの集

団の意志に対して対立することがあるのは必定である。そこでこの集団がその存続を強烈に意欲す

るならぽ，その意志内容を，多かれ少かれ存在する低抗対立を抑えて，明確に決定し，また意志内

容を実現するためには強制的権力を必要とするのである。そして集団的意志の内容が明確に決定さ

れ，それが強力に執行さたるためには組織が必要であり，それぞれの任務をもった機関が必要であ

る。、現在において個人又は各種の杜会集団に対して集団的意志の強制を最も強く及ぼし，また及ぼ

すこ皿とを必要としているのは国家であるから，集団的意志の内容の決定やその執行のための組織や

機関が最も典型的に整備しているのも国家においてであるといって差支えないであろう。

　集団（特に国家）の権力的強制は集団的意志と個人の意志との間に間隙があるところにその発生

の原因をもっと考えられるが，この間隙をうめるためには，個人の意志を権力によって弦制して集

団的意志に服従せしめる方法のみがあるとはいわれない。世問でj；くいわれているr説得』とか

『指導』とか或るいはまた『報奨』とかの方法もありうるのである。しかし究梗においては権力的

強制を手中にもっていなけれぱ，集団的意志の実現は心もとないと考えられる。政治における権力

的強制の根拠は，社会集団の構成員の団結と秩序が保持せられることは，その構成員たる個人の生

活にとって望ましいことであり（ということは直ちに集団的思志と個人的意志との合致を意味し

ない）これを意志する集団的意志の実現のためには強制を必要とするというところにあると考えら

れる。

　以上は政治現象を考察したのであるが，われわれはそこで政治は集団的意志を中核とし，強制を

伴う現象であるということを認めた。これはあくまでも経験的事実に基いていわれうることであ

り，経験を超えて政治そのものの本質を発見したのではない。　般に或るものの本質に関する問に

対して完全な答を与えることは極めて困難であるというよりは全く不可能であるといってもよかろ

う。しかし政治に関して上にあげた性質からして政治とは一体如何なることかという問に対する不

完全ながらの一応の答は可能である。即ち政治とは杜会集団において存在すると想定せられるとご

ろの集団的思志を中核としてその集団の任務を規定し，その方向に副って任務を実現しようとする

権力をともなう努力又は行為たる社会現象である。
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　この不十分な定義に照らしてみると，さきに政治についてのべはじめたところで挙げた二⑧三の

例におげるr政治』という言葉の使用は，若しも人が我が国の大学や小⑧中密高校や，町⑧村の現

実の状況を熟視するならば，必ずしも誤用ではないということがいえるであろう。またこの疋義に

よると政治が特定の社会集団殊に国家においてのみ生起する現象ではなく凡そ人問’が社会集団にお

いて生活しているところには遍通的に存在する現象であるといえる。しかし現代の文明杜会におい

て，政治が最も典型的且つ強力に現われるのは国家においてであるから，倫理との関連において政

治を考察するとき，国家におげる政治を選ぶことにする。

　政治と倫理　さて現代文明国家におげる政治現象は極めて複雑な様相を呈しており，またそこで

生活している人問の運命がその政治に依存している度は極めて大であることは多弁去用いるまでも

なく明らかである。他方倫理は現代人の生活から漸次遠のき無力なものになって来ているという声

がぎかれる。しかし法が如何に綴密に人聞生活を規制し，政治が如何に権力的強制を行なおうと

も，人問の心の底に徹して人問を規制する倫理の力又は法や政治の及ぱ珪い領域においてなお力を

もつ倫理が人間の杜会から姿を消すとは考えられない。それどころではない。政治が真に人間の社

会生活を向上せしめ，人問がより高きへ登りうるためには，倫理が人問生活に浸透することが望ま

しいのである。　　　．　　　1

　政治と倫理とは共に人問生活に関わりをもちながら，それ1ぞれ別々の領域をもつと考えられる。

しかし人問の政治的と思われる或る具体的行為は同時に倫理的意味をもっているあである。また人

間のある具体的な道徳的態度は直接的にか問接的にか政治にかかわりをもつのである。では一体政

治と倫理とはどのような関係をもつのであろうか。人間生活が極めて複雑な’様態で営まれている現

代社会において峠，政治も倫理も共に複雑な構造をなしていることは多言を要しない。したがって

若し政治と倫理とが相互に関連しているとするならば，その関連の仕方も亦甚だしく複雑であり，

多岐にわたっていることが推測せられる。そのような複雑であり多岐にわたる雨者の関連につい

て，残るくまなく考察することは不可能に近いから，ここでは二⑧三の主なる関連について述ぺる

ことにしよう。

　第一に政治現象は集団的意志を中核として生起するといわれたカ㍉国家におげる集団的意志につ

いて考察するに，そこには色々な緊張を孕んでいることがわかる。そしてその緊張は倫理において

も認められる。

　国家集団の意志が何を以って内容とするかということは容易ならぬ問題を孕んでいる。しかも国

家集団はいろいろな問題を孕みつつもその意志内容を決定し，その方向に副ってそれを実現するよ

う努力しなげれぱならない。国家集団の構成員即ち国民はそれぞれ個別的な意識⑧思想をもってい

．ることは論をまたない。全く同一の意識⑧思想は二つとないであろう。こあような個々別々の意

識⑧思想が生れる原因又は条件にはいろいろなものがあるであろうが，そのうち若干の主なものを

あげると，遺伝的素質，性，生齢，居住地域，教育，職業等々があり，また大ぎくいって，彼がど

んな民族や階級に属するか，等がある。これら諾種の原因又は条件によってそれぞれ異別の意識⑧

思想をもつ国民全員が実際に受げ容れるであろうような国家の意志を造成することは恐らく不可能
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であろう。そこで国家の意志がおのれを実現するに際しても強弱様々な緊張関係が発生するわげで

ある。就中民族や階級に基因する緊張は極めて大がかりではげしいことが展々あるのである。そこ

で次に民族及び階級にまつわる問題に関連して政治と倫理との関係を考察することにする。

　（民族聞題）先ず民族　　fo1k　nat1on（英），Vo1k　Nat1on（独），Peup1e　nat1on（仏）　　にまつ

わる問題からはじめることにする。民族を如何に概念するかについては色々な説があって一概には

いえないが，最も広く承認せられていると考えられるのによると，民族ξは血縁の確信，言語，地

域，経済生活及び文化の共通性を基礎として，そこに現われる心理状態の共通性を有する人間の集

団であるということがでぎよう。民族がこのような性格を有する集団であるとすると，人がどの民＃

族に属するかによってその心性を異にすることは了解せられるに難くない。これはしかし同一民族

に属する人はすぺて同じ心性をもっていることを意味しないのは勿論である。がしかし大体におい

て同一民族に属するものは何程か共通の心性をもち，同　民族に共に属するといういわゆる共属意

識をもっていることは，まぎれもない事実である。そこで一国家が一民族のみによって造成されて

いるカ㍉その国家内の諸民族がぬぎんでて強力な一民族によって支配されているかする場合には，

然らざる場合即ち概ね互角卒多民族が一甲家を造成してい1ろ場合に此して・国家内の分裂の可静性

が小であることになるが，自民族の優秀性の自負又は他民族の蔑視若しくは排他思想を特徴とする

偏狭な国家主義を醸成する危険性がある。一国家が数個の民族から成り立っている場合には国内に

民族的緊張関係を生じやすい。この例は歴吏上勘からず見出すことがでぎる。この場合には国家の

意志の実現のためには権力的強制は極端にはしることも止むをえなかった。而も数個の民族のうち

のある一⑧二の民族が比較的強大である場合には，国家の集団的意志はそれら有力な民族の集団的

意志によりて代わられ，弱小民族は全く屈従を強制せられるのみであることが屡々であった。この・

ような事態が特にあからさまに大規模に出現したのは，資本主義が成熟して帝国主義の段階に達し

た国家の檀民地におげる異民族政策においてである。しかし今次の大戦を契機として植民地におげ

る後進誇民族がナショナリズム（この場合，民族の独立を標梼し自らの国家を形成しようとする思

想又は運動を意味する。民族主義，国家主義，）の旗印のもとに急ピッチで解放をかち取りつつあ

るのは極めて重要なる歴史的事実である。そして我々はこの解族運動のうちのあるものが，スター

リンによって基礎づげられたところの民族解放を共産主義運動（資本主義打倒運動）の一環として

みる見解によって支えられていることを見逃すわげにはいかない。帝国主義的資本主義体制の抑圧

と搾取とからプロレタリアを解放する闘争の一環として植民地軍族の解放がとり上げられているの

である。プロレタリアの解放と民族解放とは相互に稗益し合う。世界におげるプロレタリアの勝利

が拡大すればするほど，民族の解放は進捗し，逆に民族の解放が拡大すればするほど，資本家陣営

は弱体とな．り，プロレタリアの勢力は強大となる。かくて人問が目己疎外を止揚し，再び人間性を

とりもどそうとするヒューマニズムの運動はいよいよ勝利へ近づくことになる。というのがスター

リソの民族解放に関する理論に立脚する人々の見解であるが，この見解に全く関係せしめることな

しに世界的規模において生起している民族解放運動を考えることはでぎない。しかしスターリンの

主義又は理論のみで民族解放運動を解明することも亦無理であると考えられる。
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　とにかく今やある民卒の集団的意志が他民族g幸福の犠牲の上に実現せられるということは次第

に不可能になりつつある。これは植民地の問題からはなれて一国家内におげる民族の問題に移して

考えても同様である。一国内の一⑧二の民族のみの繁栄が他の民族の犠牲によって購なわれる如き

政治は次第にその影を淡くして行きつつある。若し一国内に数個の民族が生存しているとするなら

ぱ，それらの諸民族は平等にその国家の集団的意志の決定に参劃するのではなげれぱならない。

　そもそも国家が単一民族によっ、て構成せられていると，複数民族によって構成せられているとの

別なく，自己の民族が殊に優秀であると自負したり，他民族を排斥したりすることは差ひかえられ

ねぱならない。このことは何もどの民族も皆同じ能力をもっているとか，又は持つべきだとかいう

のではない。どの民族もそれぞれにその特徴をもっており，またその特徴を生かすぺき一であろう。

しかしそこに民族的偏見や人種的偏見をさしはさむぺきでないというのである。

　民族にまつわる政治的な問題は，一方において，人が如何なる民族に属するかによってその意

識⑧思想及ひ行動を異にし，ただそれだげに基因して社会的緊張を生ずる場合と，他方において，

更にその上に人が民族的エコイズムをいだき又は自民族と他民族との間に価値的差等をつげること

に基因する社会的緊張を生ずる場合とに大別できるであろう。後の場合は前の場合から必らず発生・

するとは限らないが，史上しはしは現われ，大がかりな悲惨な情景が繰りひろげられたことは周知

の通りである。

　（政治と倫理との理念）民族的といわれ，人種的といわれる偏見が取り除かれるには，すぺての

人が人間として平等であるという理念が設定されなげればならない。民族を異にし人種を異にし，

またその他いろいろの条件を異にするに従って，人はそれぞれ差別をもっているのは事実であるげ

れども，人としてすぺての人間は平等であるという理念は現代の政治の向うところであり，同蒔に

また倫理の根本的原理である。

　我々は上記の政治及ひ倫理の原理をわれわれの日本国憲法の中に見出す。憲法の前文に「　諸

国民との協和（Peacefu1cooperation　with　a11nations）による成果と，わが国全土にわたって自

由のもたらす恵沢を確保……することを決意し」とあるが，諸国民との協和が可能なためには諸国

民又は諸民族がそれぞれ独特の性能をもっていながら，世界において同等の権利をもっており，ま

た人がいずれの民族に属そうとも人として平等であることが認められておるのでなけれぱならない

し，わが国全土にわたって自由のもたらす恵沢が可能なためには，国民の一人一人が等しく自由で

あることが前提される。そしてこの前提が保障されるぺく，本文第十三条に「すべての国民は，個

人として尊重される。生命，自由，及び幸福追求に対する国民の権利については，公共の福祉に反

しない限り，立法その他の国政の上で，最大の尊重を必要とする。」第十四条に「すへて国民は，

法の下に平等であって，人種，信条，性別，社会的身分又は門地により，政治的，経済的又は社会

的関係において，差別されない。」と規定されており，更にこの前提の確保は国民各自の義務とし

て第十二条に「この憲法が国民に保障する自申及び権利は，国民の不断の努力によって，これを保

持しなげればならない。」と言厘ってある。

　目本の国民相互の間においては勿論，外国人に対してもあらゆる偏見を去り，人問尊重の精神を
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貫くところに目本国憲法の理念が認められるが，その理念は「恒久平和の念願」（前文）となり，

「人間相互の関係を支配する崇高な理想を深く自覚する」（前文）に至らしめる。Lかし目本国憲

法の言厘う理念が実を結ぶためには，等しく人間尊重の精神に徹した「平和を愛する諸国民の公正と

信義」（前文）に支えられなげれぱならない。我が国としてはこのような諸国民が世界に存在する

ことを信じ，．またその諸国民の精神を信頼して，この崇高な理念のもとに歩を進めるのである、こ

れは新しい歴吏への輝かしくも名誉ある行進そある。何となれぱ今や「国際杜会」は「平和を縫持

し，専制と隷従，圧迫と偏狭を地上から永遠に除去しようと努めている」（前文）からである。

　目本国の集団的意志は右にのへた理念によって導かれる。目本人めいめいはこの集団的思志の実

現に努力すべき義務がある。そしてその義務はまた国際的視野において実現されることが希求され

ているヒューマニズムの求めるところである。それは我々が人権に関する世界宣言に目をむげるこ

とによって明瞭に理解せられることができる。

　人権に関する世界宣言は前文冒頭に「人類社会のすべての構成員の固有の尊巌と平等で譲ること

のできない権利との承認は，世界におげる自由，正義及ひ平和の基礎をなしている　■と断定

し，つづいて「人権の無視と軽べつとは，人類の良心をふみにじった野蛮な行為を招来した……」

と難じ，第一条には「すべて人間は，生れながらにして自由であり，尊厳と権利とにおいて平等で

ある。人間は，理性と良心とを授げられており，同胞の精神をもって互に行動し合わなげればなら

ない。」と香高いヒューマニズムを言匿っている。以下第三十条に至るまで，色々な場合に常に人間

性が尊重せらるべぎことを宣言しているが，それらについてくどくどしくこれ以土此夕二に述べるこ

との必要はないと思う。

　目本国憲法にしろ，人権に関する世界宣言にしろ，すへての人が人として国有の権Tllをもち自由

であるということ，換言すれば人は等しく尊厳性をもつ・ということに基づいていると二えられる。

このFとは二またヒューマニズムに立脚しているともいわれうるであろう。このようにみてくると，

目本という国家内におげる政治や世界的視野においてみられた政治の基本は倫理にあるということ

ができる。

　現在目本は概ね単民族からなっているから，国民問に民族的偏見に基因する緊張の起る可能性

は少ないが，外国に対する民族的偏見から諸外国との協和を欠く慎れは皆無とぼいえない、しかし

諾外国との協和を欠いでは日本国の理想は実現せられない。それは前述した通り憲法に明らかであ

る・日本国の集団的意志は民碑的偏見を去．り・如何なる民族に属する人をも人として等しく尊重す

ることを内容の一つとしているのである。即ち日本の国家の意志内容の重要なるものの一つはヒュ

ーマニズムである。ところがヒューマニズムの理想は一挙にして実現できるものではない。国内の

すぺての人がこの国家思志の内容の方向にむかって努力することは望むへくしてなかなか現実化し

ない。反対の方向に走るもの，あるいはそうでなくとも積極的努力をなさないものもなしとしな

い。だからして国家意志のこの内容の実現は政治的且つ倫理的当為として要求せられるのである。

　（階級⑳問題）民族的緊張から人間を解放することが政治の理想の一つであると共に倫理の理想

の一つであるということは以上によって大体理解せられたと思うが，現代の政治に関し民族と同様
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に重大な意味をもつのは階級　　c1ass（英），醐asse（独），classe（仏）　である。ところが階級

は現代杜会において重要且つ基底的な意義をもつに拘わらず，それが如何に理解され又杜会構造論

上如何に位置づげらるぺぎかについては未だ必ずしも一義的な結論が得られてはいない。そこで本

論において立入った階級論をなそうとするならぱ，種々なる立場からなされた階級論を一々検討し

ながら論を進めることになるであろうが，このようなことはもともと社会学などで行わるべきであ

ろうから，此処では割愛された右がよいと思う。とはいうものの階級についての大体の理解をもっ

ておくことは望ましいのみならず・本論を進めるにあたり必要で李ると考えられるから，一応の概

念規定はなされなげれぱならない。そこで大把みにいうと，階級とは全体杜会の内部におげる勢力一

分配の不平等に基づいて形成せられた上下関係　　対立性と自己主張性とをともなう支配と服従の

関係　　に立つ人々の集群であるとなる。これは　般的に通用すると思われる形式的概念規定であ

るが，この規定を歴吏的又は環実的な社会にあてはめてみると，種々なる階級的上下関係の様相が

浮び上ってくる。即ちカーストとか，身分とか，狭義の階級（近代のそれ）とかである。階級概念の

中心要素は社会的勢力の分配の不平等を表現する地位の上下関係であると考えられるが，これはそ

の階級をめぐる社会の体制的枠組の性格によって規定されるということがでぎる。ではこの体制的

枠組の性格とはどんなことかというと，例えばカースト社会におげる体制的枠組の性格上の特徴は

．宗教的勢力（威力）が決定的要素を占めるところにあり，身分社会におげるそれは政治的勢力（権

力）が決定的要素を占めるところにあり，階級杜会におげるそれは経済的勢力（富力）が決定的要

素を占めるところにある。ということが大体において認められる。であるから，カーストの上下の

差等は主として宗教的勢力によって，身分のそれは主として政治的勢力によって，階級のそれは主

として経済的勢力によって生じさせられるといわれる。しかし如何なる体制的枠組も上記の三勢力

のうちいずれか一つだげによってあるのではなく，三つの勢力がいずれか一つを優勢な要素となし

つつからみあっているところに成り立つのであり，そのいずれの要素が優勢であるかによって枠組

の性格が決定されると考えるのが妥当である。またいずれの枠組であるにしろ，上下，支配雪服従

の関係がある限り，結局上層又は支配の位置にある階級が政治的勢力（権力）をもっていることは

勿論である。

　さて近代乃至現代の社会の体制的枠組は経済的勢力を優勢な要素として形成せられているから，’

人々が上下の関係のいずれかに位置つげられる主たる要因は彼が経済的勢力（富力）をもつかもた

ないかにある。富力をもつものは支配階級を，それをもたないものは被支配階級を形成する。この

ような近代の階級は狭義の階級といわれるが，単に階級という場合にも身分などから区別して用い

るときには右の狭義の階級を意味するのが普通である。そして現代の国家の政治において問題にな

る階級は，印度の如ぎ国家については別として，いうまでもなく狭義の階級である。

　さて現代の階級の分立は1極めて大把みにいうことが許されるならぱ，支配層である資本家階級と

支配される層である労働者階級とのそれである。極めて大把みにというのは，実際について細かに

みると，右の二階級だげで社会が成り立っているのではなく，現代において益々増加の傾向にある
　　　　　　　（6）
第三次産業従事者の中に入れられる新中間層の人々の増加や未だ前近代的生産様式に従っている広
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範な農民層や小工業者層が残存しているのが眼につくからであ’る。しかし現代の階級対立は労資の

それを主軸にして動いているとみるのが最も妥当な線であろう。階級は他の階級に対して本未的に

対立状態にあるといわれるが，しかしこの対丘がすぺてその階級によって明確に意識されていると

は限らない。即ち事実上差別状態において他に対立している階級　　マノレクス流の考えによると即

自的階級（K1asse　an　s1ch）　　が同時に他に対して利害の対立関係にあることを意識し自覚的組

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
織的行動に出る階級　　マノレクスのいわゆる対自的階級（K1asse　fur　s1ch）　であるとは限らな

い。しかし階級の即自的階級から対自的階級への移行即ち一一方においては階級の階級意識化，他方

においては階級の組織化は何人も近代乃至現代において明瞭に認めうるところである。そしてこの

ような階級意識の旺盛な組織化された階級が相互に対立闘争している現実をも亦何人も認めるとこ

ろである。現代の政治はこの現実の上に立ってなされているのである。

　労資の二大階級対立の廃絶をテーゼとする社会主義国乃至共産主義国についてのへることはしぱ

らく措き，我が国の如ぎ資本主義体制の上にある国家について考えるに，国家の政治の基幹がこの

階級対立の事態によって大き・く動かされていることは見逃がされえない。我が国の集団的意志の理

念にも拘わらず，その意志の内容を具体的に決定するところのいわゆる選良たる国会議員は概ね階

級のいずれか一方の代表である（労資のいずれにも属さないいわゆる中問階級の代表と称するもの

もあるが，せんじつめれば，支配，被支配のいずれか一方の階層の代表とみられうるようである）

のが現実の事態であるとするならぱ，そして一方の代表が他方の代表よりも数において大であるな

らぱ，彼らの決定する集団貯意志内容はその多数の方によって代表せられる階級の集団的意志の方

向に傾斜するであろうことは推測するに難くない。そして国民それぞれが自己の代表を選ぶにあた

り，彼らが未だ即自的階級の段階にあり，階級的自覚に達していなかったり，あるいは政治につい

て自分のこととして自覚することがなかったりするならぱ，真におのれの代表として相応しい代表

を選ぶかどうかは甚だ怪しいと考えられなげれぱならない。かくて若しも各自の選んだ代表が彼を

選んだそれぞれの国民の意志に対して彼の社会的位置の本性からして背反する意志の持ち主である

ならぱ，即ち選挙者が自己の代表として相応しいと信じて投票した被選挙者が本当は対立者の代表

であるならば，選良たちの構成する会議において決定せられる国家の集団的意志の内容は主権者た

る国民の真の意志を反映しないもめとなるであろう。以上の二点を綜合して考えると，真に国民の

意志を反映することなしに国家の集団的意志の内容が決定され，而もその決定はいずれかの階級の

意志への傾斜をもつ可能性があるといわれうる。そして現実の政治をみると，この可能性は単に可

能性に止まらず，現実になっているとも考えられるのである。そして国家の集団的意志が一方の階

級に傾斜しているというとき，その一方の階級は資本主義体制の国家においては資本家階級である

ことも今日では殆んど常識として通用している。資本家階級をもって支配階級であるとなす見解が

それである。この見解を徹底的におし進めて行げぱ，国家権力はすぺて資本家階級の手中にあり，

資本家による労働者階級の搾取は形式的に合法化された国家機関の支えによって容易に行われう

る。国家は資本家が労働者からより容易に搾り取り，支配階級が被支配階級をより容易に抑圧し統

御しうるための手段である，というマノレクス主義者の国家観が生れてくるわげである。　般的にい
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って国家そのものがマノレクス主義者のいうようなものであるとは考えられないが，現実に存在する

国家の政治についてみるとそれが彼らのいうような性格を金くもたないとはいいきれないような感

じがする。

　しかし国家の政治は特定の階級のためのものであってはならない。現実に国家の集団的意志が一

部の集団的意志とすり替えられ、政治が特定の階級のために行われることがあれぱあるほど，国家

の集団的意志がまことの集団的意志となり，政治が国家の全構成員のためのものにならなけれぱな

らないことがいよいよ強く要請せられるのである。そしてこの要請を支えるのは，いうまでもなく

ヒューマニズムの理念である。ここにおいても政治の根底を支えるものは1倫理であることが再び見

出されるのである。

　このように倫理がまことの政治を支えると考えられるが，逆に政治が倫理を支えるとも考えられ

る。それはしかし如何なることを意味するのであろうか。それは，倫理の世界においてヒューマニ

ズムの実現が志念せられ，人問性の自覚によって培われる人間のヒューマニスチックな徳性の濁養

などが努められるにしても，錯雑した現実が容易にヒューマニスチックになることは保証せられな

い，他方において政治によって大きな社会的規模において杜会全体の方向がヒューマニズムに向わ

しあられることによって倫理の世界が支援せられることも認められねばならないξいう意味であ

る。

　さて階級間の緊張は政治においてのみならず，倫理の世界においても問題を孕む。階級がそれぞ

れの政治的意志をもち，それが各自己主張をな1すのであるから，そこに緊張が生じ闘争がくりひろ

げられるのは当然である。人はいずれの階級に属するかによって，一方におiいてその政治的意志を

異にするということは現実に着眼すれぱ直に分ることであるが，他方においてその道徳思想又は倫

理観もしくは道徳感情を異にし，そしてそれらの差異は単なる差異に止まらず，緊張をはらんでい

るということも否定されえない。そこで倫理の瞳界においても階級的緊張があることになるのであ

る。そしてこの階級的緊張が何故に存在するかということになると，矢張り根元的には，理念的に

は人問は人として平等であり等しく尊厳であり，ある人が他の人を圧追したり搾取したりすること

は正しくないと言厘われていても，事実においてそのヒューマニズムの精神がすべての人の心を貫か

ず，またその清神による実践が現実の複雑な社会体制の中で人間が人問を圧迫し搾取しないための

方途にまで進展しないことによると考えられる。このように階級的緊張の面からみてぎて，われ

われは結局人間の倫理的精神及び実践の問題に出会った。そこでわれわれは次に政治にかかわる

『人』の面から政治と倫理との関係を追ってみたい。

　（人間の実践における政治と倫理）今目の文明国家は大てい議会制をとっているが，それらの国

家では一方においては政府機関及び公務員群が存在し5他方においてはそれらを批判統制し，また

立法をなす議会があり，更に議会の構成員たる議員の政治活動を方向づげる集団たる政党が存在す

る。これらのものが相互に関連して政治の組織をなしている。政府機関は公に定められたところに

よって作られ運営されるし，公務員は公に定められた仕方で公務を処理する。議会は法に定められ

たところによって運営され，政党は多数人により公共的に討議され決定された綱領により行動す
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る。其処には私的な見解が入る余地はないかの如くである。しかしあらゆる政治的行為即ち立法に

Lろ行汝にしろあらゆる政治的行為は結局のところ人問の行為である。如何にすぐれた制度といえ

ども，それを運用する人がなげれは死物である。すくれた制度を十分に活用しその真価を発揮する

にはすぐれた人を得なげれぱならない。当を得た人物なくしては，すぐれた制度もすぐれた制度と

なりえない。政治の良否の根幹はそれを行う人にある。尤も近代国家における政府機関や官僚制度

は極めて巨大な機構をもち・いやゆる了ソモス的機械の様相を呈しているので・その中で働いてい

る官僚はその巨大な機械の部分晶と化し，平均化され，その人間的力は徴小化されている実状を眼

を蔽うてみないわげではないが，しかし結局政治の究極の拠点は主体性をもつ人間であることは否

定されえないと考えられるのである。

　　般に政治というとき，それは広狭二つの意味をもっている。狭義の政治とは国家の集団的意志

内容を決定し，それにもとづいて政府機関又は公務員の行う業務を批判統制する作用であ■る。この

作用の担持者は狭義の政治家といわれる。例えぱ国会議員とか政党の領袖等がそれである。ところ

が広義の政治はこの外にいわゆる行政作用をも含めて意味する。行政を掌る者は行政公務員であ

る。そこで我々が政治と倫理との関連を人に着目して考察しようとするとき，その人は政治家であ

る場合と行政家（行政公務員）である場合との人に分げてみられるのが便宜であろう。更に政冶家

が国家の最高の意志を決定するにしても，その政治家が議員として直接に議会に参加し強力に作用

しうるためには，大ていの近代国家においては彼は国民の投票によって議員に当選しなげればなら

ない。そこで政治に対して国民の一人一人も亦重大なる関係を有するから，政治と倫理との関係が

人を核としてみられるとぎ，　般国民としての人が問題とされなげれぱならない。要約すれぱ，（ユ）

政治家としての人，（2）行政家としての人，（3）国民としての人，この三方面から政治と倫理との関連

が考察されなげれぱならない。

“（1）どのような政治家が望ましいかという問に対して，望ましくない政治家を政治屋（p01itician）

とよひ，その性格を示し，それに対比して真の政治家（StateSman）が如何なるものなるかを明らか

にすることによって答えるのも一つの方法である、

　世間である政治家を政治屋とよぶとき，それは多少さげすみの心をもってよぱれているのが通常

である。政治屋とよぱれている政治家はどんな行動をとっているであろうか。彼は自己本位であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
り，マックス⑧ウェーバーの言をかりると政治によって（von迅erPo1itik）自己の生計を立てる人

（政治を食いものにする人）であり，国家集団全体の立場に立って行動せず，特殊の立場例えぱ党

利党略だげから行動し，選挙に勝つためや利権のためには如何なる卑劣な行為をなすことも辞せ

ず，そこに何等の政治的理想も節操もない。時としては大衆と共にあるかの如く，時としては大衆

を侮蔑する。其処には何等の人問尊重の精神もない。徒らに権謀術策を弄し’，経世の責任感がな

い。他の政治屋との問に親分子分の関係を結び，公党たるべき政党を私党化し，裏面工作又は圧力

によって政治の正道を曲げ，私腹を肥やさんとする。政治屋とはこのような行動をとる政治家であ

る。真の政治家は凡そこの政治屋とは反対の行動をとる人である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　真の政治家はマックス⑱ウェーバーのいわゆる政治のために（f廿r　aie　Po1itik）自己を献げてい
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一る人であり，私利私欲を去って国家公益のためにつくしている人である。彼は高遷な理想によって

国政の指導に当るのみならず，大局を洞察する聡明さと因家社会に対する責任感と誠実さをもって

おり，更に徒らに理想にのみ眼幸向げ現実を見極めることを怠るようなことなく，現実をまともに

視つめ，その上に立って理想に遷進するねばり強い実行力をもっておる。国家の現実は内に複雑な

緊張を孕んでいるから；その上に立りて政治を行う人は一方のみに固執し，他方に対しては何らの

顧慮をも払わないが如き偏狭さがあってはならない。真の政治家はその意味において包容力を備え

ている人である。世人が真の政治家として想定しているところのものは凡そ以上の如ぎであるが，

このような世人の想定を基にして望ましい真の政治家に必要な要素をあげてみると，凡そ次の如く

になる。即ち一方において高遷なる識見，信念，誠実，聡明を心に宿していると共に，他方におい

て何といっても政治は錯雑している事柄の現実的処理であるから強烈な実行力と方策をたてる能力

を持っていなげれぱならない。更に政治が望ましい実績をあげうるためには，大衆の支持を受げる

必要があるから，説得力や人に好感を与える風釆を備えていること，言いかえると人を吸引する人

物であることが必要である。又政治家が経済的に自己の生活を絶えずおびやかされているようでは

杜会の公益に専心でぎないから，相当の財力が必要であることも忘れてはならない。以上の如ぎ誇

要素を備えた政治家が望ましい政治家であると考えられる。

　このような要素又は条件をすべて具備する望ましい真なる政治家を現実に求めてもなかなか見つ

からないであろう。このような政治家は史上にも極めて稀であるといってよい。現実にあるのは理

想の政治家への近さの程度において種々なる段階にある政治家である。理想に極めて近い政治家も

あれぱ，極めて遠い政治家もある。理想の政治家に遠のくにしたがって政治屋の要素が増加する。

政治屋といわれる者も程度が同じであるのではなく，前にあげたような政治家たるに望ましくない

諸要素又は条件をほとんどすべて具備した政治屋もあれば，政治家たるに望ましい条件をいかほど

か傭えている政治屋もある。政治家（ステーソマソ）といい，政治屋（ポリティシアン）という

も，類型的な用法であって，両者の境界即ち何処までがステーソマン・であり，何処からがポリティ

シアソであるという境界線はない。しかしポリーティシアソには低い価値又は反価値が帰せられ，ス

テーソマンには高い価値が帰せられている。これは世人の政治感覚によると考えられるが，この政

治感覚の底には道徳的感覚又は倫理観がひかえていると思われる。

　今少しくこれについてのべよう。国家の目的は国家杜会の秩序の保持と防衛である（これについ

ては本章第五節1国家の特質の項において論究した）が，国家の集団的思志の内容もこの目的をは

たすことを最大の任務としているといわれねはならない、そして国家のこの目的はその構成員が生

活の安定と向上，　般的にいって望ましい人問生活を営みうるようにすることを含意していること

は少くとも現代の文化国家においては甜らかである。若しも政治家が自己の私利のみを追求し，国

家全体の安寧をはかり国民すべての福祉のためにつくすことを怠るならぱ，あるいはおのれのみの

私利とまではいかなくとも，或る特定の人々のみの利益のために政治を行うならぱ，彼は政治家で

はなくして政治屋といわれる。何となれぱ国家の全構成員のための政治を行うのが真の政治家であ

るというのが良識ある人々の政治観であるからである。
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　ところでこの政治観は，すぺての人が等しく生存をつづげ，更に幸福な文化的生活を追求する権

利をもち，国家したがって国家の政治を行う者はすぺての人のこの人としての権利を尊重し，その

権利の充足されるよう，あらゆ亭条件を整えるぺきであるという倫理観を前提している・ステーヅ

マソであるか否かの重要なる試金石の一つは人々の心にいだかれているこの倫理観である。したが

って政治家が真の政治家になることは政治の倫理化を意味する・ここ下政治が倫理化されるとは政

治がヒューマニズムに立りて行われることである6しかし政治家が真の政治家になり，ヒューマニ

ズムが政治に浸透して行くことは，ヒューマニズムが単に倫理の領域に止まらないで，政治化され

ることである。これは倫理の政治化ともいわれうるであろう。政治の倫理化と倫理の政治化とが相

即するところに真の政治があるといえよう。

　（2）国家意志の内容を執行するものにいわゆる行政業務を行う公務員がある。行政は国家権力を

背景として国民生活のほとんどあらゆる方面に関して行われているのが現代の文化国家の様相であ

るが，これら様々な人間生活の事柄に関して機能する行政は繕局人間によって行われる。その人間

は国家又は公共団体によって特定の権利を与えられ特定の義務を課せられている公務員である。尤

も公務員は個々別々にではなく，大ぎな行政組織の中の一人として行政の事に当っているのである

から，個々の公務員はそのような巨大な組織機構の中の一部分，即ち類比が許されるならぱ，大ぎ

な機械の中の一つの歯車として，あるいは一つのベノレトとして，あるいはその他何等かの一部晶と’一

して動いている。従って公務員の一人が如何に独特の仕方で自らの任務を果そうとしても，彼の意’

志とは別途にうごいて行く全体の機構のうごぎに従ってうごかざるを得ず，公務員個人の意義は極

めて小さいとも考えられる。しかしなるほど個々の公務員はその組織又は制度の中でうごくという

ことは事実であるカ㍉機械の中の衛車というのはあくまでも此論であって，公務員が何らの意志を

ももたず人間ではないところの歯車と同じであるとは考えられない。複雑で錯綜している国家行政

は勿論個々ぱらぱらの公務員のはたらきで完うせられることはでぎない。整備された行政組織又は，

制度といわれるものが必要である。しかし如何に行政組織が完備されていようとも，組織そのも

のは結局死物である。それを運用しうる人がおることによってそれは活物となる。即ち国家意志の

内容の実現は行政組織又は制度を通じ人間によってなされる。だからこの運用する人間がどんな人

物であるかによって行政が規定されることは認められねぽならない。而も公務員は国家権力を背景

にしており，国家杜会全体にかかわる重要な事項を処理することを任務としており，巨大な組織又

は制度の一環としての存在性格をもっているから，正にこの故に彼の行動は　般人に比して社会に

大ぎな影響を及ぼすと考えてよいとするならば㌧彼が如何なる人物であるかが極めて重大な意義

をもっていることになる。だからこそ法的にも公務員に対しては　般人に対するとは別個の義務が

課せられているのである。例えぱ我が国の国家公務員法第九十六条に，「すぺての（国家公務員た

る一筆者註）職員は，国民全体の奉仕者として，公共の利益のために勤務し，且つ，職務の遂行に

当っては；全力を挙げてこれに専念しなげれぽならない。」と公務員の服務の根本基準が定められ

てある。

　人間誰しも私欲のないものはない。のみならず，これは甚だ強烈且つ根元的なものである。公務
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員といえども人問である限りこの私欲から解放せられてはいない筈である二しかし公務員としては

公務の遂行にあたっては，『私』を離脱しなくではならないことが要求せられる。そしてこの要求

が国家の意志の表現としての法の形をとって現われたの余，さきにあげた公務員法の規定である。

　人問は私欲ζこ対して弱い。往々にして私欲にのみはしり，公益を忘れ勝ちである。1しかし人問が

私欲への傾向性のみによって行為するならば，杜会生活は破壊され，人間は人間たることをやめざ

るをえなくなるであろう。だから人問が，公務員でなくとも，公益を重んじ，他人のためにつくす

ことは必要であり，また人問の道徳的義務でなげれぱならない。しかし就中公務員は彼がはたす杜

会的機能の性質上公益を重んじ，社会に奉仕する心構えが必要である。法によりて定められた公務

員の服務規律（前掲の服務の根本基準の外，多くの規律が定め．られてある）を重んずることは勿論

必要である。しかもこの規律を完全に守ることは実際にはなかなか困難であると考えられるが，国

家杜会は公務員である限りの人間にこの困難を克服するように努めることを要求するのである。と

ころで公務員に対して法の形において社会が要求する義務が彼によってまことに果されるには，そ

のような公益を重んずる徳性を彼が頓養することが望まれる。換言すれぱ，このような義務が単に

法的義務としてではなく，道徳的義務として受げとられることが望ましい。即ち行政がまことに望

ましい相においてなされうることは，それを行う公務員の徳性が向上することに依存する。行政が

まことに望ましくなりうるには，行政が倫理化されねぱならない。ここでも政治の倫理化をいうこ

とができる。

　ところが他方において前にもいった通り，私欲を去り公益を重んずることはいうべくして実際に

はなかなか困難である。一Lだから公益尊重が杜会倫理として単に道徳の世界のみに委三せられるなら

ぱ，この社会倫理の社会への浸透は進捗しないかあるいは極めて遅々たるものであろうが，行政を

あつから公務員がその本未の使命をはたし1て倫理が政治を規定し，倫理が政治杜会に充満するなら

ば，即ち倫連が政治化されるならば，国民の道徳生活も著しく向上するであろうことは推測するに

難くない。

　さてひるがえって我が国の現実をみるに，事態は望ましい方向にむいていないようである。この

ことについては此処に多言を要しないであろう。われわれは公務員が服務規律を遵守すると共に自

己に課せられた道徳的義務を自覚することを切望するものである。公務員にとって主に要求せられ

るのは，事務を精密，迅速，明確に処理し，規定に通じ，職務に専念し，事柄によっては秘密を保

持し，職務上上司に服従し，関係者と協和し，費用を節約するというが如ぎことであるが，これら

の性能を上から統合するものとしてあるいは根底において支え声ものとして，全体人問としての温

かさや私利私欲の放下や公益を重んずる精神又は公僕としての犠牲的精神が公務員に要求せられる

であろう。かくて行政も倫理に支えられることによって望ましい姿をとりうるのである。

　（3）政治家がよくなり行政家がよくなれぱ，政治がよくなるであろうことは推測するに難くない

が，政治家（彼らは行政を批判し統制する権限をもっている）を選び，また直接的た行政を批判す

るのは近代の民主的議会制国家においては民衆（政治家，行政家もまた民衆の一人である）であ

る・だからして政治の問題について一般民衆又は国民も大いに関係があるといわれねぱならない。
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　国民の政治又は行政に対する批判は自由な言論によってなされうるが，決定的法政治的行動は各

種の選挙権や国民投票権の行使などによってなされる。例えぱ国民の一人一人がその選挙権の表現

たる投票用紙を如何なる人物に投ずるかが国の政治を如何なるものにするかを決定する。国民の有

する主権はこの投票において最も坤的にあ阜われるといわれねぱならない。主権者たる国民が政治．

的rみて重大なる意義を有するおのれの選挙権を行使するにあたり，とる或る態度は或るいは一国

の重大なる運命にかかわるかもしれないのである。若しもある人がその選挙権を行使するにあた

り，自己のよこしまな私利私欲のためにか，あるいは特殊な私的な人間関係などのためにか，其他

何らかの私的な要因からして，・中正な立場に立つことなくして，政治家として適当で珪い被選挙人

に投票するならは1，彼は尊い政治的権利を誤用し，政治的義務にそむいたことになり，責任をはた

し得なかったことになるのみならず，それは多くの人々を不幸に追いやることの原因の一部を造る

ことになり，道徳的にも悪を行ったことになる。選挙権の行使には政治的責任のみならず，道徳的

責任があるのである。若し選挙権者が選挙にあたり，良識に基いて投票するのみならず，政治意識

を高め，絶えず公正な見地から政治家の言動を批判検討するならぱ，それら民衆の目の前に立った

政治家も自ら省みることも多くなり，彼らの政治的行為も本来的なあり方に次第に近づいて行き，

そのような政治の行われる社会にすむ人々にも次第に幸福な生活が訪れるであろう。だからして一

般国民としての人が政治意識を高め，本来的な政治の原理に照らして現行の政治を批判検討し，更

に選挙権の公正な行使をなすことは，ただに政治的義務であるのみならず道徳的義務でもある。

　　選挙権以外の参政権についても同様なことが考えられる。

　さて一口に議会政治の国家といっても，国会を構成する議員の選出即ち選挙の方法や国会と内閣

の関係や政党と国会又は内閣との関係などがすべての国において一様であるのではない。これらの

ことについて詳綱に論ずることは倫理学の課題をはなれるから，割愛することにしたいが，しかし

現代の民主国家においては一定の年齢に達した正常な人は男女を問わずすべて議員を選挙する権利

が法によりて与えられていることは十分意に留めておかなくてはならない。

　人はすべて人として尊厳であり平等であるということは道徳的普遍的原理でなけれぱならない。

若し宗教的な言い方が許されるならぱ，人はすべて神の子として平等である。如何なる高官も礒々

として生活している庶民も，人として差別はない。如何なる人も人として平等の権利をもち義務を

負う。このようにして宗教的には神の子として，道徳的には尊厳なる人として，すぺての人カ三平等

であるという意識を法意識にまでもたらしためが近代の自然法思想であった。近代国家においては

人は軟宗教的倫理的に自由であり平等であるのみではなく・法律によって自由を保坪さ1、・法的

に政治的r自由であり，平等の権利を保障されている。普遍的な人問性が宗教や倫理の世界におい

て認められるのみならず，法や政治の世界においても認め．られ更に保障されるに至ったのである。

人間の自由と平等の権利が法的に政治的に認められ保障されたということは，ただ権利の面に止ま

ることは許されない。人が自由と権利の平等とを法的政治的に保障されたととは，それだげ人の普

遍的人間性が現実化したことを意味する。だからしてこの方向への道を積極的に歩むことは単に一

般に人としての義務であるぱかりでなく，政治的義務でもある。と考えられねぱならない。何とな
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　　　れぱ，各人が自己に与えられた法的政治的権利を軍当に行使することなくしては普遍的人間性が現

拶　　　実の杜会に実現することは不可能であるからである。各人がおのれの法的政治的権利を正当に行使

　　　　することは義務である（目本国憲法第十二条参照）。例えぱ各人がその選挙権を正当に行使するこ

　　　　とは民主政治が意図する政治の実現につくすことになり，それは更に人類普遍の原理，即ち人間の

　　　尊厳の実現へ貢献することである。これは人問の政治的義務であるぱかりでなく，道徳的義務であ

　　　　ることは明らかである。現代においては国民が，その参政権を尊重し，その国家が正義に充ち，国

　　　民が自由を亨受しうるようにすることは，国民各自にとってただに政治的義務であるのみならず，

　　　倫理的義務である。正に倫理は政治化されなげれぱならないのである。

　　　　現代において～社会生活における政治の意義が一般の人によって強く意識されて来たことは事

　　　実である。そして杜会におけるあらゆることが政治的処理を待っているという風に考えられてい

　　　　る。道徳生活におげる諸問題も単にそれが各人の心意や行為の道徳性を向上させようとすることに

　　　　よってのみ解決せられるとは考えられない。政治によって杜会生活全般が，人間の道徳生活を保障

　　　＾するように形成せられることが要請せられる。そのためには政治家や行政家が道徳的になることが

　　　求められるのであったが，　般国民の側にあっても，彼らの般生活が倫理化され，それが選挙権

　　　行使の如ぎ政治的行為にもあらわれ，政治の中に倫理が注入されることが望まれる。そして倫理化

　　　　された政治は杜会的規模において逆に道徳（倫理）の世界を向上せしめるであろう。倫理の政治化

　　　、と政治の倫理化とが相即するところに，まことの政治があり，倫理の現実態がある。

　　　　要するに人間の形成する社会が，広領域に及び一人の人間が同時に幾多の杜会集団の構成員にな

　　　っており，従って人問関係が極めて複雑且つ錯綜している現代におげる国家においては，人間の心

　　　情だけが善良であれぱ事足りるとはいわれえない。多方面的に他者と関係している人間によって構

　　　成せられている国家の国民が，それぞれ主観的にその心情を善良にしたからとて，直ちに国家杜会

　　　が望ましい姿を呈するとは限らない。各人が自己の行為の結果を予測し，杜会，結局はヒューマニ

　　　ズムに対する責任を以って行動することが現代の国家社会，　般に社会，に生ぎる者には要請せら

　　　れる。即ち現代社会に生ぎる人にとっては心情倫理もさることながら，より重要なのはむしろ責庄
　　　　　（10）
　　　倫理である。特に政治家や行政家にとっては，マックス⑧ウェーバーがいうように，ジソメノレ（G．

　　　Sm㎜e1）のいわゆるr実らぬ昂奮（Ster11e　Aufgeregthe1t）』の如き熱情（Le妃enschaft）でない

　　　没主観性（SachHc肱e1t）の意味におげる熱情をもちながらも冷やかな目測による責任ある行為が望
　　　　　　（11）
　　　まれる。即ちこれらの人々には殊更に責任倫理が要求せられるのである。責任倫理が重んぜられる

　　　ことは，倫理の重点が個人倫理から杜会倫理へ移動したことを意味し，また倫理と政治との関連の

　　　深化をも意味する。

あ　と　が　き

　大学において『一般教育』を行うようになってから，すでに十年を遇ぎている。この間，大がか

りな研究集会がもたれなどしたげれども，少くとも倫理学に関しては，教師それぞれの考案により

て，これを講じているというのが現状のようである。そしてそれは旧制大学の哲学科などで講じら
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れた倫理学の普通講義に類するものが多いようである、私はしかし『般教育の倫理学コは多ま

えがきにおいて述ぺたように，これとは性格を異にすぺぎであると考える。ということは，しかし

『般教育の倫理学』が一つの型をもつぺきだということを意味しない。これもまた，まえがぎで

いったように，色々な型が可能であろう。このような含みをもちながら，私は講義案を立ててみた

のである。そしてその一部分を上に記したわげであ’る。　　　　　　　　　　｝て％0．1．t6二
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