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農本主義と農村申産層

武　内　哲　夫（農政学研究室）
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おわりに

　　　　　　　I　は　じ　め　に

　農本主義という言葉は，日本杜会や目本農民の発想，

行動様式に関して常に用いられる。しかし，＜農本主義

とは何か＞ということになると，その発想及び発想母体

について明確な概念規定が欠げているように思われる。

一般に家族主義，封鎖的な思惟形態，共同体的発想，農

業本位主義，地主イデオロギー，または自然法思想の東

洋的亜種，等々の複合概念として用いられている。また

最近においては転換期にきているナークノレ運動の性格や

進路について，大衆埋没主義，小状況主義，協調主義な

どの類概念とされている。

　わたしの問題意識は，広い意味において，これら諾類

型の創案者と等しい。ただα㎜・叩肋な概念として，そ

してそれらの形容詞として，農本主義の規定をおこなう

のではなくて，より分割された概念の下での，かかる概

念を或立させている構造自体を扶りだす必要を考える。

　われわれが当面する課題は，直裁にいうならぱ，近代

主義と農本主義との同時否定であり，労農提携の構造的

かつ思想的論理の構築である。

　農地改革の結果，彪大に生みだされた自営小農民，そ

れらの分解論を通しての構造把握は，十数年未精力的に

続げられてきた。しかし，農民の発想様式については，

未だ一，二を数えるにすぎないと思われる。現実に存在

するものは、外部からの近代主義の叩きつげと，素朴な

むしろ農本主義的な組織論だげである。農工間較差の増

大による貧窮化と都市労働者の労働運動は，農民におげ

る不満のエネノレギー蓄積には客観的作用を，基礎的には

与えているにしても，慢性化した農村の慣習，遺制，思

考様式の上で，その作用は，極めて多方向的な作用を及

ぽす。

　われわれは・かかる現代革命の視点に立？て・農本主

義的といわれる農民の発想様式を検討して，現代革命の

論理の中での，農民革命の論理の内在的な環を見いださ

ねぱならない。

　従未，農本思想については，桜井武雄，奥谷松治氏等

の研究があり，それらばすべて，幕藩体制におげる狙稼

学の＜農者国本＞思想をもってぎて，上からの，かつ半

封建的地主の体制イデオロギーであり，現在におげる農

本主義も資本の体制イデオロギーである，という断定を

とってこられた。ごれに対し，最近，安達生恒教授は，

思想自体の多方向性に注目し，上からのイデオロギーに

対する吸収構造を問題にして「農本主義思想の研究は，

権力的把握の立場からだげでなく，これらの思想におげ

る発想の変化とそれに伴う受げ手の変化という視点，こ

の思想を貫く発想法と一般農民の目常的発想法との関係
　　　　　　　　　　　　　（1）
という視点から解いてゆくこと」を主張され，更に農本

主義的発想法の根源を＜郷土主義＞に見いだし，郷土主

義に内在する心情結合の無規範性の持つ＜無為自然＞共

同体，反近代性，かつ素朴な実感主義的な，また生物学

的な自治意識が総体として農本主義を形成すると論ぜら

れている。

　しかし，わたしは，今までの農本主義研究に比して，

思想吏の処理上，すぐれて生産的である安達教授の所論

に従った上，次の諾点について疑点をもつ。（1）社会経済

体制の変化に応じる体制イデ1オロギーとしての農本主義

思想が・絶えず郷土主義；共同体的思考？殻をまとって

でてくるが，果して，受1げ手を共同体一般に解消してよ

いか。共同体は，杜会経済体制の変化につれて，‘構造変

化，機能変化しなくてはならないのは当然であるが，そ

の時，共同体：郷土主義という定式は成立するか，またこ

の定式は可逆的であるかどうか。（現在の農村構造との

問題）（2）従って，郷土主義の発想主体は，一定の階層の

持つ必然性に求める必要がありわしないか。（3）総じて，
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1郷土主義は，目本近代社会の特殊性に起因するものであ

るか，或いは，発想法自体の前提としてのα∫5α沁・んな

もの，またその像合体と考えられる．かどうか。（4）そし

て，結論におげる，国際農民同盟や補助金政策と共に，

東井義雄の小状況主義，農協左派の運動までを農本主義

に包括せしめた場合，一体，現代革命の視点から農本主

蔀はどのように問題になるのか・一定の階級・階層にか

かわらせない限り？農民の革命の論理の中に農本主義を

持ち込むことが出来ないのではないか。

　かかる疑点の，ささやかな解決のための試論として，

わたしは，中間；中産層理念を持ってくる。そのための

予備的ノートを本稿は構成する。

皿　前史としての農漆恩想　　その三つの型

　戦国の乱世に統一をもたらした徳川政権は，その人民

支配，体制保持の理論的支柱を，朱子学に課した。下剋

上の世潮を一掃し，封建ヒエラノレヒーを固めてゆく必要

に駆られた封建支配者は，朱予学の規範概念をもって・

将軍一大名一人民の系列を，その五倫道徳の下に緊縛す

ることによって，永遠不易の体制固めをしようとする。

そもそも朱子学の立場からは，理；太極の原理からし

て，封建体制は，天人相関，すなわち「古も今も天地の

間にある」不変の秩序であると見倣され・自然界の天地

という差別は，そのままに価値的な，人間関係杜会関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の中に持ち込まれ，「上下貴駿の義」の根拠となる・

　しかし当時の朱子学は，あくまでも近世初期の朱子学

以外のものではなかったのであり，かかる東洋的目然法

の一形態は，続一後の徳川政権の可成りの安定性を前提

としている。この教学が当時の指導理念1：支配理念とし

て意義づげられる為には，天人相関＝天人合一という理

念そのものの内的論理が，杜会体制との安定的な照応の

上になくてはならない。だから朱予学が未期封建支配の

積極的な政治的漬杵たりうるには，後の狙稼学への変容
　　　　　　　　（3）
をまつ必要があった。徳川政権成皿期の農業思想は，い

わぱ，古代中国におげる尚農論の立場を出るものではな

かった。

　r昔ハ在々二殊ノ外銭払底ニテ，一切ノ物ヲ銭ニテハ

不買，皆米麦ニテ買タノレコト。某田舎ニテ覚タノレ事也。

近年ノ様子ヲ聞合スノレニ，元禄ノ比ヨリ田舎ヘモ銭行渡

テ，銭ニテ物買フコトニナリタリ……元禄以後取分テ商

人田舎ノ末々，山ノ奥迄モ行渡二依テ，金銀銭ドモ田舎
　　　　　　（4）
二多ク成タノレ也」と萩生狙稼が述ぺているように，元

禄，享保期以降，顕著に商晶経済の波は農村に押しよ

せ，胎芽利潤：剰余生産物の形成→農民的商晶生産の発

展→事実上の農民的土地所有の成立，また商業資本の践

肩という事態の下で，領主財政の破綻は，従来の貢租体

系が農民の商晶生産を掩蔽しえなくなったことを意味す

る。数度の改革にも拘らず，当面する矛盾を解決しえ

ず，封建杜会の矛盾はますます深刻化する。

　かかる杜会経済的背景の下で，嘗っての封建教学とし

ての朱子学も，当然その変容を要求される。1二の崩潰期

封建制の下でのイデオローグとして狙稼は「扱上下ノ

差別ヲ立テノレコトハ上タノレ人ノ身ノ高ブリテ，下ヲ賎ム

ノレ意ヨリ制度ヲ立ノレニノ・アラズ，総ジテ天地ノ問二萬物

ヲ生ズノレコト，各其限ナリ，目本国中ニハ米ガ如何程生

ズノレ，雑穀イカ程生ズノレ，材木如何程生ジテ，何十年ヲ

経テ是程ノ材木二成ト云ヨリ，一切ノ物各其隈リ有コト

也，其ノ中二善キモノハ少ク悪キモノハ穎シ，依之衣服

程食物家居二至ノレマデ，貴人ニハ良食ヲ用ヒサセ賎人ニ

ハ悪キモノヲ用ヒナスノレ様二制度ヲ立ノレ時ハ，元来貴人

ハ少ク，賎人ハ多キ故，少キモノヲバ少キ人用ヒ，多キ

モノヲバ多キ人用レバ，道理相応シ，無行支，目本国中

ノ人ガ用テ事足コト也。此制度不立トキハ，其数穎キ駿

人ガ其数少キヨキモノヲ用ノレ故；，事不足シテ物ノ価モ

高値ニナノレ。又其数穎キ駿キ人ニモ美物ヲ望ノ僚二叶ヘ

ナセソトスノレ故，其美物モ次第二粗相二成行也。又古ノ

女ロク上下ノ無差別故，上下混乱ソ争ノ端ト成テ，諾ノ悪

事是ヨリ生ズノレ也。兼テ制度ヲ立テ是ヲ守ラスノレトキ

ハ，人々其節限分量ヲ知故，分二遇タノレ著ハ自然トナクシ

テ，世上二費ナシ，制度無レバ上ヨリノ騎リヲスノレナド

制シ王フト誰，是迄ガ分隈相応ニテ，是ヨリ上ガ著也ト

云符刻ガ無レバ，何ヲ当所トスベキ様ナシ，華美ヲ好ハ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
人情ノ常ナノレ故，制度無レバ世ノ中次第二著二成行也」

と言う。ここには，商品経済の下に農民分解が進行し，

生活水準の不均衛が起る様が描ぎ出され，それを儒学者

流の天人相関視点より，自然的秩序をそのままに杜会的

着限論制度論にすりかえられているのを見る。

　しかし，先述したように狙稼学には，かかる危機段階

に照応した政治性が付与されねばならなかった。彼には

難局に当面した封建杜会を救済すぺき一イデオローグとし

ての任が課せられていた。狙稼学においては，安定期朱

子学におげる天人相関という先天的な，かつ形而上学理

論の中に埋没されていた人問の作為を，現実の具体的な

場に持出し，道の本質を治国平天下という政治性に置ぎ

かえ，理論づげることが要請された。すなわち，従来の

自然法思想は，彼のいわゆる＜聖人＞が社会制摩に行為

する場合の手段と化したと言ってよい。r道は事物当行

の運にても無之天地自然の道にても無之聖人の建立被成

たる道」なのである。「秩序から行為した人間が秩序へ

と行為」を始めなげればならなかったことに，但稼学の

持つ社会経済的背景があるのであり，封建イデオローグ

としての彼は，積極的に農本論を展開する。「本を重じ
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末を押ふると言ふごと，是古聖人の法也。本とは農也，

末とは工商也……武家と百娃とは田地より外の渡世は無

て常住の者なれぱ，只武家と百娃の常任に宣しき様にす

るを治の根本とすべし……然れぱ商人の潰るることをぱ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
嘗て構問敷也。是又治道の大割の心得也と可知」と。こ

のように，自己の吸着母体を浸蝕する商人の潰減を是認

するまでの強論をはくに至っている。勿論当時の誇論が

必らずしも狙稼に見られるような明瞭な反商工農本の思

想であったわげではないが，とにかく農本思想は，かか茗

る幕末の封建危機の下で，農政思想として∫伽・脇に自

らを確立したといえる。

　この体制イデオロギーの対極におげる＜忘れられた思

想家＞安藤昌益に，われわれは眼をむげなくてはならな

い。反体制イデオローグとして，彼は十七世紀イギリス

の舳・工㈱Zθ・や十八世紀末のロソヤの1V〃・加肋に此

さるべぎ性格を持っている。彼は，現存する封建杜会を

之法世＞と呼び，それに彼の理想杜会＜自然世＞を対置

する。法世とは「不耕貧食の徒」によって「天道が盗ま

れ」彼等によって「私法が立てられた」社会である。法

世では「士は忠に似せて上に謂い下を刑し，賄を貧る者

多く，忠を正し下を慈む者寡く，農は農にして農なり，

工は巧言を以て上下に詔い，それが職欲に迷ふて世に火

難有らんことを願う者之あり。商は農業の如くに風雨を

厭はず働力を為すことを嫌ひ身を倦まずして形を労せず

して渡世を為さんことを欲し，偽巧令色眉讃虚語を為し

て上下に語ひ同輩互に父子兄弟を誼し而も士農工の三民

より倍して多く成る。是れ身力を労せずして言晶を以て

渡世を為さんと欲する故なり，此をもって直耕の転道を

業とするもの少く，妄りに責り食ふ者多くして利欲妄念

のみ盛んにして，人気抜発して転気の運行を汚す，故に

転気激して不正の暴邪の気を行ひ不農にして登らず。食

ふ所の人は多く生ずる所の講穀は少く，終に乱世とな

る，聖人四民を制して，悉く自由足るなかに是の如くの
　　（7）
災いあ」るのであり，凡そ「一般に一直耕して大小上下

凡て二晶無き一は自然なり……聖人人倫の世を以て禽獣の

世となすなり。今の世全て是なり。故に全て人に非ら
　　　　　　　　　　　　　　（8）
ず，縦に生ぎて横に行ふ聖人の罪」だと体制権力を断ず

る。だからごのような社会を否定して＜直耕＞のみが存

在する自然（ヒトリ）する原始への復帰がはかられねぱ

ならない。

　自然世では」転定と与に人業行ふて転定ξ与にして微
　　　　　（9）　　　　　　　　　　　　　（9）
も異ること無」く「人倫も自り然る」という。このよう

に徹底的な反封建的なイデオローグとして抜ぎんでた存

在でありながら，彼を農民運動史の上に高く評価するご

とは出来ない。それは彼が，皿1肋・舳流に言うなら

ぱ，人間が自然に対し自らを明確に対置し能動化する以

第8号A　（1960）

前の段階に止り，いわば自然の観察と思惟の段階に止

り，実験の段階に飛躍し得なかったことにある。ここに

反体制思想を持ちながらも、彼においても自然範犠から

人間規範を律する儒学と同じような東洋的自然法思想が

基礎に存在してい，直耕する農民によく＜農者農而農

也＞という理想杜会が観念の域を脱し得ない。

　だが，この安藤昌益の＜農者農而農也＞という思想の

中に狙稼学と同じ意昧での農卒主義思想を見ることは出

来ない。彼は絶対主義傾斜を辿っている徳川政権の権力

過程には無関係であったし，前述した幕藩体制支配の杜

会経済イデオロギーとしての＜農者国本＞思想とは無縁

である。すなわち昌益においては，農は勤労（＝直耕）

の謂であり，支配権力にとっては農は搾取の謂である。

　彼の思想について，（1）農本思想が反体制イデオロギー

だということ，（2）にも拘らず，彼の＜自然世＞回帰が東

洋的自然法思想の枠を破っていないことに注意しておか

ねぱならない。

　補註亙．W・アm㎝の■”δ3肋θ肋㎝6伽加α¢0肌γ・ア

　　∫叩舳・θFω∂αz乏舳，において彼と尺ρ鵬・㎜γと
　　　　　　　　　　　　∫10）
　　の類似が画かれているが，絶対王制をそのまま是認

　　し，その下での地主ブノレジョア化のイデオロニグと

　　してのρ舳παγの∂θ叩・沽㎜・Z勾αZの立場，また

　　1）・・p・肋け・π・伽θに関する不平等是認の自然法思

　　想をみるとぎ，昌益と似ても似つかぬものになるの

　　でないか。むしろ，土地所有のブノレジョア的傾斜の

　　下で，最もそれに敵対するものとしての小農民の平

　　等所有の理想，また支配権力機構の革命的止場とい

　　う視点から，’∫．∫．五0ω舳ωに此さるべき’ではない

　　か。（勿論警1V・・mα・も言ってるように，彼等の有

　　した杜会経済的背景の差が考慮されなくてはならな

　　いことは言を侯つまでもない）しかし，昌益の＜自

　　り然る＞という概念の中には，前述したような東洋

　　的発想があるのであり，西欧の1Vα炊θがWω・ε，生

　　れ出る義であることを考えると興昧深い。五・ω∬舳

　　の「人問不平等起源論」r杜会契約論」におげるr自

　　然への復帰」は絶対主義フヲソスを否定すると共

　　に，あらゆる権力構造を認めず，人民の意志の優越

　　の下に自給生活を原理とする民主的共和国を意味す

　　るのであり，昌益のような観念的な原始復帰ではな

　　い。河野健二氏は，フランス啓蒙思想の系譜を，三

　　つに分げられ，⑫舳αγ，1）脇・・左，R・…θωに従

　　って夫々を∂θ叩・沁舳’Z68αZ，肌㎝α70肋Z加肋θ，

　　3・・1α眺㎜θへの途としておられるが，その想定に立

　　てば，昌益の思想は，この系譜の下で，後世の小作

　　争議，農民運動への脈絡の上にあると考えられる。

上述した体制イデオロギrとしての但殊学，反体制イ
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デオロギーとしての昌益の思想の他に，農民の思想とし

て，昌益の観念性に対比して述べなくてはならないもの

に二宮尊徳の思想がある。わたしが本稿で問題にする

・・肋切は，この小宇宙の指導者理念二中産意識（封建

社会全体から見れぱ，尊徳も矢張り中商層である）なの

である。（その思想内容は，老農主義として定置される

明治期において展開することにする。）ただここでは，

幕藩体制危機の背景の下で，民富の形成層として，上か

．らの把握と下からの葛藤におげる中問層の持つ理念に注

意を払う必要についてのみ述べておこう。

　従来の尊徳研究のよう．に，彼およびそのエピゴーネン

をして，ごとごとく封建イデオローグだと断定してしま

うことには異議をさしはさまなくてはならない。奈良本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
辰也氏の言うようにr封建制と四つに組んでいる」か否

かは別として，封建制の盲点に沿って，修正主義の立場

で，裸一貫の貧裏が足柄平野一の三町八反余の土地集積

をなすのである。この謎は，より現実的な意味において

現在も生ぎつづげる。勿論，彼年領主側からの特権の付

与があった事も，彼が寄生地主化することも，結果にお

いて封建危機の救済イデオローグとしての没割を果した

ことも事実である。しかし，わたしはここで，彼に関す

る客観的な階級性や，地主的な機能にのみかかわって，

単純な反映としての報徳思想を断定するのではなくて，

むしろ，農本的といわれる思想の源流が最も典型的に尊

徳の思想にあらわれることに注目したい。

　この修正主義的な中産層思想を問題としなげれぱ争

1945以降の地主制解消後の，かつ，また目本杜会全体に

もかかわる農本主義的思想の謎を解くことは出来ないの

ではなかろうか。安達教授は先に，共同体的な構造にか

かわらせて，発想の受げ手を問題にされた。わたしは毛

れを，それ目身小宇宙である中産階層にかかわらせて理

解したい。共同体的と安達教授が言われたも咀ののゐ・m

は，かかる階層にあるのではないか。それは，∫α・・30

∫㏄θだげではなく，中産層自体がαな・mj・に持つと考え

るのである。

　このようにわたしは，前吏としての農本思想を三つの

類型に分類した。体制⑧反体制イデオロギーの中問にあ

って農本思想の中核を形成し，状況不分割主義，協調主

義，理想主義，精神主義め衣の下に，絶えず革命的エネ

ノレギーを磨滅させ，客観的に体制イデオロギーの支えと

な1る思潮が本稿の・・肋切をなす。

　　　　　　皿　老農主義と＝農泰恩想

封建支配体制の解体の下に成立した明治国家にとっ

て，当面の課題は，殖産興業と富国強兵であった。そし

て，それらの財政源として，原始的蓄積の頼秤は必然的

に地租に求められた。殖産興業はr重要産業の官営」r産

業貸け金の交伺」r民間産業の保護」の下に強力に押し

進められ，かかる原蓄過程は，ほぽ1880年代をもって終

焉し，90年代に入るや，初めての資本主義的恐院に見ま

われる。世界史的に見るならば，㎜肌α舳Zゴ・肌からpけ一

・｛・・耐と続ぎ，工α∬θイα加へと変化する過程が，一拠

は遂行せられたとみられる。元未，m肌α肌舳・肌から地

主ブノレジョア化の過程で1）け・三・・耐は成立し（土地革

命への前哨）初期ブノレジョア国家の原蓄過程後の産業革

命によってPん仰・・棚は終るのであるが，日本の場合

これらの過程は極めてオヴァー⑧ラップ，かつ歪曲した

ものとして現われた。

　かくて，殖産富国の行政遂行者としての明治官僚は，

次のように言っている。「抑も我邦は，元来農を以て立

？るを以て，農民の力を養ひ業に安んずるとぎは，随っ

七天下人心安し，於是政府は何等の事を行ふも，暴虐無

道を為すに非らざれぱ，令必らず行はれ，効必ず成り，

政治上の目■的大に達して，国の隆盛期して待つべきな
　（12）

り」また後に欧化政策の下に大農論を主張する井上馨も

「農業は実に国家経済の本にして，萄も農業振興せざれ

ば，商工独り其盛を致すに由なかる可し，何となれぱ農

業盛んにして能く土地の生産力を益し，其産物漸く多’

く，之を国内需要に供して余．り有るに及んで，始めて之

を外国に輸出する事を得るものにして，其余額の多少乃

ち国の貧冨をなすものなればなり。故に萄も国家経済の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（五3）
本を慮れぱ，尤も農を重んぜざるぺからず」と述べてい

る。このような国家権力による資本の保育助成のための

農業政策として農本農政思想の致吹は出来する。

　この体制イデオロギーのプロパグーターとしてあらわ

れるのが，いわゆる老農である。当時活躍した老農，石

川理紀之助，船津伝次平，大梶七兵衛，金原明善，中井

太一部，中村直三，岩谷九十老はすべて村役人層の出身

であり，豪農範囲壽として把握される。そして彼等をし

て，農本思想のプロパグーターとならしめたのは，1868

の土地革命をまっての農業ブノレジョアとしての上昇が，

目本資本主義生成の特殊性の下に早期に封鎖され，官僚

的な支配機構の下に把握される過程で，進取的な市民杜

会のトレーガーとなりえなかったところにある。そして

産業資本の成立に伴う寄生地主的分解の下で，地主一小

作関係を含む共同体的な小宇宙の主人公に化してしま

い，封鎖的保守的性格をもち，それらが実感的な家族国

家概念，非公権的郷土意識を通じて上からの体制イデオ

ロギーの使徒の機能を果す。豪農層自体は，明治初期に

おいて最も好偶されたに拘らず，時によっては地租反対

騒擾に立ち上るような要因をもっていたのであるが，豪

農のもつ，かかる反体制的イデオロギーは，老農範囲壽の
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下では生ぎつづげない。一明治初期，農談会の出来る前年

にウイソの万国博覧会に出席して帰った津田仙や，福沢1

諭吉，∬．Fε・・αによる西洋農法は。機械耕作，養蚕中心

の多角的作物導入による近代化を指向し牟が，あくまで

これらの動ぎは一部を除いては象徴的な動き’に過ぎず，

体制としての帰結は，日本資本主義の確立と共に，豪農

層の上昇転化，官僚把握の成立（国立農事試験場の設

置）をまって失せ，老農のイニソヤチーフも明治25・6

年を画期として衰退し，西南農法は官僚農法にとってか

わられる。このことは寄生地主制の下での農業体制の一

応の固定化，土地生産力中心主義がその根を下したこと

を意昧する。

　老農の論理の中で特徴的なごとは，彼等の没政浄性で

ある。この源流は，老農主義の王国としていまも尚その

流れを保持する報徳杜の徴表としての尊徳の思想原型に

みられる。そのことは，多くの老農の思想行動に検証さ

れる。そして彼等の経験偏重主義，科学性拒否，また勤

倹譲の思想は，明確な政浴性をもってあらわれないとは

いえ，その発想が，東洋的な秩序論であることは言うま

でもない。自然の植生に対して行為者の積極的な分離，

合理的計算の上にのらず，自然に埋没してのみ実を上げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工4）
ようとする態度である。ここには東畑精一氏の言われる

d111gent1aはあってもmduStr1aはない。船’津伝次平が

「農政と言へることと農業と言へることを混視すること

なきを要す」r農政に係ることは知事とか郡長とか，即

ち心を労するものの専務にして，農業とは吾々実業家即

ち力を労するものの専務と為さざるぺからざるものなる

を以てなり。……農政と農業との区別をなして説くに利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
あるぺし，而して余は其農業的を主とするものなり」と

いっている小状況埋没技術主義は，この事庸をよく表現

している。（修身，斉家，治国平天下の分離をみよ）

　だから老農の持っている発想様式は客観的には既存体

制保持のための機能を果した一没政治性ゆえの政治性一

とは言え，老農圭義自体は，決して体制と等しなみのイ

デオロギーだと断定してしまうことは出来ない。安藤広
　　　　　　　　　　　（16）
太郎氏の談っているように，伝続的な熟練主義，経験主

義，などという単純な発想が根杵なのである。

　尊徳の思想の中には，現在の農民の杜会生活をも律し

つづげる老農主義的思想の論理がよくあらわれている。

彼の場合，儒学者流の封建イデオロギーの「天地相関」

説は，むしろ安藤昌益に近い展開をとる。r天に従ふを

自然と為す，之を名づげて天道といふ，人を以て作事と

なす，之を名付けて人道といふ。人道は田畑を開ぎ，天

道は田畑を廃す，人は五穀を檀ゑ，天道は生育を為す。

天道は自然に為り，人道は1作為に為り，天道は人道と和
　　　　　　　　（17）
し，百穀実法を結ぶ」このように天道と人道とを対立揮

第8号A（1％0ジ

する観点が持ち込まれ，いかなる聖典たりとも「一つと

癖なくしては全ぎはあらず」r皆人の書きたる物」であ

ると言い，祖旅学にあるような権威主義は無くなってい

る。人道における相対主義的な発想も，昌益におげる互

性活真に類似した発想であり，昌益に対自然への作為カξ

欠げていたことを思えぱ，尊徳の方は，没政浴畦の中に

も，対自然に対してより積極的なプラグマティズムを有

していたのではなかろうか。（しかしそれも封建制を絶

対でないと言っているだげであって，矢張り与えられた

＜分度＞の中でのプラグマティズムである。ただ分度が

先に述ぺた人道によっているところに特徴がある。＜推

譲＞という．ことを直ちに＜斗争＞と対比して考えるぺぎ

ではない，推譲も彼にとっては一種のプラグマティズム

の発露だと考えられないだろうか。このように考えると

尊徳と儒学との間には可成りの距りがあると思われる。）

　尊徳や明治初期にあらわれる老農の勤倹譲論をもっ

て，すぐに地主制強化のイデオロギーだと断定してしま

うことは早計である。むしろそれに先立って，体制的に

強い収奪の下におかれていた農民の日常性に根ざした合

理性が，その中にあったことは見のがしてよい筈はな

い。日常性への反省が政治批判，階級意識にまで持ち上

げられなかった彼等の論理構成は，根本的な欠陥を持ウ

たとはいえ，今なお残る老農主義的発想は，上述の論理

構造にその源を持つ。組織論の立場から，われわれは老

農主義の持っていた，この根づよい土着主義を見直す必

要があるのではなかろうか。

・補註．明治20年代を通ずる，井上馨及び外人招贈学者

　　14F…α，臥E88舳による大農論と＜国民の友＞

　　や＜日本及び日本人＞による国家主義者の小農論に

　　ついてふれておかねぱならない。今までの論客が大

　　小農論をもって直ちに，地主⑧反地主の断定に供し

　　てき一たからである。大農論の出てくる杜会経済的背

　　景には，明治初期の農業ブノレジョア化の裏付げが多

　　少なりとも存在することは言うまでもない。それを

　　遼じての土地兼併，米作転換論，農具改良論が出て

　　くるのであり，彼等の主張には幾分なりとも，封建

　　遺制への認識がある。これを端的に：述ぺたE餌・材

　　は「夫れ農事は，ひとり農民が日本人口の最多数を

　　占むる故のみを以て進揚すぺしと言ふにあらず。今

　　臼最も好地位を有する工業家等が其の物晶の主要消

　　費者として崇めざるぺからざるものは，又農民なる

　　の点より見るも，亦農業は当に発達せしめざるぺか

　　らざるなり。試みに思へ世界市場の景況は如何なる

　　とも製造人はまず主に内国の市場に意を注がる可か

　　らざるは，掩ふぺからざる事実なるを……然るに農

　　業に於ては旧時封建の余幣，其の周囲を纏続し，以
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　　て之が進歩に対抗するが故に，其の改良を欲すれぱ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
　　先づ此等の障擬を一掃せざる可からず」と言う。兎

　　に角ここには，諾論者の言ってぎたような農本主義

　　より，むしろ，農業内部の矛盾の止揚に向う国家主

　　義的経済論がある。

　　　これに反して反大農論による論客は，保守的伝統

　　性の上に立ってはいたが，彼等も明治20年代には

　　　「大地主なるものは一種の藩閥的不生産的の無用物

　　たるに過ぎざらん……出来るだげ小部分に区画し，

　　其部分毎に所有主を作るは，一国の生産上其利益あ
　　　　　　　　　　（19）
　　ることを知るぺし」という主張をしていることに注

　　目してよいであろう。そしてこれは国粋派にある，

　　イギリス伝統主義の影響下の啓蒙思想（徳富蘇峰），

　　復古神道的な伝統継承者としての政教社（志賀重

　　昂，三宅雪嶺）を共に含めて，権家を排し，藩閥を

　　払掃し，国家理念を独立自存の中産層に求めるとい

　　う意昧で，地主イデオローグだと簡単に言ってしま

　　うことは出来ない。むしろ国民的富の坦い手として

　　の独立自営農への指向すら持っていると理解しさえ

　　しうるであろう。この期の大小農論を以て，直ちに

　　地主反地主的と片付げてレまうことは出来ないので

　　はなかろうか。

　原蓄のための老農起用とプノレジョア傾向での中産指向

が，この期の中産理念を強固にする。（原型定置）上か

らの原蓄イデオロギーと，下からの反体制イデオロギー

（諾種の暴動，百娃一撲）との間にあって客観的には体

制イデオロギーの使徒と化す老農主義と国民主義の中産

思想が・こg時期のC㎝¢ωを受げついでいると考える・

　　　　　IV　賓毒；制確立期と壌董：奉思想

　日清戦役を経て日本資本主義は定着する。戦後経営に

よる政府需要の拡大は1，十年を経過せず日露戦役へと引

ぎつがれ，拡大された生産は早期帝国主義体制を確立に

向わしめる。ごの過程は先述したように豪農による農業

ブノレジョア化の方向を挫折させ，土地革命を経た農民的

土地所有の崩壊の上に寄生地主制を生み出す。このこと

は商工業利潤率の椙対的高さが，農業内剰余価値の農外

流出を促進し，地主と資本の一応の共綾関係が成立する

ことを意味する。（地方銀行の成立，企業の土地信用）

　ただここで資本のがわにおげる＿重構造と地主制下の

小生産の滞留が当然もたらすものとしての国内市場の狭

隆さが，一貫した帝国主義的性格を資本に付与すると共

に（農政と軍国主義の結合），一旦，海外市場への途が

とざされるや，すぺて中小企業，農民，労働者に鍍よせ

られることに注意しておかねぱならない。勿論，本来資

本にとって異質である土地所有が資本の法則と矛盾する

に至るや，それまでの資本一土地の共凄関係が解かれて

いくことは言を挨たない。

　この時期におげる農政思想の典型は，横井時敬に見い

だされる。「商工業は金銭以外には何物もない。都会の

み発達せんか，その国家杜会は甚だ危険といわねぱなら

ぬ。都会の猷陥を補ひ以て国家を安泰ならしむるのは農
　　　（20）
である」彼は原理的に資本と農業を対立させる。「小農

の経営が資本主義的営利主義に依らずして，反て非資本
　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
主義的労作主義を以てその基調とする」のであり，かか

る農村のオピニオソ⑧リーダーとしての地主の立場を強

調し，r小作関係は小農の場合に於ては，慣例を重んじ撃

相互温情の支配下に立ち居るが，固より当然であらねぱ

ならぬ」のであって，後の小作立法の判定は，温情の滅

価を招き，良習の法律化交渉化をもたらすと言って危倶

する。r農村住民としては，地主もなく，自作もなく争

小作もない。農村の社会はその住民総体の犠牲杜会であ
　　　　　（22）
らねぱならぬ」のであり，このような全体的度命概念の

引卒者が地主であるというのである。「地主は小作人の

勤勉の結果に衣食するものなり，農業の繁栄は地主の繁

栄なり，小作人と地主との感晴の疎隔は，小作人の恵た

ると同時に地主の恵なり，人或いは地主対小作人に関し

て，昔時の主従的関係の決して永く持続すべぎものにあ

らず，経済交渉に変化するは自然の勢にして，到底之牝、

を止むぺぎにあらずと言へり，此経済的交渉の何物たる

は解釈し易からざれども，而かも苛も地主にして勤めて

小作人と交はるに情義を以てするの心掛げあるにあらざ

れぱ，小作人が土地を棄てて，海外に都会に其居を移す

を防ぐぺきにあらずと信ず……余輩は今日の地主の境偶
　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
に大きなる同情を寄するを禁ずる能はず」彼の農政思想

が地主に脚をおいていることは明らかであろう。しかし

彼が擁護する地主は，都会化した地主ではなく農界の地

主なの下あり，非難の対象たるもののみが地主であるの

ではなく「農民の味方たらざるもののみではない。地主

の存在によりて？農村は文明的設備を整ふることを得ぺ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
く，また新知識の移入を農村に計ることが出来る」ので

あり，貧富の懸隔があるかの理由で地主制度を論難する

ことは当をえない。ここには，都会化の風潮の中で，地

主の寄生化が進むこと，すなわち，資本との関係が可成

り明瞭に出てきていることがうかがえる。そして彼は当

時の構造的苦悩の逃路を，教育に求める。その教育は茅

村落秩序を維持せんがためのく分隈教育＞であり，農民＝

の階層性に従って教育理念を異にする。第一の階層には

蝉村紳士たること，第二の階層には1実地技術と晶性の固

定，第三の小作農民には「田と畑を耕すことを知って居

れぱ夫れで宜しい」と，修身，斉家，治国平天下の見事

な分離を示している。そして教育内容は都会風のブノレジ
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ヨア教育を排し「此の教育の方針は身分相応な教育で，

帯も農業家たる馬のが飛んでもない法律思想を得ような

ど言う心得違いのないように」徳義にのっとった＜武士
　　　　　　　　　　　　　　　（25）
道＞教芦をおこなうように主張する。横井に特徴的な兵

農一致の思想は，帝国主義的傾斜という現実と，この武

士道観・（日本が近代化し頽廃するのは／868の変革で封建

家臣団が解体された為だと彼は言う）牛よるのであり，

辛の実践的なあらわれが・軍隊の農業教育となって出て

くる。

　このように彼の思想は，資本制の確立と共に費本との

共接関係に入らされた地主のイデオロギーとしての小農

維持政策であり，漸く’資本との対決において農業問題が

租上に上る過程での地主プロパーの体制イデオローグと

なる。

　資本主義の確立と二度の大戦の大勝の国民意識の下

に，富国強兵が現実的なスローガン’となり，軍服と恒産

が中産層の自己陶酔観念となってゆくのであるが，特に

この事情を反映したものとして，軍隊官僚谷干城は，申

産のボナパノレト的性格について次のように言っている。

「弘共は所諸政治上からして自作農業者というものを保

護することを希望するものである……ドウしても此国家

の安寧を保つには土地へ付いてゐる人民の多いに若くは

ない。それで世が進むに従って農業と言うものは社会の

工業商業の進むと倶に同じように進むことは出未ない。

自然にそれより遅れて行く。併しながら農と言ふものは

国の基礎になって所請柱，其の上に建った国家なれぱ誠

に国家は安穏であるが，農民が次第に減って逃足になる

といふことになって，地に着いたものが減るようになっ

て未ると国家の基礎が危くなる。でドウしても此農業を
　　　　　　　　　　　　（26）
奨励し維持しなげれぱならぬ」。

　これら横井，谷の見解の裏には，（1）資本制の確立と地

主の寄生化という過程を合む農業と資本との問題の惹

起，（2朋治3峰の社会民主党の結成という労働運動の勃

興（片山潜，西川光二郎の「目本の労働運動」が出るの

が同年）（3）帝国主義段階への突入による，強兵の泉源と

食糧アウタノレキーの必要，という事態があ二たのであ

り，すぺてこれらの軍国一地主一小農論理は，客観的に

資本への貢献となったのであり，その事実を農商務省官

僚から大日本製糖社長となった酒匂常明は明確に洞察し

ている。r今日の目本の商工業の発達と言うものは……

生産費の安いと言ふ処にある……其の生産費の安い理由

は二つあると思ひます。其の第一は日本の小工業，家庭

エ業，所言邑副業である……労力の充分に出来る所の若者

の男などが田畑で働ぎ・家に居る老幼婦女，是等の者が

織物に従事して安く持へる。……之が第一の関係。第二

は同じく工業に対する労働の供給……此処の工女の給金
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は幾らでありませう。実に安い，……斯かる安い労力者

は何処から得られませうか……皆農村から来るのであり

ます。……是は実に我国の発展上商工業と言ふ関係に於

て此の農業の非常に必要なる療動力であると言ふことが

分る。されぱ農業の根本を固め，農業の衰へないやうに
　　　　　　　　　　　　　　　　　（27、
して置くと言ふごとは非常に必要である」と。

　このような地主制下の零紬農業の低労賃二低米価の論

理に対して，柳田国男や札幌の西欧派の高岡熊男は反対

する。柳田は明治37年中農養成策を言己し「大地主は全く

自作を罷めて貸地を事とし，小作農は増加の傾あり，小

農は愈小となり少しく有りし中農は全くなくなりぬ……

一般の為に先駆模範となるべぎ中以上農場の，全然欠除

せる我邦の現状の如ぎは，決して之を等閑に附し去るこ
　　　（28）
と育旨はず」と述べ，当時の自作地主の寄生化傾向を（ユ）土

地の交換分合，（2）土地分割を制隈，（3）土地兼併を警戒，

（4）模範農場の設置，15）地方工業の奨励，（6）産業組合の活

用によって防ぐことを主張している。この柳田の中農イ

スムは，大正期におとずれる一般的危機段階への，すく

れた洞察を持っていたのではないか。彼は後にかの名著

「時代と農政」において「元来人口の都会集中……は人

類発展の理法とでも言ひますか，心理上経済上極めて目

然なる趨勢であります。如何なる手段を施しても絶対的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
に之を防ぐことは出未るものではありませぬ」と都市と

農村の乖離の必然性を指摘し，国家的見地の強調の上で

「労力」と「資本」のアロケーソヨンの問題を説く。そ

して地持小農（目作農）の経済的困窮を訴え，その原因
　　　　　　　　　　　　　　（30）
としての地主の不在化を批判する。「一国の利益から申

しますと移動し易ぎ労働者の数を殖やすこと，遊んでい

て食ふことの出未る大地主資本家の如き人民の階級を造

ること，若しくは健全なる田舎の中流の土着人民を失ふ

恐れ等々種々なる点から申しますると，現在の小農の状

態が悲観すべきものであると言って，直に大地主借地主

義を奨励しなけれぱならぬと言ふ併案は出未にくいので

あります。一方に此の如ぎ小農の不幸があり，一方には

国家の必要から申せぱ，地持小農の保存が必要であると
　　　　　　　　　　　　　　　（31）
言ふ相容れさる両極端を結ひつげる」必要を主張し，そ

の解決を産業組合，そしてその指導理念を報徳思想の教
　　　　　　　　　　（32）
化門としての性格に求め「直理は中間に在」り，その中

農の合同を量らねぱならぬと述べている。勿論彼の所論

には，地主，小作関係や資本制の論理に対する正確な把

握があるわげではないが，中産国本主義的な一貫性があ

る。

　このような点をみてくると彼の論脈は，次にあらわれ

る横田英夫に近いものを多く含む。横田は，横井流の地

主的小農論，体制イデオロギーを批判し「大地主の出現

を調歌し，大地主の存在を必要とするならぱ，今日の如一
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ぎ土地の兼併は何の憾ふる所ぞ，農村に於て自作小農の

減亡は何の悲しむところぞ……自作農家の減亡が由々し

ぎ一大事として痛憂せらるる吾国に於て，自作農家の健
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
在を呪ふが如き地主保護策は抑々何するものぞや」と言

う。彼の著述は「農業革命論」→r日本農村論」→r農民

の声を聞げ」と年代を変えるに従って多少その内容を変

ずるが，r商工に偏傾した国家は経済的に膨大はするが

精神的の根帯がない。包合性は豊かであるかもしれない
　　　　　　　（34）
が持久力に乏しい」のであり「我国は何処までも農本国
　　　　　　　　　　　　　　　（35）
であり，亦農本国であらねぱならぬ」何となれぱ「予想

せらるる農業の衰微から未る経済的損失是れその一，中

産階級（即ち自作農階級）の滅落から来る杜会的禍害是

れその二である。而して一は我国の将未に軍事的不安を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
感ぜしめ，二は社会的，政治的不安を感ぜしめる」とい

う論脈は，正しくわたしが辿ってきた論脈の上にある。

そして「西洋の階級斗争は利益の打算に徹底して一方の

屈服を見なげれば解決されないが，我国の階級斗争は或

いは温情の交換，双方の譲歩によって解決されるであろ

う。然しながら繕局は温晴主義たよって解決されるとし

ても，地主と小作農民との利害の衝突が絶えない限りは

解決の予想だげでは階級的確執を未然に守ぐことは出来
　（37）

ない」ここから彼の特有の労農同盟論が出てくる。労農

同盟は「対地主運動と対消費者運動，更に換言すれぱ，

米の高価維持の要求と小作料低減の要求とで，小作農民

の収入を増加せしめる上に於て，いづれが有効であるか
　　　　（38）
と言ふ問題」に関して定められる。農村は資本一賃労働

のような搾取被搾卒の関係のみで決定されない・上言己の

＿重構造をもち，むしろ「中問階級の自覚に依る社会的

活動が，恐らくは現在の階級斗争運動を少なからず変形
　　　　　　　　　．（39）
せしむるに至るであろう」と農民同盟論をひっさげて，

労農同盟論に挑戦する。ごこに農本論の農民運動として

の定着と，次代へのファシズムヘの思想的蘭芽を見出

す。

補註．このイデオローグの後継著（中沢弁次郎）は大

　　正15年日本農民組合分裂により大和農民組合を引卒

　　して右翼全日農に参加する。その綱領では「（1）我等

　　農民は目本の国情に鑑み，軽挙妄動を避げ，穏健中

　　正なる耕作農民として忠良なる国情の構成分子たら

　　んことを期す。（2）我等は農民社会の健全なる発達の

　　ため農業制度の合理的改革をなす。（3）我等は互助相

　　愛の経済的機関を整備し，新時代におげる農民生活

　　の基礎を確立し，その歴史的度命を果さんごとを期
　　（40）
　　す」と述ぺている。中農層の村落社会という宇宙の

　　主人公としての使命概念が，新時代の歴吏的使命と

　　いう名の下に，日本の国情，復古精神をテコとして

　階級斗争に水をさしてゆく，かつそれはファシズム

　　のエネノレギー源と化す。ちなみに，北一輝の「国体

　　論及び純正社会主義」が出るのが横田の中農論に数

　　年先だっている。

　このように資本制の確立；資本と地主との一応の共接

関係の下で，酒匂の言明にあるように資本の立場に貢献

しつつ，地主的小農論が地主の体制イ；デオロギーとして

存在する。これについて，早くも中産層の没落を反映

し，かつ協調主義的な使命観をもりたものとして，更に

は軍服を．まといつつ中産イデオロギーが出てくる。当時

の資本の確立の下での労働運動，対地主抗争としての小

作争議が激化するが，その斗争の激化にも拘らず，幸徳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（姐）
秋水の「社会主義真髄」にあらわれ亭ような，協調主義

的な精神主義が理念の中に深く存在していたことは注意

しておかねぱならない。

　　　　　V　一般的危機と農泰恩想

　前述した日本資本主義は，内部過程において，1％8年

の土地革命に「型」として定着された特殊性を，隠蔽か

つ止揚しつつ進まねぱならなかった。．軍事経済にもとず

く入超，外債利払い，その当然の結果としての正貨準備

の破綻は，相続く＜戦後経営＞更に第一次世界大戦によ

って危機化する。それらの事態は第一に，労働運動の激

化となってあらわれ，第二に，地主経済の窮迫化と，そ

れへの反動攻勢，そしてイソフレーション，商晶経済の

浸透の下での農民運動となってあらわれる。

　かくて，日本資本主義興隆の脚となってぎた，低労賃

；低米価論理の基低としての地主制下の零紬小農制は，

独占資本主義体制と危機的な矛盾の様相を呈するに至

る。（米騒動1918年，自作農創設に勧銀融資／920年，米

穀法1921年，産業組合金庫法1923年，小作調停法1924年

自作農創設維持補助規則1926年という過程は，それを反

映している。われわれはごこに地主制凋落期をみること

ができる。）

　この様相の中で農民運動の昂まりにつれ，漸次家父長

的恩義関係，共同体的な残澄もゆるぎはじめる。明治45

年友愛会創立，という労働運動の組織化に対して農村に

おいても，小作条例期成同盟1899年，土地復権同志会

19／0年につづいて目本農民組合が1922年に繕成される。

　1920⑧3世界大戦の終末による好況の終焉と共に、株

式相場の暴落をきっかげに恐慌が起る。寄生地主制下に

哺吟していた農民の場合，その影響は大きく，中小地

主，富農層にとっても大きかったが，特に小作農への被

害はことの外大ぎかった。この下で彼等は必然的に，小

作料の減免を要求して対地主抗争に立上った。

　この反体制の波の中での階級意識の組織化に対して，

政府は普通選挙法と治安維持法の抱き合せ公布に成功
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し，一般的危機の下での防備体制を備えようとした。そ

して地主は，r農は国家の基礎にして国民生活の源泉な

り。今や農村は生活要素の枯渇と公租負担の過重なる結

果，遂年経済的並びに精神的苦境に陥り，延いて思想の

動揺，悪化を誘致し，以て国家の大恵を醸成しつつあ
　（42）

り」という宣言の下に，大目本地主協会を設立し，地主

的農政の再建を切望した。しかし寄生化を達成した大地

主の保身的思想と現実に農村に居住し，農村の奔流の下

にさらされていた中小地主の問には当然矛盾が生ずるこ

ととなる。

　後者（中小地主）は大日本興農会などに見られるよう

に，上述のような概念的な農政一般の改良を要求するよ

りも，むしろ現実に，自らの小宇宙を頽廃させている小

作争議を絶減し，杜会主義思想を排撃し，自作上層との

連携により村落杜会の融和をはかる任を持った。

　そして彼等が如何にして，総体としてみたとぎ，下か

亭の小作争議を回避し，むしろそれの抱込みに成功し，

次代のファソズムのエネノレギーに化していったかをみて

ゆかねぱならない。ここに中小地主，自作上層の性格が

伺えるし，また目本の農民運動の性格もあらわれると思

うからである。

　勿論，一般的危機の段階の下での小作争議がそれまで

の恩恵甘受，一時的な個人要求から，組織的な永久要求

に変化していったことは認めなげればならなレ㌔具体的

に言うならぱ，小作料引下げの上に，割地農的復活，土

地国有を含む小作制度，土地制度問題に取り組むように

なってぎ，僅かではあるが労農同盟運動が持ち出されて

くる。

　しかし，その農民組合の中にも「労働組合と農民組合

とは本質的に異なるものだから，その点は，．いつも念頭

においてゐなげれぱならない……更に政党との関係年於

て考へれぱ，現在の農民組合は，ほとんど農民党と言っ
　　　　　　　　　　　　　（壬3）
てよいような一面を持っている」といわれたような性格

があり，地主との対抗をエレメソタノレな目標にかかげつ

つも，農村総捲り，農民総包み主義的な色彩を持ってい

た。／922年の大会におげる／9議題の討議に際しても，地

主階級をごとさら敵視する必要はない旨の発言がなさ

れ，r地主組合にたいしては，各地の状況F従って適当
　　　　　　　　　　　（44）
とみとめる処置をとること」と決定されたほどである。

　そのとぎの宣言文には・r農は国の華であり・農民は

国の宝である。日本は未だ農業国である。……然るに積

年の晒弊は田園に満ち，土地の関係の悪風漸く現はれ，

田園も遂に資本主義の侵略するところとな（る）……葱に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
我等農民は互助と友愛の精神を以て解放途上に立つ」と

述ぺられているのであるが，いたずらに田園風の文章で

あって一体階級敵がどうなっているgか・革命段階がど

のように組まれているのか知るよしもない。

　またこれに先立つ（1922・1）の＜土地と自由＞の創

刊の辞にこれらの思想は明瞭にうかがえる。「我が目本

の国は最早農本皿国でなく商工業は之に代ったと，実に

其の言葉の通りであるが，まだ事実上米作の豊凶は国民

の経済生活に大なる影響を及ぽし，……農業と我国の関

係がまだまだ重大なることを思はざるを得ないのである

　　・・今や我国は誤れる英国の轍を踏み，農村は廃り商工

業は盛んならんとしているのである。実際農家の状態を

見るに，中堅となるへぎ目作農は年々減少し，大地主並

に小作農家は益々増加しているのである。是れ畢寛，商

工業政策の結果と農業資本主義政策の致すところであっ

て，いろいろ農村杜会問題が是よりだんだん引き起され

るのである。地主を苦しめ，地主を倒せぱ小作人が良く

なると思ふは大なる誤である。地主あって小作あり，小

作あって地主あるのである。互に協調し，相互扶助せね

ぱならぬ。……農民は概して素朴である。なかなかに動

かない。其の代りに，若し悪き指導者が彼等小作人の内

に入り，煽動するならぱ夫こそ農村をして取返しのつか

ぬ混乱に陥いれるものである。大なる杜会的爆発を引起

すものである。既に一二，斯る人々が農村に入込めりと

の噂も聞くが，我々はこの点について心せねぱならぬ。我

々は先にも言へる如く地主あって小作あり，小作あって

地主あるのである。即ち地主と小作は出来るだげ理解の

もとに協調プ致して自家の福利を増進すると共に国家の

為に生産の増加と安定を期さねぱならぬ。而して薮に農
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）
、民文明は建設され，国家は益々健全になるものである」

　これら日本農民運動史上に一画期をなす農民組合の設

立内容をみるとぎ，凡肋肋α・加の起草による目本共産

党の農業に関する綱領以外は，「農に生れて農に生ぎ」

と農民歌に歌われたような，農業本位主義的な色彩が強

く，革命的労働者意識の波及を迷惑がる風調さえ存在し

た。友愛主義，協調主義の下では，敵を正確に把握する

ことは不可能であり，いたずらな内部分裂を起すことは

当然であったろう。まして＜地主あっての小作，小作あ

っての地主≧という思想においておやである。

　だからむしろ，この農民大衆の政治意識の昂1まりは、

小ブノレソヨア的幻想の持主，小宇宙の親方二中産主義者

の改良主義的思想に絶好の餌を与えることになった。こ

の事情は前提としての協調主義的発想に制限せられてい

るとは言え，貧農ヘグモニーの未確立があずかって大ぎ

かったであろう。当時の中農肥大化の傾向の中で，そう

いう意味での，資本の申し子である中農主義者から，上

述してぎたような，思想傾向が続みとれることに注目し

ておかねぱならない。横田英夫一派の大和農民組合にみ

とめられる穏健，中正，互助相愛の中農主義が地主階級
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に組織を身売りさえするのも極めて当然のことであっ

た。加之，目農主流の幹部の中にも「私どもは徒らに過

激法や治警法のごとぎ乃至工業労働組合との友誼的合同

的連絡等に骨身をやつしている閑がないと思ふ。まず村

を見よ／農夫を見てくれ，否，我々はもっともっと自分
　　　　　　　　　　（47）
を顧みなくてはならない」と言った発言があったのであ

る。しかし次の杉山元治郎の文脈は，当時の小ブノレジョ

ア的改良主義者の欠陥を明白についている。そして事態

は正しく杉山の案じたように変っていった。「巧妙なる

地主は表面から攻撃せず，天使のような声を出し『今は

地主，小作の争ふべき時でない。商工業に向って戦ふべ

ぎである。地主，小作は親子である。共存共栄せねぱな

らぬ』と称して所謂協調的な煮えきらぬものを鋳へ，無

智な小作人を蹄着せんとするものである。これは案外に

功を奏するもので，幾多の町村ではこれがため骨抜にさ

れ，身動ぎのできぬようにされているのである。催告や

．返還要求や訴訟等の正面攻撃よりも，この協調的側面攻

撃に注意せねぱならぬ。今目まで作られたる協調団体が

真に小作人に有利であり，且つ彼等の称ふるが如く共存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48）
共栄のものであるかを調査すれぱ直に解るのである」と

彼は案じていた。

　一般的危機の段階の下での，資本攻勢，大日本地主協

会によった地主攻勢に対して，下からの農民運動が階級

性を醸成させつつも，上にみてぎたような協調的，状況

不分割的色彩をとってきたことは，客観的に当時の中小

地主，自作上層を助げ，かつ彼等自らの発想を強固にす

る。彼等のイデオローグとして帝国農会幹事岡田温は，

「資本主義の網は，天の網の如く荒目なものではなく，

極めて精巧な構造に出未てゐるから，網中に追ひ込まれ

てゐながら，自ら網中にあるを知らなかったり，これを

知って網外に逃れ出んとするも，容易に脱却することの

出来ないような構造である。小作問題の如ぎ，農業的に

も，国家的にも，重大は重大である，げれども農業全体

の問題ではない，少kも自作者には無関係の問題であ

る。農業の内部に於げる分配の問題である。而して資本

家の地主が，小作者を，資本主義網中に追ひ込んでゐる

ように観らるるが，地主の大部分である三町五町の小地

主は，実は網主にあらずして，小作者と共に，商工資本

主義の大きな網の中に追ひ込まれ，作者と共にもがいて

ゐるのである。網の中で鯖と鰯が喧嘩をしてゐるような

のが，我国の小農争議である。而して鰭さへ喰ひ倒せ

ぱ，鰯は安泰であると考へてゐるのが，小作争議の指導
　　　（49）
者である。」むしろ「現今農村にて，村長議員区長等の

名誉職を初め，農会又は産業組合などの役職員，其他総

ての方面に最もよく活動してゐるのは，自作兼小地主一

二三町乃至四五町の地主一である。この階級は農村の中

堅にて軍隊の下士の如く将校の如く，非常に重要な階級

であるから，国家としても之を保護して其活動を督励す
　　　　　　　　　　　　　　（50）
るが・地主行政の一要道で李ろう」と主張する。そし

てこのような中産主義は「舶来の種予から生えた，資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
主義の理論とも，杜会主義の理論とも合致しない」ので

あり，「建国以未統治の根本制度で奉る家族制度と，分
　　　　　　　　　　（52）
離すべからざる関係を有」するのであり，資本主義的大

経営にとってかわるものは日本の場合，勤労主義的家族

経営であるという。横井時敬の場合，排金主義が地主的

な非資本主義的労作経営という形をとったのであるが，

岡田の場合には，一般的危機を経ることによって「農村

更生は主として経済の更生である。無論精神的更生が，

更生の申枢をなすことはいふまでもないことなれど，目
　　　　　　　　（53）
標は経済更生である」という見方を取らざるを得なくな

ってくる。農村の更生をは一ぱんでいるものは「租税の圧

迫，金利の圧迫，市場の圧追，思想の圧迫，都会の圧追
　　　　　　　　　　　　　　　　（54）
等，併しその源泉は資本の圧迫である」のであり，その

必然性を現在の農家経済の自給部分と交換部分との結合

に照らしてみるときラどうしても前者ラすなわち自給部

門の確立に精励しなくてはならない。小作問題などは

「経営上より観たる小作料低減問題中には，小作料の低

減が，その耕地の小作条件を有利ならしむる結果となら
　　　　　　　　　　　　（55）
ないといふ重要問題が存する」ことさえあると断定す

る。中産層を基盤にした経済主義が胎頭し，r一家の生

業が家庭にて営めること，一家の生業が家族の共同経営

に適すること，家業のために勤労するも，勤労に対する1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
報酬を要求せざること，完全なる共同生活を営むこと」

によって勤労主義的家族経営としての経営埋没主義が定

置される。そして，国体と家族制度とをシノニームに理

解し，更に論法は家族制度と家族経営を繕びつげること

によって国体と家族経営とを適合関係におぎ，「かくて

家族経営農制そのものが，自然と国体擁護の大精神を哺

育’し発揚し，国体と終始するものである。農者之基也の
　　　　　　　　　　　（56）
真意義は実にここに存する」という国体擁護のイデオロ

ーグとなる。

　だから階級対立を激しくするような資本主義的大農論

などはとらないし，いわんや杜会主義などはとんでもな

いことになる。岡田には徹底して社会主義に対する無理

解があるのであるが「杜会主義にも，穏健なる国家杜会

主義の如きは，共産主義とは，大分距離があるやうに思

はれる。同時に吾々の理想とする自作農主義などとは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
左程遠ぎものではないやうにも考へられる」と言ってい

るのは，具体的に如何なる国家杜会主義を指しているの

か不明ではあるが，大目本国家社会党や愛国勤労党を指

しているものと思われる。このことは家族経営の中に，

階級性を解消させ，更にそれを国家概念にすりかえ，拡
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大している岡田の発想と無縁ではないことに注意しなく

てはならない◎

　このように独占資本の本格的展開→一般的危機の成立

の下で，資本と土地所有の対立は危機的様相を呈し，大

地主は小作争議を避げ農地を売り逃げて山林に向い，ま

た都幸化寄生化の下で・むしろ中小地主に対する「負担

軽減」の余恵を蒙むる地位にあった。だから当然小地主

自作上層に上からの政策的な把握と，下からの突ぎ上げ

が集中する。その中で岡田にみられるように協調的家族

主義，反社会主義の理念は自らを確認する。そしてこの

小地主，自作上層中心の中産思想は，下からの小作争議

内部に根をはる農本的協調思想をたくみに利用しつつ，

その結果はファシズムヘの傾向を強めてゆくのである。

わたしはこの期におげる・・肋切を岡田を中心にする勤

労主義的家族経営に見出す。

　　　　　　V［フアシズムと墨泰恩想

　一般的危機の段階に突入した日本資本主義は，昭和4

年の大恐跣に遭遇することによって，ファシズム体制を

確立する。世界列強に先んじて恐慌から立上った日本資

本主義は，／93／年の満州侵略を端初とし，金輸出再禁，

膨脹財政により，中日事変→第2次世界大戦への必然の

途を歩みはじめる。

　しかしこのような侵略ブームによって急速な外延的拡

張をとげる工業部門に比して，農業恐院は慢性化する。

農家負債は膨大となり，青田売り，寒蚕によって農民は

糊口をしのぐ。1二の状況を反映して小作争議は激増，過

激化する。このような農村の惨状からくる不満をエネノレ

ギーに，中小地主，自作上層，いわゆる下級将校や下士

官のファシズム化が進行し，自治農民協議会が成立す

る。それは，国家独占資本主義の下での農村において，

窮迫にさらされる中小地主，自作上層が，下からの階級

的小作争議に足を洗われ，自らを救いうる途を中産独裁

の復古体制に求めることを意味する。

　だから事態が急迫すればする程，合理的な，或いはそ

れを指向する経済構造の理解の上に乗るものではなく，

極めて観念的な映像の下に彼等は集まる。岡田温におい

て。家族経営が経済更生の中心概念に取り出されてくる

農本思想の系譜の上で，農本，家族概念が観念的なスロ

ーガソにすりかわってしまう。井上目召が勘で動ぎ，青

年将校が建設なぎ破壊のみを遂行したように，農民の目

常性におげる農業と，ファソストがスローガソとして掲

げた農との間には断絶がある、だから断絶という視点に

立つなら，彼等の農本は，やはり観念的であったといわ

ねぱならない。

　ここには＜おいぽれた割地農＞が「ナポレオソ思想」

第8号一A　（1％0）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）
肋・・ηαρ・伽加㎝肌・と背理するのではなくして，逆に

原始復帰の観念スローガソの下に，客観的に体制再編成

に貢献する。＜おいぼれた農民＞であるに拘らず「軍隊

は彼等独特の大礼服であり，戦争は彼等の詩であり，空

想のなかで引ぎのばされ仕上げられた分割地は祖国であ・
　　　　　　　　　　　　　　　（59）
り，愛国心は所有観念の理想形式」であった。

　2・26を境にする之高度国防国家体制＞の方向に沿っ

ての軍需産業優先下で，農村は低廉労働力と兵士製造の

工場と化してしまい，農村中産層はその工場の職制とし

て，農本ファシズムの温床となる。ごの期におげる農本

主義は桜井武雄氏の言をかりれぱ＜飛躍型農本主義＞と

なり，大東亜協同体の名をかりた大陸侵攻型をとる、

　勿論，日本ファシストにおいても種々のニュアソスの

差はある。一方において平野力三に卒いられた右翼目農

や陸軍中将等々力森蔵をいただいた皇道会や，北一輝の

「目本改造法案大綱」にみられる中央集権的国家杜会主

義を指向するものから，他方，権藤成郷，橘孝三郎，加

藤完治の土着型の郷土自治による反中央集権的色彩をも

つ思想系譜である。前者は本稿においては左程の重要性

をもたない。ただ平野らによる日農の分裂過程と，見事

な転向の非階級的発想様式には注意しなけれぱならな

い。われわれが問題にするのは，後者のいわゆる農本フ

ァ．シズムの型である。現在において・諾県にみられる農

政協議会や右翼農協青年部の発想には，これらにつなが

る思想系譜を発見するごとが出釆るからである。

　「農村自救論」をもって，自治農民協議会の指導的イ

デオローグとなった権藤成郷は，目本民族の特殊な＜成

俗＞を基礎にして，指導理念に＜自制力＞をもってく

る。「自制とは自己のことを自己に於て節制し，自家の

ことは，自家に於て節制し，自村のことは自村に於て節

制し，之を一家一国に拡充して，独立の基礎となすので

ある。故に其の民族に自制力が欠乏すれば，決して満足

なる自治は望まれぬ。自治が望まれねぱ，一国の政治は

常に紛錯を極均，国費は限りなく崇み，国民は負担に耐

えぎれぬ様になり，遂に一国独立の基礎を危くすること
　　（60）
となる」このように，中央集権的な官治制度に反対し，

く自然而治＞する封鎖的な自治杜会への希求がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　（61）
　ここには「一入不安危虞の深ぎ農村」の内部矛盾に対

する洞察はなく「我国に於げる農村は国の基礎であり，
　　　　（61）
成俗の根源」で「由来我国に於ては，商工民に自制力薄

くして農民に厚く、為に農村に依り多く公序良俗を保持
　（62）

し来」つたものであるから，この農村の自制力の上に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（63）
「自救以て此の危運1を恢興するの方策を講究」しようと■

いうような，社会機構の矛盾の精神主義へのすりかえが

おこなわれている。

権藤のこのような素朴な精神主義に対して，橘孝三郎
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の場合はより現実的な統一された課題の展開がある。だ

から権藤のような徹底した反都会，反商工業観を持たな

い。「弘は決して機械的大工業又は大商業を無視せよと

いふではないのであります。要はただ機械的大産業をし

て厚生経済原則の上に国民共同自治杜会的新目本建設の
　　　　　　　　　　　　　　　（64）
大目的の為に統制し管理せよといふ」のであり「国土主

義精神，或いは農本主義精神……は謂ふ所の生産的経済

的，領域のそれにとぢこもって，しかも，其姉妹生産た

る工業と農業を比較対照して，それの能力のそれを生産

量的に考へ，又は経済価値的に考へて，其優劣を晶評し

て以て農を工より重しとす可しな’どといふ意味は針の尖
　　　　　　　　　　（65）
程をも含くませてゐない」で「此処に大地主義又は国土

主義或いは農本主義と称するものぽ，土が有つ人問生

活への根源的思義を指す。此処に農本主義と称する所以

のものは，人間がその社会的生活を永遠ならしむるため

に，その共同体社会体制を基礎の上に打ち建てざる可か

らずして，農本を離れて，人問の社会生活を永遠ならし

むる根拠なぎの故を以て農本と言ふ。而して我々は都市
⑤⑧⑧⑧⑤⑧6⑧⑧③⑧（66）
の農本的発達をこそ理想」（傍点武内）としているので

あり，それは農本主義によって始めて可能になる共同体

杜会体制王道国家的なものの建設によって成し遂げられ

るという。

　このようにファソストにみられる農本主義は，資本と

農業だとか，農業内部の矛盾の反映を意味するよりも，

むしろ，土と機械の対立であり，精神と文明，都会と農

村の対立なのであり，ここには，いわぱ弁証法的な対立

はみられない。そしてそのような対立を一定の観念から

出発した体系の中で積み重ね，解消させる。

　彼等が，弁証法的な思考を持たないことのあらわれ

は，反資本主義，反杜会主義という非階級的な状況の中

で自らを位置づけようとする態度に伺われる。だから，

それぽ国家：家族協同体という発想の下に，それに基く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）
「標準化された農家経済体＝基本的家族的独立小農」と

いう規定が出てぎ，自作上層部が農本の基礎にすえられ

る。このような発想，独断的な観念からの規定づげは，

次のような思想による。「永い間世界は『土』に背き，

『土』をふみにじってきたのである。そして，世界がそ

の杜会的存在の基幹をなせる農村を本にして建国し，そ

れ故に農民が解放の機を把握し得るためには，歴吏の未
　　　　　　　　　　（68）
来に約束せねぱならない」ローマや英国の轍をふまない

ために，すなわちr実に一切の人問の社会的持続力は

『土』を根源とする」のであり，「これ永劫に不変なる

天則であったので，r土を亡す一切はまた亡ぶ。而うし

てその逆もまた真なり』といふ我々の史的実証主義的，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（69）
創造進化的歴吏観の示す，大史観的一大命題」に立って

農が建国の基であることを確認しなくてはならない。だ

から「農村が有する人類生存に対しての絶対性，特に目

本の歴史杜会的現実に対して有するのそれに就いて，事
　　　　　　　　　　　　　　　（70）
改めて言ふごとは少しも必要のない」ことになる。「農

の行事は総て生命あるものを対象とする。生命は慈愛

（親心）を以てせざれぱ生成発育しない。農精神は無我
　　　　　　　（71）
仁愛の親心である」，だから「農本といふことは即ち道

本と言ふ事だ…・・道は天地萬物の大本であり居宅であ

る。生業に現はれては農となる……故に農は，人界の大

本であり，居宅である。此大本に立たざれぱ人問社会は
　　　　　（72）
成立し得ない」のである。

　ここで，今までわたしが辿ってぎた中産層におげる農

本思想の・・伽切を振り返ってみると，杜会情勢の差等

によって変化する彼等の存在杜会，支配杜会における地

位に従って，様々なニュアンスの違いはあっても，彼等

の使命概念は，最もよく農本ファシストの思想に現われ

ているごとがわかる。一般に日本ファソズムの支持階層

は，日本社会の小ブノレ層のうちでも，前近代的色彩をま
　　　　　　　　　　　　　　（73）
とったグノレープであるといわれる。それら前近代的小ブ

ノレ層，主として農村のミクロ＝コスモスの親方の軍服をま

とって現われた主張は，まさしく2・26の法廷に立った

青年将校，下士官の陳述にみられる。老いさらぼへた中

産層の持つ農本思想と，中産層としての国民的使命概念

の赫とが，からまって目本型ファシズムを形成した。

　この期において，わたしは今まで系譜を追ってぎた農

未思想が，日本型農本ファシズムと如何に親近性をもっ

ているかをみてぎた。そしてそれが中産独裁の思想の完

全な発露であることを知った。

　　　　　　　1V皿お　わ　リ　に

　（1）わたしは農本思想をこれ’までの論者のように，体

制一本で割り切ることを避げ，むしろ形態論的に問題に

してきた。われわれが農民思想たアプローチする道は、

マノレクス主義的な階級的基本対立という単視眼的観点だ

けではなく，より多元的複眼的形態論の方が戦術上有効

な場合もありうる。（その場合，体制と形態との続一的

把握という大問題があるが，それは本稿では触れえな

い）

　体制という現点に立った場合でも，中間層は体制構造

からは一種の多方向性をもって浮び出る。言い換えるな

らぱ，中間層におげる自己疎外現象が，反体制の側にお

げる必然的階級的な自己疎外現象とは別個に，すなわち

体制論理の中で自らをπ伽∂に確立することなしに存す

る。そして則者の自己疎外の齋らす全体的使1命概念は。

変革に際して，決して自らを階級として認識しえないか

ら，無階級杜会確立のための意識とはなりえない。われ

われが，社会思想や階級意識を取扱うのは，それらが
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＜何を反映しているか＞をみるためでなく，＜何をどの

ように反映しているか＞をみるためであらねぱならず，

農民が独占杜会の収奪の下に置かれているにしても，反

独占の関係から農民の組織化に極端なペシミズムやオプ

ティミズムをみることは，この識別を明らかにしていな

いことになる。農民におげる杜会意識は，より分割され

た状況，概念下で観察される必要がありはしないか。

　しかし争本稿においてわたしは，中産層という概念を

可成り暖昧に使用してぎた。本来的には農民の階層区分

に従うべぎかもしれないが，思想の担い手として，さほ

どの厳密さを要しないと考えたし，その存在杜会，また

は共同体に対する支配関係は一次的に階層区分に従う必

要がないと考え，各時期におげる全杜会体制下の，いわ

ゆる中産層の使命概念を系譜的に追ってぎた。そして，

それは現体制に関連をもつものであるし，また変革に際

L，問題化されるであろう中産的大衆杜会への論理的連

続性をもつと考えたからである。

　（2）上述のように，わたしは中産層に農本思想の発想

母体をもとめつつ論旨を追ってぎた。凡そ目本杜会に

は，いわぱ東洋的といわれる発想が前提として存し一革

命の世界史的段階の差等だげではない一それが全体とし

ての，農本的思想を日本杜会に及ほす要因になっている

と考えられる。（これについては日本資本主義の特殊性

と「諾形態」にみられるようなアジア的土地所有との相

関の下により詳しい展開がなされねぱならない）そして

その東洋的なα肋・叩加アθにおげる農村の小宇宙（それ

自身であり，共同体であり，かつ，もう少し広義の村落

杜会）の主人公としての中産層が全杜会構造の変化の中

で，自らの存在杜会，或いは支配社会に対して持つ使命

概念が農本思想を形づくると言える。

　彼等において，それ自身が一つの小宇宙（家計と経嘗

の非分離，半自給経済，家族常住，ナポレオン農民的所

有欲）であり，その下では，階級概念が或る単位概念に

すりかえられ，人問杜会におげる個人と杜会の関係が弁

証法的に考えられず，有機体的な連続性の下で処理され

てしまう発想が存在する。そこから一当然，共同体的，共

属的，家族主義的，状況不分割的，協調的，郷土主義的

意識が出てくる。ただこごで共同体が母体だといってし

まえないのは，諸論者のいう半封建的な共同体がいつま

でも変化せず持続したと，わたしは考えないし，むしろ

それを崩す階級的な動ぎが出てぎたからである。（下か

らの農民斗争の持つ農本主義的性格は別の視角から問題

にすべきである。それは本質的に＜大東京の真中にも農

本主義的発想がある＞という意味において把えられねぱ

ならぬ）そして共同体的緊縛の殆んど解消している現在

の農村の意識動向も，かかる中産層的発想を中心に理解

第8号A　（1％0）

でぎると考えるからである。わたしが追ってぎた・・肋・

舳ぽ非近代的な色彩を可成り強くもった形での農本思

想であり，それである限り，半封建的共同体的性格をぬ

ぐいえないことも事実である。しかし半封建的共同体の

存在社会では，農本思想が必然的に出てくるにしても，

農本思想には必らずしも体制としての半封建的共同体は

必要ではない。農本思想にかかわる共同体には，より論

理的段階での東洋的共同体を設定しなくてはならなレ、。

そこでは，個人意識と杜会意識の明確な主体化がおこな

われず，国家とか民族とかいった概念が公権的なものと

して出未せず，弘的感覚的なものに止まり，生物学的存

在の環として家族→郷土→国家という思考定式が形成さ

れる。前述の結果にも拘らず，逆説的に緒論を急、ぐな

ら，実は構造的には農本主義の本質的論理からして，一

般に諸論者の言及してぎた農本主義は存在しなかったと

いえる。（ちなみに，わたしは1868年以降を必らずしも

絶対主義だという見解をとらない。）むしろ中産層のも

つ特殊日本的な，また東洋的な複合発想が農本意識を生

みだしていると考えられる。

　先述した論理を追ってくると，彪大な中産階層的個体

を非近代的な姿でかかえている農村が，ファシズムの温

床になっていくことは見傲い事実である。ドイヅのナチ

ズムは民主化段階をとにかく経ていた労働者層を把むた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（74）
めルろ洲㈹pα榊εとして出発する必要があった。しかし

日本にはファシズムのための個有の母庫が農村に，農本

ファシズムヘの酵素として存在しているのであり，中政

連，農政連を中心にその組織化が現在も進んでいる。

　（3）ここでこのような現実に対して，われわれはどの

ように考えるぺぎかについて簡単にでも記述しなくては

ならない。理論的には勿論，貧農ヘグモニーは正しい。

しかし貧農ヘゲモニーの村落分割主義は，全農民として

の全体的度命概念を敵にまわす可静性のあることをよく

見極めておかなくてはならない。だから，より現実的卒

戦略として，全農民の中立化が，大ぎな意昧をもつと考

える。農本的思識は農村にとってより本来的なものであ

り（目本の労働組合の中にもあるが，）あえて反農本思

想一本槍二階級意識依存のみをとなえることは，反体制

戦術にとってマイナスではなかろうか。

　労農提携にとってマイナスなことが・苧らずしも体制

そのものにとってプラスであると考える視点は単眼的で

ある。（地主制下の戦術と，反独占の下でのそれとの差

異，また，地主制下の農本思想が体制イデオロギーにつ

ながりえても，それが農本思想に本来的ではない。わた

しは本論に勅・て，意識的に農本思想の消極的な面のみ

を強調してきていることに注意してほしい）そのような

固定観念は観念的大状況主義の下では正しいかもしれぬ
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が，小状況における組織作りには必らずしも有効ではな

い。ただその場合，意識された主体（：活動家）の下で

農本主義に対するアナーキーな否定が農民の組織に与え

られていなくてはならない。

　ここに農民大衆に対する資本の系続把握（農協組織，

官僚機構）というペシミスティックな見込みに対し，劉
　　　　　　　　　（75）
少奇の提出したような，生産経済を基盤にすえた・0m肌・

伽θという存在の，意識拘束性を確立しなくてはならな

いと考える。それは意識的に農本的であるかもしれない

が，分散した農民の政治過程からの農本的虚偽意識の存

在拘束性よりも，反独占という状況下で，一定のアナー

キーなエネノレギーを確立することになりはしないだろう

か。このような，あわいオプティミズムを労農提携に考

えることが現実的であって，労働者側におげる階級意識

にかわるものは，一般には存在しない。われわれはここ

に農民大衆の組織，発想が，体制反体制た対してもつ異

った機能をみぎわめていく必要がありはしないか。

　現殺階におげる農民の意識と組織にづいては，別稿に

1またなくてはならぬが，そのための予備的ノートにかえ

て大雑把に第二次大戦までの・・肋切を追ってぎた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（／959．／2）
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