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独占資本・の農業政策
　　G1フォーグノレ研究ノート

松　本　　博（農政学研究室）

　　　　　　　　　　　H1rosh1MATsUM二0T0

The　Agncu1tura1Po11cy1n　The　Stage　of　Monopo1e　Cap1ta11sm

　　　　ANoteonG，Voge1’s“Agrarpo11t1kd－erMonopo1e’多

　　　　　　（Ver1ag　Die　Wirtschaft　Ber1in，／957）

　　　　　　　I　は　し　が　き

　農業基本法が制定されるさいに，その狙いや性格と問

題点について種々の議論がなされた。その中で最も基本

的な問題点は二つあったように思われる。その一つは農

業基本法の性格をめぐる議論である、もう一つ吐，こρ

農業基本法の対象とされる農民が，主体的にこれをどの

ようにうけとめ，現在の条件の中で，曲り角的状況を目

らの利益においてどのように切り開いていくかという，
　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）
実践的な課題をめぐる議論であった。

　前者については・農業基本法にもとづく学業政琴は・

従来のものと異なる性格のもので，戦後の農政吏上で新

しい時期を画するものであり，この新農政への移行は昭

和30年の米の予約買付制への移行を中心とする河野農政

より開始されたという点では一応の見解の一致はあった．

と思う。しかしこの新農政の狙いと性格につレ）ては見解

が分れていた。それは新農政の立体的構造を問題にする

さいにはっきりとあらわれていた。その一つはこの新農

政が，所得政策を基軸にして，その上に生産政策，価格

政策，構造政策が考えられているという見解であった。

もう一つは構造政策が基軸になって生産政策，価格政

策・所得政策が立体的にからま？ているという兄解であ

った。もちろんこの二つの見解の背後には，新農政の政

策主体が何であって，政策対象がどこにおかれていてジ

政策方向がどちらに向いているかという問題についての

認識の違いがあったわげである。また新農政の基調をど

のようにみるかの違いに関連があり，それは昭和30年頃

を転期として，それ以後の農政の基調を，目本独占資本

主義の現段階での小農維持政策の再編成とみるか，小農

制維持から，一走の痕度をもつとはいえ農業の近代化を

指向し，農業の大経営の育成強化の政策への転換とみる

かの違いに関連があるものと思われる。

　後者においては，新農政批判の議論の中にも，r絶対

反対」論の見解と、構造改革論的な発想にもとずく政策

転換を迫るための具体的な農民の対応姿勢を問題にする

見解と，の二つがあった。この実践的課題をめぐる議諭

は，前者の性格議論と関違づげてなされるぺぎであろう

が，これは別の機会に改めて検討するζととして・亭し
　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）
あたってここでは省かせて頂ぎたい。

　このような農業基本法をめぐる性格論議と実践的課題

の論議とは，両者関連づげてなされなげれぱならない螢

この関連づげにさいしては，種々の問題が考慮されジ解

明されねぱならないが，その中での基本的な問題の一つ

は，現段階での農政め基調が何であるかを解明するごξ

にあると思う。農業基本法制定の背景を考えてみるとラ

日本資本主義の帝国主義的復活とあいまって国際市場へ

の進出の必要から貿易の目由化をせまられたこと，また

独占資本の高度経済成長政策達成のための国内市場の拡

大の必要性ラこの二つから産業構造とくにいわゆる二重

構造が問題となり，その一環として農業構造の改善が問

題となった．さらに農業法が西ドイヅ（1955年），．イギ

ーリス（／957年），フランス（1％0年）のヨーロッパ各国

・で制定され，それぞれの条件に差異があるとはいえ，貿

易の自由化」と「国内市場拡大」とから各国とも農薬構

造の改善が問題となっており，独占資本主義のもとでの

農業政策の基調の転換が起っていると思われる。このよ

うな事庸から，目本資本主義の現段階のもとでの農業政

策の基調を検討するにさいして，西ドイツなどでの農業

政策の基調について検討してみることは，そめ手がかり

を把むに非常に有益なことと思う。

　そこでここでは，戦後の西ドイソの独占資本の農業政

策を問題にしたG・フォーゲノレの著書“Agrarpo1itik

d－er　Monopo1e－Die　Roue　d－er　Land．wirtschaft　i皿

den　imperia1istischen　P1軸en　der　Monopo1e　in　We．

stdeutsch1and一”（Ver1ag　D1e　Wlrtschaft　Ber11n渉

／95ア）の中で，G・フォーグノレが独占資本の農業政策σ
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基調について，どのように理解し，理論的な解明を行な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）
っているかを検討し，今後の研究の手がかりとしたい。

（註／）農業基本法の性格論議と農民の毛れへの対応の

　　　仕方をめぐる実践的課題の論議とは，両者を関違

　　　づげて考え法ければならないが，この点について

　　　の安達教授の問題整睡と問題点の指摘（「農民の

　　　タテマェとホンネ」思想の科学／％／年8月号）

　　　は，非常に検討されねぱならないものをもってい

　　　ると思う。新農政批判を行なっていた革新勢力の

　　　中にあった「絶対反対」論への批判についてはと

　　　くにそうである．安達教授は，「理解一の論理」と

　　　「工作の論理」という観点から両者を関連づげさ

　　　れようとしている．そのさい「絶対反対」論の

　　　「理解の論理」そのものの中に「工作の論理」を

　　　創出しえない発想をもっているとみるのか・「翠・

　　　解の論理」には問題はないが，r工作の論理」へ

　　　の関連づげに問題があるとみているかは問題にな

　　　るところであろうが，革新勢力のもっている発想

　　　の欠陥への批判は，今後検討されるぺぎものをも

　　　っていると思う。

（註2）「絶対反対」論を批判し。構造改革論的発想に

　　　よって，新農政への具体的な農民の対応姿勢を問

　　　題にしたものに土井正夫「r新農政』の基本自守性

　　　格」（佐藤昇編「目本におげる構造改革」（2）三一

　　　書房所牧）がある竈

（註3）q・フォーゲノレ「独占資本の農業政策」につい

　　　て論じたものには崎山耕作氏「西ドイヅの農業政

　　　策についての若干の問題一G・フォーグノレr独

　　　占資本の農業政卿によせて丁」（経済学雑誌

　　　40巻1号）がある。ここで，「大経営の小経営に

　　　たいする優位が西ドイソでどう貫いているか、ま

　　　た，独占資本の牧奪たよ’りr大農』やr大地主』

　　　（フォーグノレによれぱ）がどういう形でr反独占

　　　障営』に移行しつつあるのか・そしてrリ、ニプ

　　　ケ・プログラム』はそれらとどういう関係にある

　　　のか」（136頁）という観点から出されている問題

　　　については，重要なものがあるように思われる。

　　　　　皿　G・フォーゲル「独占資春

　　　　　　　の農業政策」の概要

　まずG・フォーグノレは，戦後西独の農業政策を，どの

ような視点からとらえ，またそれをどのような論理構造

でとら1まえているのか，最初にこの点を明らかにしてお

こう。

　“I　Theoret1sche　und．organ1sator1sche　Grund．1・

ag㎝der　Agrarpo1itik　der　Monopo1e　in　Westdeu一

第／0号　A　（1％2）

tsch1and”では，独占資本主義段階の農業問題は何であ

るかということを問題にしている．そこでぽ戦前のナチ

時代の農業政策，戦後の土地改革の流産，農業構造改善

を目的としたリュプケ・プラソ，その具体化としての農

業法（／955年）の成立などをとりあげ，農業法にもとづ

く農政が歴史的にどのような位置を占めるかを明らかた

している、

　独占資本主義のもとでは，農産物の過剰化，恐慌の慢

性化，負債の増大などにより，農民は没落し，農業の構

造的危機は激化するという通説的な規定を与えている。

この観点から，ゲッティソグン大学農業経営研究所E．

Woer皿an，農業市場調査研究所長A　Hanau，ボン大学

社会経済研究所長Fri危z　W．Meブerなどのブノレジョア理

論家や，A．Hi1ferdingの「組織された資本主義論」，杜

会民主党のF．Baadeなどの理論に批判を行なっている。

この点については，新しいものはみられず，従来いわれ

てぎたことのくりかえしにおわっている、繕論的には，

生産の杜会化と私的所有の矛盾が，独占資本主義のもと

では，一層激化するということである。

　つぎにナチ時代の農政から戦後の農政へと歴史的にと

らえるなかから，独占資本の農民支配が組織的にはどの

ように行なわれているかを明らかにしている．／9世紀末

のA11deutschen　Verbandesの農政運動を引ぎつぐ

／930年代のナチ時代に生まれたMitte1europ婁ischen

W1rtschaf鮒ag（MWT）の農政運動は，独占資本によ

る農業カノレテノレ化と農工間の均衡との二つに重点があっ

た。戦後の農政はごれを引きついでいる。こあようなこ

とを基礎として，独占資本の農民支配を，組織の面か

ら，信用機関，流通組織，国家的な市場規制，農村組織

あるいは農民団体の四つの面から検討をすすめている。

信用機関については，主としてKre砒ansta1tf眈Wie・

d－eraufbau，Land－wirtschaft1iche　Rentenbank，Deu－

tsche　Genossenschaftskasse仁ついて，その管理機構

や人的構成，人的なつながりがくわしく論述され，それ

によって金融資本の農民支配の機構が解明されている。

農民の負債が増大し，どのように没落していっているか

を，融資組織の面より検討している色流通組織について

は，独占資本の生産物たる農機具，化学肥料などの販売

面や，原料としての甜菜，牛乳などの購買面，製粉や穀

物の面での国家的な独占がどのように行なわれ，また加

工部門を通して独占資本の農民牧奪と支配がどのように

なされているかが問題にされている．国家的な市場規制

については，“E1nfu虹一und．Vorratsste11e”，“Kurato・

r1u㎜重ur　Techn1k1n　der　Land－w1rtchaftη，“Land一・

w1rtschafts　Ka皿皿er”などが，どのような階級　階層

の利益を代表しラこの機関を通して市場規制を行ない，
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農民支配を行なっているかを検討レてい乱農村組織お∴

よび農民団体については「ドイツ農民連盟」と「協同組

合」について，歴吏的発展や役割について分析し，両者

とも産業資本や銀行資本，大土地所有者の代弁者によっ

て支配されていること，またそれらは独占資本によって

支配されている国家の一機関になっていることが明らか

にされている。このように第I章たおいては，信用・流

通・市場規制・農村組織などの面で。独占資本の農民支

配の機構としての役割をどのようにもっているかを問題

としている、

　‘‘皿Die　agrarpo1itische　Entwick1ung　in　Westa・

eutscbIand　unter　der　Herrschaft　der1Mlonopo1e”

は，この著書の半分に近い部分をしめていて。G・フォ

ーグノレの力点のおかれている部分である。この章では，

戦後の西ドイヅにおげる独占資本の農業政策を，土地政

策，価格政策，信用・租税政策，市場規制の四点から究

崩している。まず土地政策については，／946年～48年に

わたってはじめられた土地改革が，1952～53年頃に殆ん

どどこでも流産し，事実上土地改革は進行せず，逆転す

らしている．その後土地政策の中心では耕地整理と植民

に移されていった。／952年小作法，／953年農業植民促進

法，連邦被追放者法，／953年耕地整理法などによつて農

村におげる土地所有関係には変化が起った．生産の集

中・集積とともに土地集中が進行し，勤労農民の没落は

進行した．価格政策においては，農業と工業の間の均衡

問題の方向から価格が問題にされ、シェーレと関連して

機械化がとりあげられている．農業の機械化は独占資本

の国内市場の拡大の一政策として，農機具工業，肥料化

学工業の拡大として問題とされ，この機械化が大経営と

勤労農民の経営とに与える影響の相違をとりあげ，機械

の調達方法や効率の相違が，農民の債務の増大の原因を

なすことを示している．ごの機械化を通して，農民が独

占資本によって枚奪をうけ，支配をうげていることを明

らかにしている．信用・租税政策については，独占資本

の利益を代表している国家を通して，その大経営に有利

な信用・融資を行なわせ，租税についても大経営に有利

にしていることによって，農業政策の課題とされている

農業構造改善の手段にされていることを述ぺている．こ

の信用・租税政策によって勤労農民は没落に追い立てら

オしていること，大経営は有利に経営されるよう援助して

いることを明らかにしている。この信用・租税政策での

国家的な規制は，貿易をも含めた国家による市場規制に

より一層強くあらわれる。これは“Agrar・union”のた

めの国内的な条件として，四つの市場規制法を制定して

いるのにみられる。　‘‘Gesetz　fiir　den　Verke1hr1mit

Ge打eide　und－Futter皿itte1en”　（Getreidegesetz），

‘‘Gesetz曲er　d－en▽erkehr　mit　Zucker，フ（Zucker・

gesetz），‘‘Gesetz　iiもer　den　Verkehr　皿it：Mli1ch，

Mi1cherzeugnissen　und　Fetten”　（Mi1ch・und　Fett－

gesetz），“Gese亡z並ber　den　Vekehr皿it　Vieh　una

F1eisch’，（Yieh－uud　F1eischgesetz）の四つがそれ

である。そしてこの四つの法律にもとづくそれぞれの

‘‘Emfuhr・㎝d　Vorratsste11e”は，農産物の貿易と生

産において，管理，分配，価格，使用を規制し，国家的

に市場規制を行ないうるようたなっている。価格と関税

の操作により大経営を有利にしている。この国家的な市

場規制によって，農業の資本家的企業と夫経営を強化

し，勤労農民の没落をはかって，農業構造改善を促進

し，農業同盟結成にあたって，西ヨーロヅパにおける支

配を有利にし，海外進出を進めることを目標としてい

る。

　このように第皿章では独占資本は対外進出のためと，

国内市場拡大のために，土地政策を中心とした，価格政

策，后用・租税政策，国家的な国内外市場の規制によつ

てラ農業構造改善を，勤労農民の犠牲において強行しよ

うとしていることを論じている帖

　さいごに“皿　Die　westdeu－tsche　Agrarpo肚ik－

Ergebnisse　und　Perspektiven」’でぽ，独占資本の

農業政策あ結果・農産物の揮剰と勤労農民の負債の増大

により，勤労農民の没落が進行していることを論じてい

る、“W　Sch1ussηにおいては茅独占資本の農業政策

は，勤労農民の没落を進めるのみならずラ大農と大土地

所有者の所得をも部分的に牧奪していることカゴら，彼等

と独占壷本との矛盾を生じ，勤労農民とともに反独占的

な要素をもつにいたっていることが論じられている。

　　皿　G・フォーゲルにおける独占資本

　　　　の農業政策の論理構造と問題点

　G・フォーグノレは，独占資本の農業政策を西ドイソの

資本主義が帝国主義的復活をとげ，海外進出を計ってい

るという視点から把握している。貿易自由化の中で農業

同盟の方向に向げて有利な条件をつくるための農業生産

力を引き上げること，独占資本の国内市場の拡大，ごの

ことから農業構造改善が要請され，独占資本の農業政策

の中心問題となっている。しかもこの独占資本の農業政

策を農業および農民を支配している上からの支配組織の

側面からとらえている一すなわち土地政策を中心とし

て，価格，信用・租税ラ国家的な市場規制などの諾政策

を通しての農民支配を組織的に把握していくという視点

が基軸をなしている．

　このような分析視点に立って，戦後西ドイソの独占資

本の農業政策について，どのような理論的展開を行なっ
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ているか見てみよう。まず西ドイヅ農業ぽ少数の資本家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）
酌企業，大土地所有者と大農をも含めた勤労農民とによ

一って構成されていることが前提になっている．そこで独

占資本の農業政策の分析において，G・フォーグノレは，そ

の理論的基礎に「大経営による小経営の駆逐」の理論を

おいている．レーニンの著作からの引用によりつつ，勤

労農民の没落は大経営の優位性を示すものとしている．

この一般的な「夫経営による小経膏の駆逐」を基礎とし

て，独占資本の農業政策は，耕堆整理と植民を中心にし

た小経営の「続合」をめ．ざす土地政策，価格政策，信

用・租税政鵜国家的な市場規制などによって，勤労農

民を没落させることを狙いとしている．そして勤労農民

の没落をおし進めつつ，農業の資本家的企業，大土地所

有者，農業的大経営を強化するということを軸にして。

農業構造改善がおし進められている．

　このような独占資本の農業政策の理論的展開において

は，りぎの問題点があるように思われる．

　（1）独占資本の農業政策は，G・フォーゲノレにおいて

は前述のように農民支配を上から行なう組織的な側面で

把えられていて，戦後の西トイヅにおげる現実の農業構

造の推移との関連で問題にされていない個したがって独

占資本の農業政策が，どのような資本主義の発展の動向

にのっかって出されてぎているのかという，農業政策あ

要請されている客観的基礎が明らかでない。また独占資

本の農業政策を通レて・どのような農業構造が指向され

ているのかが解明されていない。このため独占資本の農

業政策の基調は明確にされてないと思う。

　（2）農業政策と農業構造の推移との関連が問題にされ

ていないため，農民各層と農業政策とのからみ合いやそ

の間の矛盾が問題にされ七いない。農民階層の区分その

ものにも問題点がないわけでない。小農・中農および大

農は勤労農民として一括して把えられ，大農は農業的大

経営には含められていない。勤労農民，農業的大経営，

農業の資本家的企業，大土地所有者という区分がなされ

ている．そこで農民分解論を基軸とする農業構造分析を

基礎にして，独占資本の農業政策が，各階層の利害にど

のような影響をもたらすか，各階層との矛盾がどのよう

に現れるかを検討することなしたは，独占資本の農業政

策の基調は明確にならぬと考える．またこの政策と各階

層の矛盾の解明なしには，G・フォーグノレの結論として

出されている労農同盟の方向，すなわち独占資本の農業

政策に対して，労働者階級の指導のもとに，農民が自．ら

の利害において，どのように対応していくかという実践

的な課題に明らかになりえないと思う。

　このようなG・フォグーノレにおげる独占資本の農業政

策の理論的展開におげる問題点から，独占資本の農業政

、策の分析にあたって，どんな視点が必要になるかを考え　・

させられる。農業政策の分析に’あたっては，少なくとも

資本主義の発展段階とそれに対応する農業におげる資本

主義化の条件とをふまえたうえでなげればならないとい

うことは重要なことである．そうしたこと」基礎にし

て・独占資本の農業政策が勤労農民幸没落させ’・くこ

とと，そのなかで「大経営による小経営の駆逐」がどの

ように作用しているか，また大農が独占の側と反独占の

側との間で，どのような条件におかれているかをみる必

要がある．G・フオーグノレにおいては，大農の反独占勢

カヘの移行の条件の分析が明確でない．

　　（註1）勤労農民には小・中・大農が含められている

　　　が，大農は農業的大経営と区別されている。この

　　　根拠は明確にされていない。この大農と農業的大

　　　経営とは富農として争る方がより妥当なように思

　　　われる．

I▽Iむ　　す　　び

　以上のように1G・フオーグィレによる戦後西ドイヅの

独占資本の農業政策の分析を問題にしてぎたが，農業政

策の理論的展開にとって，欠かしえないと思われる問題

点をあげておきたい。

　（1）G・フォーグノレは現段階の独占資本の農業政策の

源流を戦前のナチ時代に求めている。この点は非常に興

味のある問題であるが，単に組織的な，思想的な系譜の

みならず，西ドイヅ資本主義の発展段階との関連で検討

されることが必要のように思われる。

　（2）うえのことと関連して，戦後東西両トイヅに分裂

したことは，独占資本の農業政策上，また農政史上，ど

のような意義をもつものかの検討は欠きえないことと思

う．戦前の農政での東ドイヅ部分のもつ意義と，現段階

で西ドイヅの農政の評価とに関連して重要な問題点をな

すと思われる。

　（3）現段階の農業政策の基調が，独占資本主義段階の

農政の一般的な方向といわれた小農維持政策なのか，こ

れが転換しつつあるとみなけれぱならないのか，G・フ

ォーゲノレの分析からはよみとれない。これは農業構造の

推移と農民分解の方向との分析のうえに立つ政策の評価

でないことが原因していると思われる。

　（4）さいごに国家独占資本主義の現段階で，農業政策

とは何かとり問題にぶつかる．農桑構造改善を目標とす

る独占資本の農業政策は，資本の論理の貫徹するどんな

段階と農業の資本主義化の段階と両面より検討していく

ことが基本的なごとであると思われる。


