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アカマツ、クロマツ採種園に関する基礎的研究

第1報 クロマソの着果について

三　宅 登　（造林学硫究室）

Noboru MIYAKE

Fundamenta1studユes　on　seed　gardens　of　コ「apanese　pine．

　　　1　　Some　obser‘vat1ons　on　cone・beanng　of

　　　　　Kuromatsu　（Pmus　thunberg11ParL）

　　　　　　　I　緒　　　　　言

　近年林木の精英樹選抜が進展し，マヅ類においても精

英樹より接穂をとり，接木クローンによって採種園の造

成が行なわれつつある．一

　昭和36年4月の林木育種シンポジュームにおげる発言
　　　　（1）
によれぱ，接木による採種木の球果着性ははなはだ少な

い。勿論これは年令若く，かつ適切な具体的管理方法の

ないことにも基因すると思う．

　島根県東部にはクロマヅを用いた築地松（屋敷防風生

垣，以後は築地松を用いる）湖岸防風樹，街路樹等が多

く存在する。しかもそれらはそれぞれ異った環境に，ま

た取り扱いを異にしている．そごでこれらの資料につい

て個体別に球果着生数を測定して，取り抜い；環境によ

つて球果の着生数が異るか調査して採種園の造成の基礎

資料としたいと考えた。

　なお本調査に当り遠山富太郎教授の御指導に対し，ま

た論文取りまとめに当り中村貞一助教授の御援助に対し

て感謝する．

皿　調　査　材　料

　　1．築地極　島根県簸川平野は斐伊川の氾濫によって

造成された沖積土であり，殆んど水田である．その水田

の中に高さ約60c刎盛土して宅地を形成している．その宅

地に写真1に示すように冬期の北西季節風を防ぐ走あ

に，屋敷の北及び西側にクロマツで生垣を造成してい

る。生垣は高さ約／0肌，植栽間隔および直径は樹令によ

って異るが・前者は1．5～5肌，多いのは約3肌，後者

．は／5～45c刎である。樹令は写0～100年早上にもわたる

が・今回の調査対象樹は40～50年生が多い．

　この築地松の管理方法としては一般に4～5年置き

に・4～5月ごろ枝条を鎌で切落す。この他特別に施肥

等は行なはない。切落されるのは築地松が屋敷の西側の

場合は樹冠の最上部および西，東に成長した枝について

前回伐採した後に成長した枝、即ち4年置いて切落す場

合は，4年生枝以下の年令の枝である．切落し後は樹冠一

の内部に残った弱勢枝が成長する。このために主枝のみ

が太り，その太い主枝に近い小枝が繁茂している。

　このような取り扱いによって生垣は一定の幅（約1．5

肋）高さ（約／0肌）に保たれる．

　受光量は樹冠の最上面に多いが，側面においては，そ

の位置から当燃察せられるように，南北方向（屋敷の西

側），東西方向（屋敷の北側）の築地松で，西側が大で，

北側が少ない。’しかし各面については此較的均一であ

る。

　また東，南は家屋または他の植栽樹によって遼ぎられ

て下部には少珪いが，最上部が家屋土り高い場合には多

い外各側面の枝篠の活力牢枝の勢いを見ても・全側面が

たえず繰り返される。切落し＝によって樹冠の各側面で上

より下に比較的等しいように推定される。

　また根の成長は時折り見られる暴風時におげる倒伏木

の観察によると，地下水位が高いので生垣の外側が水田

である場合には水田側には殆んどない。

　2．街路樹　所在地は簸川郡大社町で写真4（1）に示す

ように，道路（幅員約7肌）の両側に植栽間隔約6肌，

胸高直径15～25o刎，樹冠巾3～4肌，枝下高約3．5肌，

樹令約40年のクロマヅである．

　道路はアスファノレ．トで舗装され，植栽地は1肌2程度

土壌が露出している．

　手入れとしては8年前に勇定が行なわれ，その後は成

長の低下あために行なわれていない．

　3．、湖岸および中海岸における防風樹

　（1）湖岸防風樹　所在地は松江市乃木福富町，一宍道湖

南岸で，作物防風用として，湖岸に幅約1肌盛土して植
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裁されているクロマヅである、

　盛土は波に洗われ，根が直接湖水に浸漬しているもの

もある．盛土の南面は水田である。（写真4（2））

　手入れは行なわれておらない。樹高約5肌，胸高直径

／5～25c刎，樹冠幅2～3．5肌，枝下高約1．5肌，樹令約50

年，植栽間隔1～4肌である．

　（2）中海岸防風樹　所在地は松江市馬潟町でありラ意

宇川に沿い南北方向に，中海岸の南岸は東西方向に作物

防風用として幅約4肌に盛土して植栽されている、盛土

の内側に幅約3肌の排水路があり，それより内側は水田

で奉る．

　樹高約6肌，胸高直径／5～25㎝，樹冠巾1～3肋・枝

下高／榊，植栽間隔／～3肌，樹令40～50年。

　手入れは殆んど行なわれていない。

　4．駅構内生垣　国鉄駅構内は駅舎の両側にクロマヅ

で生垣が作られている例が多い、　（写真4（3））

　樹高約2．5肌，直径5～10c肌，植栽間隔0．5～1肌，枝

下高0．5附である．

　手入れとしては4～5年置きに保線区において適宜勢

定する。

皿　調　査　方　法

　期日　／％／年9月より10月、

　方法　肉眼または双眼鏡によって・地上より個体別に

その年に成熟する2年生の球果数を調査した．

材料　（1〕，（3），（4）に対しては一方向より，即ち築地松

で南北方向に植栽されたものは西側より，東西方向に檀

栽されたものは北側より，湖，中海岸の防風樹では南岸
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のものは南側より・馬潟川沿いのものは西側から・駅構．

内生垣は南側のものは北側より，北側のものは南側より

の調査である．材料（2）は道路上より樹冠全面の球果を調

査した．

　以上のような調査方法であるために，測定球果数は各

個体の全着生数でなく。材料（1），（3），（4）については一方

位のみの球果数である．ただし材料（1）は調査側面の反対

側は家屋または他の植栽樹のため目当り悪く球果の着生

は少ない．材料（2）についても地上よりの測定であるため

に樹冠の最上部は勿論，測定見落しもある。以上のよう

な調査方法のために調査全材料を通じて実際の球果着生

数は今回の調査緒果より多い．

ようた，切落し後3年目には球果着生数0の個体の本数

が多いが4年，5年と経過するにつれて球果着生数0の

個体数は急激に減少するとともに球果着生数1～10ケの、

個体数は切落し後の年数の経過にりれて急激に多くな

る．しかし0～／0ケの球果を着生する個体数を合計した

頻度はほぽ一定する．また個体当り着生球果数が20ケ以

上の個体数も樹落し後の年数の経過につれて余り変らな

い。

Tab1e2　Nu1mber　of　cones　per　trees　and，1ts

　d1str1but1on　obserYed－on　trees　bear1ng

　　　more　than50cones　at　wind．breaks

　　　　of　far1皿houses．

　　　　　　　w　調　査　結　果

　1．築地松

　（1）切落し後の年数および，1個体当りの球果数別

に，その個体本数をとりまとめたのが第1表である。

　第1表により築地松の植栽方位，即ち南北方向（西

側），東西方向（北側）によって個体別の球果着生数に

は余り大ぎな差は見られない。

　切落し後の年数の経過によって，第／図にも示される

駒

如

き
O

20

仙

％

Years Number of trees bearing cones 
af ter 

Number of cones 
T otal 

prun 
- ing 51 -7c 

O
l
 
7
0
 

7 1-9c ~
 

91~ 
~
~
 

n
o
 
.
 
o
f
 trees 

5
 

1
 

c.4 2
 

0.7 1
 

c.4 26~ 

5~4 5
 

2.5 o
 

O
 

2
 

0.9 21~ 

4~5 4
 

~.5 1
 

0.7 2
 

1 .4 141 

5~6 1
 

5.0 c
 

c
 

c
 

O
 

2D 

Total 
1
1
 

1 .7 5
 

c.5 5
 

c.8 648 

269

2／ろ

／4ユ

21ユ

648

Years　of　tree

after　　prun1g

　㊧　　3

　0　3～4
　△　4～5．
　×　5～6

⑪　卜1⑪”～202ト30ろト4ガ4卜50’5卜
　　　　　　　　　　　　　　　　　（N◎．0㍑㎝鯛p鮒虹ee）

Fig　　1．一Distrib砒ion　of　cone　productivity　per　tree．

　なお本調査に刺・て枝条を切落した年は勿

論，その翌年にも球果を着生した個体は見’ら

れなかった．

　一方個体当り50ケ以上の球果を着生する値

体数を敢りまとめたのが第2表である．

　第2表によって切落し後の年数の多少に拘

らず，球果を多量に着生する個体が極少数で

あるが存在する、

　（2）植栽間隔により切落し後3～4年の慣

体について球果着生数別の本数を取りまとめ

たのが第3表である。

　第3表により，植栽間隔が大ぎくても小き

くても1個体当り球果着生数には余り差は認

められない。

　（3）球果を着生する個体で，球果の着生状

況を，樹冠の部位（上，中，下）別た取りま

とめたのが第4奉であ．第4表の結果より方

位，および切落し後の年数を無視して，球果

の着生状況を樹冠の部位別に見たのが第2図

である．

　第4表，第2図により，築地松の個体に着

生する球果が樹冠の上，中，下別に着生する

割合は，1本当り球果着生数が少ない個体で
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Table 3 . Number･ of cones per tree and its 

ditribution in accordance with tree distances 

at pine-windbreak of farm-houses. 
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Table 4 . Distribution of cones bearing by the part of crown 

(upper, middle, under) at windbreaks of farm-houses. 
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Note. Methods of calculation : 

The part of crown of cone-bearing is calQulated at the value I and the non-bearing is 

at the value O . The number of the table is the grand total per tree of these values 

Table 5 . Number of cones per tree and its distribution observed at 4 different places 

No. of 
'cone s 

(per tree) 

1 - 10 
11 - 20 

21 - 50 

31 - 40 

41 - 50 

51 - 60 

61 - 70 

71 - 80 

81 - 9c 

90 -1cc 

lcc-

Total 

Roadside 
tree 

Lake shore 

i ~l ~~ 
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54 

59 

55 

14 
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5
 
5
 
1
 
1
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ために50ケ以上の球果が着生している個体は，各枝共に

鈴生りに球果が見られる。

　中海岸におげるクロマソにおいては植栽の方位，（東

西方向と南北方向）によっても余り差はないようであ

る、

　3．駅構内生垣

　直江駅，馬潟駅の構内生垣の個体当りの球果着生数別

の本数を取りまとめたのカミ第5表である。第5表によ

り・直江駅構内生垣では球果g着生のない個体が69％・

1～10ケの球果を着生した個体が27％であり，両者で％

％にも達する．また馬潟駅構内生垣では球果の着生した

個体はわずかにろ％であった．しかしこのような低い仕

立方によっても球果を多く着生する個体は1本であった

が，46ケの球果を着生したものも見出された、

V　考　　　　　察

　（1）個体当りの着果

　個体当り着果数0の個体数，10ケ末満の個体数および

50ケ以上の個体数の頻度をまとめると第6表の通りにな

る．

た一と報告している．この結果と岩川氏の発表と此較する

とクロマヅの着果の少ないのは接木後の年数が若いため

のみで牟く，岩川氏の精英樹として選ばれた母樹の着果

性の悪い亡とも考えられる．

　（2）各調査地の平均着果

由各調査地内の環境状件は略同一と思われるが・調査地

別には，その環境状件および取り扱いは異っている．そ

こで各調査別に個体当りの着果数を平均して取りまとめ

たのが第7表中の平均球果数である．

　　　　　Tab1e　7　Est1mat1on　of　cone

　　　　　　prod．uct1on　per　lhectare

Conepro 
Data for~ estimation 

Places observed - dclction planting Conepro Average 
per ha. d is tance 

- d･uction stems 
per tree /ha. 

Windbreak of 
?7~ 

farm houses 
4 , 620 5 x 10 14 550 

Roadside trees 8 , OOO 4X6 20 400 

Lake and 
sea shore 

9 ,900 2.5X 6 15 660 

A▽erage

Tab1e6Acompar1sonofconebear1ng
　　　a蛆ong　4　d1fferent　p1aces

Number of cones 
Places observed 

O
 1 - iO 5c-

Windbreal･* of 

~
~
 

O
.
l
 
7
0
 

~
~
 

farm houses 
54 . 6 41 .8 2.7 

Roadside trees 4.5 24 . 5 5.6 

Lake shore 4.6 44.6 4.6 

Sea shore 6.4 45 . 6 5.5 

　これにより着果の少ない個体が約半数近くもある．こ

れに対し着果の非常に多い個体もわずかずつであるが存

在する。その着果の多いものの中には築地樋の個体当り

着果数50以上の個体で，枝篠切り落し後3年で既に1本

当り／20ケも着果しているものもある．また駅構内生垣

のように，一般には着果の悪い低仕立のものにも／本で

あったが46ケの着果が見られたものもあった。

　このように個体によって球果の着生に大きな差が存在

するのは，その個体の遣伝性によると考えられる．

　昭和36年4月の林木育種シソポジュームにおげる岩川
（1）

氏の発表によれぱクロマヅの接木5年生の16クローンの

中で1本当り平均着果数は最多のクローンが22ケ，最少

が0，1ケ，全クローンの平均が0．9ケである．

　　　　　　　　　　　　　（2）
　これに対しSyrach　Lars㎝のP1nus　s拉0busでは

接木後7年で1本当り31ケ；8年で66ケの球果を採取し

　この結果平均着果数は街路樹が最多で，築地松，湖岸

およぴ中海岸におげるものが少ない．

　街路樹で着果の少ない個体数が少ないのはその樹高に

比較して植裁間隔が広く樹冠全面によく日が当り調査も

樹冠の全面からできた．ごれに対し湖岸，中海岸仁おげ

るものおよび築地松については一側面のみの調査であ

る．このよう・な調査方法によりかなりの影響があると思

もれる。

　とくに築地松においては調査の反対側は屋敷，他の植

裁樹のために受光量少なく枝条の成長が悪い。これを調

査側のような成長に導けばかなり多く着果せしめること

ができると推察される．

　（3）推定伽当り球果生産量

　各調査材料をその成育状況より，次のような植栽間隔

を仮定した。即ち築地松樹高10肌，平均植栽間隔3肌よ

り／0×3肌．街路樹樹高6肋，実際の間隔6肋である

が，樹高が低いごとより6肋x4榊．湖，中海岸岸クロ

マソ樹高5～6肌平均植裁間隔2．5肌より6肌x2．5肌

と仮定して，伽当りの本数および調査にもとづく平均着

果数を計算して伽当りの球果数を求めたのが第7表であ

る。

　伽当り球果生産量の最も多いのは湖，中海岸のような

比較的植栽間隔の狭いものの方が多くなる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　これに対し，F1o1en㏄R　C　and　J　R　McW1111amの

Quee皿s1狐dにおげるsIash　pineおよび1ob1o11y　pine
　　　　　　　　（4）
および井上由扶氏のアカマヅの調査をまとめたのが第8

表および第9表である．即ちアカマヅおよび10b1ouy一
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Tab1e8　Cone　prod．uct1on　of　s1ash　pme

　　（Pinu・・ni・ttii．・・L・11i・ttii）・nd

　　　　1ob1o11y　p1ne　（P二taeda）

Slash pine Loblolly pine 

Average Cone pro Cone pro Averagel Cone pro Cone pro 

stems - duction - duction stems - duction - duction 

/ha. per tree per ha. /ha. per tree per ha. 

205 59 12 , 050 55 4 1 15 57 , 742 

452 26 1 1 ,795 405 157 54, O1 1 

79 1 12 9 , 605 6 08, 55 55 , 27 1 

Conepro
・duCt－On

37．742

54．011

33，271

Tab1e　g　Cone　product1on　of　Akamatsu

　（P1nus　dens1f1ora　S1eb　et　Zucc）

Site Forest Average Conepro Averag 
Cohe pro 

- duction 
stems 

- duction 
quality type age per tree / ha. per ha. 

Be tter Middle 55 1 2c 256 5c , 720 

ll ll 52 110 597 45,670 

ll ll 55 91 524 47 , 684 

ll Unif orm 51 78 686 55 ,･528 

Poorer Middle 55 144 576 54, 144 

ll ll 52 125 545 68 , 125 

ll ll 55 1 09 666 72 , 594 

ll Unif orm 51 95 872 82 , 84c 

Conepro
．du，ct1on

30，ア20

43．670

4ア，684

53．528

54．／4

68．125

72．594

82，840

p1neは着果が多く単位面積当りの球果生産が多い．こ

れに対しs1ash　pi早eは少ない。

　今回調査したクロマツは成長悪く，かつ築地松の着果

は／側面のみであり，かつ調査が／年である。このよう

に状件が特殊であるが，クロマソの着果はかなり少ない

のではないボろうか．

　婁するにマソ属の中でも種によって，各種あ着果性は

異り，各々の種の中でも個体によってその着果性は遺伝

的に異るように思われる．

　一般に林木は成育の不良なものに着果が多いといわ

れ，主に成長の点で精英樹として選出されるような個体

は着果が少ないものが多いと考えられる．

　このような着果性の悪い個体から，球果そして優良な

晶質の種子を多量に採取するためには，その管理方法を

一層強力に研究するとともに，精英樹選抜に際して，球

果の着生状況を考慮しなげれぱならないように思う、

　　　　　　　V［摘　　　　　要

　島根県東部の築地松，街路樹，湖岸および中海岸にお

げる防風樹，駅構内生垣のクロマヅにづいて，／％／年ブ

月より10月にわたり，／％／年秋成熟する2年生球果を個

体別に計測して次のことが分った。

　／．築地松の着果。築地松は数年置ぎに枝を切落す。

ごのため切落し後の年数が経過するにつれて着果してい

る個体数が多くなる．

　2．築地松の樹冠の部位別の着果状況は個体当り球果

数が少ないときは上部に多く着生し，価庫当り着果数が

多くなると全面に着生する傾向がある．

　3　以上のことは築地松の方位および植栽間隔とは無

関係である．

　4．着果のない個体数は築地松で枝切落し後4～5年

で約／0％・他の調査地で4～6％・存在する！これに対

し着果の非常に多い個体も各調査地を通じて3～6％存

在する曾

　5．クロマヅ個体の着果は遺伝するように推察され

る．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S孤醐固鮒y

　By　an1nマest19at1on　of　cone・bearmg　rat1o　on　each　tree　of　Kuro：matsu　of　res1dent1a1and

seas1de　w1ndbreaks，roads1de　trees　and　hedges　m　the∀1c1mty　of　Matue　C1ty，1n　Sep　an吐

Oct．of／％1．，the　author　observed－the　to11owmgs

1）　Of　res1d－ent1a1w1nd．breaks，unpro11f1c　trees　see皿ed．to　decrese1n　accord．ance　w1tlh　the

　　　years　after　prumng　　On　pro11f1c　trees　cones　were　found－eYen1y　on　a11parts　of　a

　　　crown，neverthe1ess　on　unpro11f1c　ones　they　were　found血ore　on　an　upPer　part　of　a

　　　crown，1nd．epend－ent　of　p1ant1lng　dユstances　ana　d－1rect1on　of　a　w1nd－break

2）　Genera11y　speakm9，about　the　ha1f　of　trees　exam1ned－are・unpro11f1c　and，severa1of　them－

　　are　remarkab1y　pro11f1c．

3）　亘e　supPoses　t1he　prod－uct1v1ty　shou岨be　mherent　w1th　these　tree＄
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Photo. 1. Windbreaks of farm houses by air-photography 

i
 

Photo. 2 Wmdbreal s of farm houses 

left 4 - 5 years after pruning 

center I years after pruning 
right 5 years after pruning 

Photo. 5 . Windbreaks of farm houses 

Photo. 
(
1
)
 

(1) (2) 

4 Examples of observed places 
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