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　この小論の理解のためには『カノトの倫理思想（道徳哲学）の背後』（島根農科大学研究報告第10号

B所収）をあわせ読まれることが望ましい

　カントの法律学（Re・hts1ehre）の第　編（erste・Te11）は，私法（Das　Pr1yatrecht）について

取扱い，この中の第章（erstes　Hauptstuck）は「外的なある物を自分のものとしてもつ仕方につ

いて」あつかっている。この際，カントにおいては，私法全体が自然法（Naturrecht）に属してい

るということは重要である。彼において私法が自然法（理性法）に属すると考えられるのは，「法．

律的状態を発生せしめるために」「国家法」　（Staatsrecht）　　　これは法律学第二編公法（Das

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1～
offent11che　Recht）第一章において取りあつかわれている　　は「普遍的告示」を必要とするが，

私法はこれと同様ではないと彼は考えたからである。それは市民社会において妥当する法であって，

　　　、・。・’　　　　　　　　、、（2）
市民的法治国において無条件的に妥当する法ではない。それは普遍的法思想の領域に属する。『道

徳形而上学』（Metaphys1k　der　S1tten）　　この申に『法律学』（Rechts1ehre）がある　　の出版

より三年前（1794年6月1日）に全般的なプロシャの国法（工伽drecht）が実施せられ，その申にお

いて私法をば国家の立法の一部となしたけれども，そしてまた，カント自身も彼の『私法』の申で，

大変具体的な法律的な題目（物権，労働法，婚姻法、家族法，売買契約法，相続権，版権等々）を

とりあつかったけれども，なお彼は私法をば自然法に属するとなしたのである。彼においては、こ

れらすべての題目は，『もつ』　（Haben）の法範嬢の下においてとりあつかわれる。

　　　例えぱ，カントは婚姻法について次のようにいう。「性的共同態（COmlmerC1um　SeXua1e）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一9一
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　　は，ある人間が他の人間の生殖器及ぴ性的能力についてなす父互的使用（usus　membr01um　et

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　　facu工tatum　sexua］ユum　a1tenus）である。」婚姻もこの共同態の申の一種であり，それは法則に

　　したがう自然的性的共同態である。そしてそれは「性を異にする二人格の，彼らの性的特長の
　　　　　　　　　　　　・・　　　　　　　　　（4）
　　生涯にわたる父互的占有への結合である。」ところで「一方の性のものが他方の性のものの生殖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　　器によってなす自然的使用は享楽であって，その享楽のために一方は他方に身を委ねる。」この

　　作用において人間は白分自身を物件とするが，このことは彼自身の人格における人間性の権利

　　　　　　（6）
　　に矛盾する。」しかしこのようなことが許されるのは，「一人格が他の人格によって物件と同じ
　　　　・　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　　（7）

　　く取得されると共に，反対にまた前者が後者を取得する」という条件のもとにおいてのみであ

　　る。このようにして彼らぽ再び自分自身を獲得し，彼らの人格を確立する。「しかしこの人格

　　的権利が，同時に物的な様相をもつということは，もしも夫婦の一方がのがれ去り，或いは他

　　人の占有に身を委ねるならば，他方はいつでも且つ拒絶されることなしに，物件と同じく，こ
　　　　　　　　o　・　o　o　．　・　o　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

　　れを自分の勢力内に持ち帰る権限を与えられているという理由に基ずく。」

　カントにおいては『もつ』範囲壽が理性のアプリオリからとりあつかわれることによって，私法の

考究がはじめられるのである。

　カントは第　に法的に『もつ』と事実的にrもつ』とを厳密に区別する。即ち『もつ』の範濤そ

のものと現実の占有（Bes・tzen）即ち所持（Inhabung　Detent・o）とを区別する。彼の論述の根

本的傾向からすると，所有の正当性は，誰かがそれを占有しているという事実から引き出されうる

のではなく，逆に事実上の占有は，それが正当として承認せられるためには，『もつ』の普遍的範

田壽からの是認を必要とする。「純粋に法的なる占有の概念は決して経験的（空間と時間の条件に依存

する）概念ではない」が「実践的実在性をもっている。即ちそれは上記の諸条件に依存して認識せ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
られるところの経験の諸対象に適用される・…・・」空間と時間の条件に依存しないということは，例

えば，所有に関して他のあらゆる物件に対して基礎的物件であるところの土地の所有の場合につい

て考えると，若しも私がその土地の所有の正当性を証明しようとするならば，私の家族が数世代前

から其処に住んでいたとか，あるいは私がその土地に手を加えたとか，あるいは私がその土地を占

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
取したことによってこそ，それが開発されたのであるとか，いうことに其の根拠を求めることはで

きない。ということを意味する。所有の正当性は，究極的にはむしろ「実践理性の先天的（アプリ

オリの）前提」即ち「私の意欲のあらゆる対象を客観的に可能なる私のもの及び汝のものとして見，
　　　　　　　　　　　　（ユ1）
そして取りあつかうこと」に基ずく。この前提は一つの先天的目u提として、未だ事実上の所有権を

与えない。それはむしろ一つの「要請」（Postu1at）である。即ちそれは「我々が単なる権利一般

の概念からは導き出し得ない権能，即ち我々の意欲の一定の対象の使用を，我々が最初にそれを占

有したという理由で（すべての他人は）差控えるべきであるという拘東を，すべての他人に課する

権能を我々に与える実践理性の許容法則（Er1aubn・・一Ges・tz，Lex　p・m・ssヱva）である。そしてこの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
権能が我々に与えられなければ，彼等（他人）がそのような拘東をうけることはないであろう。」

　ところで原理的に考えて，「外的なるものを自分のものとしてもつ」とはどんな意味であるか。
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カントに答を求めよう。「法的に私のものとは，他人が私の同意なしにそれを使用しようとするとき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
は，その使用が私を侵害するであろうように私と結合せられているところのものである。」これによ

ってみると，彼は法の意味における所有を人格の延長とみている。この際，われわれは彼にとって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
は「道徳的人格性は，理性的存在者の道徳的諸法則のもとにおける自由にほかならない」というこ

とを思い出す。道徳的人格性は他人との，原理的にはすべての他人との，責任ある接触においての

み存在しうる。たから人格の延長として理解せられた「法的に私のもの』の概念は，彼においては

倫理的根源をもつ。所有はただに経済的及び法律的意味においてのみならず，倫理的意味において

も「能力』である。また『外的なるもの』の概念は，空間的もしくは時間的に私から分離せられて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
あるものを意味しない。それは「私から区別せられた」対象を意味する。そして「外的なるものを

私のものとしてもつ」といわれるとき，私は上記の意味における対象に対して，私と他者とがその

対象に対して空間的に叉は時間的にどのような関係にあるかには係りなく，法的要求をもつのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

る。そしてそれは「私の外にある（有体）物」でありうるし，「一定の所為への他者の意欲」　（すべ

ての雇用関係や労働関係における場合の如し）でありうるし，「私に対する関係における他者の状
　（18）

態」（婚姻法や家族法　　カントは僕脾Gesmdeをも広義の家族に数えている　　における場合の

如し）でもありうる。

　このようにして原理的には次のように説明せられうる。『私のもの及び汝のもの』の概念は人間の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
意欲のすべての対象に適用せられうるから，如何なるものも「それ自体で（客観的に）主なき」も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
のではない。反対を揖定することは，法のアプリ才リを否定することになり。従って「法に反する」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
ことになる。例えば，土地が原本的に（ur・prung1・・h）「自由」である，即ち「各人の使用に任され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
てある，とみられ，あるいは見なされる」という説は，法律命題ではない。何となれば，土地がそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）

のようなものであるならば，それは「それを使用すること」を「各人に対して禁止する」ことを含

意しているであろうからである。そしてこの禁止が成り立つためには，すでに土地の法的占有即ち
　　　　　（25）
「共同の占有」を前提する。しかし事実としてのこのような土地の原始的共有態　（uranfang1・che

Geme1nschaft　commumO　prmaeva）はかつてあったことはない。それは一つの仮想（Erd・chtmg）

である。しかし法的アプリオリの理念たる「土地の原本的共有態（u・sp・ung11che　Gem・・nschaft，
　　　　　　　　　．（26）
・Om皿m・00r・gmar1a）」はこれと区別せられる。この原本的共有態は法的アプリオリの理念として
　　　　　　　　　　　　　（27）
「客観的（法的実践的）実在性）とすぐれた意味とをもつ。何となれば，これからそしてこれから

のみ所有の正当性が引き出されうるからである。というのは，若しも人間の意欲に対してアプリ

オリにすべての可能的対象を『私のもの』として名ずけることが許されるとするならば，「或る
　（28）　　　　　　　（29）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
人の意欲」と「他の人の意欲」との間には「自然的に避けることのできない対立」があるから，「
　　　o　　o　　o　　．　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）

各人に共同の土地における特殊的占有が規定されるのでなければ」彼等の自然の意志の使用は破棄

されざるを得ないであろう，即ち原本的共有態にある人間が特定の人の特殊的占有を承認すること

（契約）なしには、人間の意志の磨さつのない使用は不可能であろうから。人格と人格的所有とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
他者との共同態においてのみある。若しも地球が「一つの無限の平面であり」そして「人間がその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
上に分散して，相互に如何なる共同態にも入らない」ならば，事情は別であろうが，しかし事実とし
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　　　　　　　　　　　　　（34）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）

て地球の表面は一つの「珪面」をなしている。それ故に地球上の「共同態」は「地上における人間

　　　　　　　　　（36）
の生存の必然的結果」である。したがって所有の正当性のための先天的演緯原理としての土地の原

本的共有態の理念は，外見上一つの天文学的事実即ちこの地上の有限性の事実に基ずくように思わ

れる。しかし私はこれが原本的根拠であって，人格の延長としての所有は人格共同体においてのみ

可能であるというのは原本的根拠ではないといいきれるとは思わない。却ってカントの「全面的な多

偶然的にではなくして先天的にそれ故に必然的に結合しそしてそれ故に立法的な，意志が要求さ
　（37）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）

れ，」それによって「人間が地上の場所を（その）法律法則に従って使用することができる。」という表

現の方がよりすぐれた陳述であるといえるであろう。この際『使用』という言葉は次のことを指し

示す。即ちここでは端的に占有が問題なのではなく，ただ「私がすべての他の者と共に（原本的な叉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）、
は設立された）総占有（Gesamtbes1t・）を為す物件の私的使用の権利」が問題なのである。「このよ

うな総占有を前提することなしには，物件の占有（ここでは物理的占有の意味であろう）をなして

いないところの私が，如何にして，それを占有しそして使用するところの他の者によって侵害せら
　　　　　　　　　　　　　　（40）
れうるかは全然思惟せられない。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く41）
　原本的総占有（ur・prungI1cher　Gesamtbes・tz，commun・0pOsse・s1oms　o・g1narユa）についてのカ

ントの説を杜会主義的自然法論の意味において理解するのは，全く誤っているであろう。彼がサン

・シモン等の如き杜会主義者ではなかったことは周知の通りだし，また彼と同時代に生きていたそ

れ等の杜会主義理論家の書物を読んだ形跡も見当らない。彼は当時の杜会主義理論家におけるよう

な地球上の財の正しい分配の問題をとり上げないで，所有権の正当性の証明を問題にした。この証明

を有限なる世界において『私のもの及び汝のもの』といわれるところのもののアプリオリの概念か

ら引き出そうとするのであるから，先ず事実上の資産には全く触れることはない。そして「空間に
　　　　　　　　　　　　　　（42）　　　　　　　　　（43）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）

おける有体物の所持のはじまり」は「先占」であり，そして先占は「時に関して先んじている」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
いう条件の下に「各人の外的自’由の法則と（従って先天的に）」調和することが印象的に語られる。こ

の際一切の対象はすべての人によって可能的な私のもの及び汝のものとしてみられることが先天的

に（アプリオリ）に前提せられる。しかし事実上の占取（Bes1t・n・h皿ung　apprehens10）は，若し

この行為が全面的に承認され，認証されるならば，そのときにかきりこの行為は法的拘束性を持つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）
ことになるが，そうでないならば，一方的な行為である。だから純粋に「経験的なる権源」に基ず
　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）
く取得は全く「一時的（provisorisch）」性格をもち，「ただ市民的組織においてのみ或るものが決定

　　　　　　　　　　　　　　　　（48）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）

的（Peremtor1sch）に取得されうる。」前者は「自然状態」における所有であり，後者は「杜会的」

状態における所有である。市民杜会にしてはじめて人類を前者から後者へ導き入れることができる。

　ところでカントは市民杜会を二つに分けて考える。即ちそれは「倫理的一市民杜会」と「法律的
　　　　（51）
一市民杜会）とである。前者を倫理的公共体といい，後者を政治的公共体といってもよく，前者と

後者とは必ずしも全然別の場所にあるというわけではない。前者は後者の「ただ申に，そして……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
（後者の）構成員からさえも，なり立ちうる。」しかし前者は「特殊なそしてそれに独特な統一原理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
（徳），そしてそれ故にまた後者の形式と組織から本質的に区別せられるところの形式と組織」をも

つ。法律的一市民社会は勿論人間を自然状態から浮び上らせることができるであろうが，しかしそ
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れが真にその機能を十分に発揮しうるためには、その市民社会は倫理的一市民社会に根拠ずけられ

なければならない。倫理的一市民杜会は「汝の人格におけるならびにすべての他の人格における人

間性（M・n・chhe・t）を常に同時に目的として使用し，決して単に手段として使用しないように行為
　（54）

せよ。」という命法に従って行為する人格によって組成せられる共同体であり。この人格共同体を理

念として成り立つ法律的一市民杜会なるが故に、この市民杜会及びそこにおける法律ひいては所有

権の正当性が可能である。そして我々はカントがこの人格共同体の原理を更に神聖なる共同体から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）
借りて来ていることを見ぬくことができる。このように考えると，カントの所有の正当性の証明は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）
究極においては「神の子を原型とする人間性」をもつ人格によって組織せられた共同体に根拠ずけ

られる「市民的組織」なしには不可能であることになる。勿論われわれは人間性という言葉そのも

のが含蓄する近代性をカントのいわゆる『人間性』の申に認めないのではない。われわれは，カン

トのいわゆる人間性がすぐれて近代性をもつものであることを認め，そこにこそ彼が近代の大哲た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
る所以があることを認めるに吝ではないが，定言命法にまつわるキリスト教的伝統や目的の王国と

いう人格共同体を彼の宗教論と関連せしめることによって引きき出されうる解釈やなどからすると，

彼の法律学の背後にユダヤ的キリスト教的な色合いを見出さざるを得ないのである。そこでわれわ

れは，結論的に次のようにいうことができる。カントが法律ひいては所有権の正当性を根拠ずけよう

とするとき，ユダヤ的キリスト教的社会観乃至法律観から全くはぬけきることはできなかったけれ

ども，近代人としての彼は合理主義で貫くことを怠ることはできなかった。それ故に彼の法律論乃至

所有権論は合理の衣をまとってあらわれることになったのである。このことは，彼の所有の正当性

についての学説を封建制の所有概念叉は所有感情に対置してみると明瞭にとらえられるであろう。

　カントは「物件的権利とは何か」という問を解明するにあたって，この権利は「有体物に対する

直接的関係」ではありえないということに関して論述を行なっているが，これによってみると、彼

は出発点から近代的な捉え方をしていることがわかる。即ち彼によると，若しこの権利が有体物に

対する直接的関係であるとするならは，「外的物件は　　最初の占有者に常に義務ずけられている，

即ちそれは彼にすでに結びつけられているからすべての他の倦称的占有者を拒否する。そこで私の

権利は物件を伴ないそしてすべての他人の攻撃を防禦する守護神の如く，常に他の占有者を私から
　　　（58）
排斥する。」これでは市民杜会の人間の生活の現実に合わないし，人間の生活は不可能になる。これ

は魔術的観念の申にその根をもつ所有概念であり，その歴史は法発生の最初にまでさかのぼり，且

つ例えば，昔から定住している農民においては，少なくとも感情的には今日に至るまで尾を引いて

いる概念である。カントの合理主義はこの概念を追放することにつとめた。法は人格相互の関係に

おいてのみ存するのであって，人格と物件との直接的関係において存するのではない。それ故にカ

ントの法思想においては『契約』　（V・・trag）がその核心に位するのである。しかしカントにおいて

は，契約が可能なためには，原本的共有態叉は原本的総占有或いは叉『意欲のあらゆる対象を私の

もの及び汝のものとして見そして取りあつかうこと』を前提することはすでに明らかである。

　法が人と物件との関係から人と人との契約関係へ転位したのは何故か，という間に対して，人々

は経済的事情殊に貨幣経済による農業経済の漸次的崩壊をその原因としてあげることができるでも
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あろう。経済的事情が転位を必然ならしめたことは認められざるを得ないが、ただそれだけに着目

することは，この転位が根源的にもっていた倫理的内容を逸するおそれがある。倫理的にみると茅

この転位はカントの全法律学の根拠になっている人間性の理念の帰結である。この倫理的内容は、

奴僕の正当性に関する問題において，所有概念について論ずる場合，明瞭にとらえられる。そこで

は農夫も妻も子供も僕蝉も「自由なる人格」即ち「目的自体」としてみられ，そして取りあつかわ

れるべきである，とされる。人は彼等を単に目的に対する手段として使用することは許るされない。

彼らの他者に対する関係は，ただ普遍的法則による契約関係である。一体カントにお一いては，人格

性と自由とは「ただ普遍的法則の下に」おいてのみ存しうる。自由とは，各人が自己の欲する通り

に行ってよいという意味ではないし，況んや各人の利己心が放任せらるべきであるという意味では

ない。人格性と個人性とは厳密に区別せられるべきである。前者は倫理的概念であり後者は心理学

的叉は社会学的概念である。白由は自己申心的或いは利己的意欲と同一ではない。それはむしろ立

法的実践理性の定言命法に対する従順である。このような意味において自由なる人格の契約関係が

カントの法思想の核心になっている。このような人間関係は人格共同体とよばれうるが，これは，

カントによると，ライプニッツがこれをモナトの予定調和として存在論的に理解したり，自由主義

的経済学者がこれを経済生活の競争の自然的調和によってもたらされるであろうとしたりしたのと

は異なり，人間に対して実践理性によって課せられた倫理的課題であった。カントの法はまたこの

ような倫理的課題としての共同体の理念によって支えられているのである。

　上のことを承認することには，さほど抵抗が見出されないが，カントの『もつ』の範田壽のアプリ

オリから所有権を引き出す説に対しては、多くの反論がなされうる。人は或る物をいろいろの仕方

で『もつ』ことができる。その際『私のもの及び汝のもの』という範壌は全く後退してしまってい

るような仕方でもつこともある。即ち人は人生における最も高く最も美しい財をこの範田壽の下に『

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
もつ』ことはできない。彼の「物的様相を．もつ人格的権利」の把握において、人格的なはたらきに関

しては彼の把握をおし通すことはできない。人格的なはたらきに対する権利が問題になる場合には，

貫徹せしめられない。それについては当時の法律学者がすでにカントに指摘した。しかしこれらの

反論はカントの所有権論の本質的価値に触れるものではない。所有の正当性についてのカントの演

澤は，政治的並ぴに倫理的な意味において十分に実践的な理性が，現存する社会に存在し，人間が

全く利己的人間になることを妨げること，そして社会並びに国家を成り立たせるのは，全体に対す

る責任感であり、個人の所有の保持に対する共同の関心であることを前提する。　　実践理性が現

存の杜会に存在するということは，直ちに現存の杜会内のすべての人間が実践理性の法則に従って

行為し，この杜会が完全な人格共同体になるということを意味しない。即ち地上に神の国を実現す
　　　　　　　　　　　　　　　　（60）
ることは「決して完全には達せられない」のである。この意味において，神の国を原型とする完全

な人格共同体の実現は実践理性の永遠の課題である。

　これに対してマルクス主義の側から容易に次のような異論がなされるであろう。即ち社会は，若

しも市民的所有概念が止揚され，すべての生産手段が杜会化されるならば，変質した市民社会のた

だ表面的にのみ『自由な』世界において失なわれてしまった倫理的内容を全く自動的に再び獲得す
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る，と。しかしとのような操作によって今迄のところ必ずしも倫理性にみちた『共同体』が生れな

かったことは事実として明らかである。しかしそれはそれとして，マルクスが近代市民杜会を分析

してこのような思想に到達することができたのは，市民杜会の秩序の根本概念の申において。　「意

欲のすべての対象を私のもの及び汝のものとしてみる」ことが優先的役割を演じていたからではあ

るまいか。若しそうだとするならば，それは近代市民社会に対して如何にカントがするどい眼を向

けその根底を正確に把握したかを物語るものではあるまいか。

　法と道徳との根本概念は新しい時代には新しく考えられねばならない。若しそうでないならば。

必然的にイデオロギーの混乱が生じ，重大な政治問題の解決を無限に困難にするであろ㌔　カント

は実に彼の時代に，それに基ずいて人々が理性的に語り合えるような思想的前提を与えようと試み

たのである。

ま　　と　　め

　私が外的な或る物を私のものとして決定的に（perem－tOrisch）もちうるためには，私がその物件

をもつことを他者（社会）によって承認せられなければならない。即ち一私とその物件との関係は直

接的ではなく，私と他者との間の契約関係（こ㌧で私と他者との間の契約というのは私と或る特定

の個人との間の契約をいうのではなく，　「普遍的に結合した意志を通じて成立した状態における＝
　　　　　　　（61）　　　　　　（62）
市民的状態における」「原本的契約」を意味する）に基ずいて，その物件が私のものであるという

私とその物件との関係が成り立ちうるのである。ところがある物件を私のものとして承認するとい

う契約を他者が私に対して結びうる権能をもつためには，私と他者とがその物件をアプリオリに

共に占有していることを前提する。一般的にいって人間の意欲のすべての対象は，原本的総占有

（ursprung11cher　Gesamlbes1tz　comm－un1o　possess1on1s　or1g1nar1a）の前提のもとに可能である

契約に基ずいて各人の所有物になりうる。換言すれば，原本的共有態（ursprung1・che　Gememscト

・ft，cOm．mum00n9・nar・a）を前提しなければ各人の所有権を承認する契約は不可能であるから。

所有権の正当性も存し得ない。それ故，所有権の正当性は契約に基ずくが，その契約は原本的共有

態を前提することによってのみ可能であるから，究極においては原本的共有態を前提することにな

る。

　契約は法律的一市民杜会の事柄であるが，その市民杜会は倫理的一市民社会に基ずく。後者は人

格共同体として神聖なる共同体即ち神の国を原型とする。このような人格共同体は実践理性の永遠

の課題である。人間はこのような課題をもつが故に契約を通じて所有権を設定せさるをえない。

　所有権の正当性は究極的にはアプリ才リの理念としての原本的共有態と。神の国を原型としその

完全な実現は永遠の課題であるところの倫理的一市民社会とに根拠をもつ。そしてこの二つの根拠

は二にして一，共に実践理性の要求するところのものである。

　新しい時代の新しい法と道徳との根拠を求めたカントは所有権の正当性について上にのべたよう

な把握をした。我々はその申に合理主義的加工をなされたユダヤ的キリスト教的伝統を読みとるこ

とができる。
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注（Note，Anm）

　　（1）　vg1I　Kant，lMeτaphyslk　d－er　Sltten（Akade皿1e－Ausgabe），S　3／／，§43

　　　　「法律的状態を発生せしめるために，普通的告示を必要とする法則の総体は公法である。」

　　（2）カントは倫理的市民杜会と法律的市民杜会とを対置し，後者の正当性の根拠を前者に求める。詳しく

　　　　は，拙稿rカントの倫理思想（道徳哲学）の背後」（島根農科大学研究報告、第／0号，B，所収）の

　　　　2／頁～23貢一別刷では7頁～9頁一を参照せられたし。

（3）　Metaphysik　der　Sitten，S．277

（4）　a．a．O．

（5）　M．d．S．　　　　　S．278

（6）　a．a．O．

（7）　a．a．O．

（8）　a．a．O．

（g）　M．d．S－　　　　　　S．252（一253

㈹カントはこのような主張をジェスイット主義と称し，「土地のこのような取得の様相」は排斥さるべ

　　きであるという。即ち彼はよその土地の占取を文明の拡大となし，そのような理屈をこねることによ

　　って，そのような占取を倫理的にそして法的に是認せらるべきものとする植民主義を拒否する。

　　vg1．Ml．d．S．　　　　　　S．266

01）　M．d，S．　　　　　S．246

（12）　　　〃　　　　　　　　　　S．24ア

（1③　　　〃　　　　　　　　　　S．245

（1φ　　　〃　　　　　　　　　S．225

（1⑤　　　〃　　　　　　　　　S．245

（1③　　　〃　　　　　　　　　　S．247

（切　a．a．O．

（1③　a．a．O．

（1⑨　N征．d．S．　　　　　S．246

⑳　a．a．O．

㊧1）　N征．d．S．　　　　　　S．250

㈱　a．a．0．

㈱　a．a．O．

㈱　a．乱O．

㈱　孔a．O．

＠⑤　M．d．S－　　　　　　S．25／

帥　a．a．O．

㈱　　M．d．S．　　　　　　S．267

㈱　a．a．O．

㈱　a．a．O．

㈱　a．孔O．

価②　Ml．d．S．　　　　　　S．262

㈱　孔a．O．

㈱　孔a．0．

㈱　a．孔0．

㈱　a．a．0．

⑬功　M．d．S．　　　　　　S．263

鯛）　　　〃　　　　　　　　　　S．262
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畝
㈱

㈱

㈱

㈱

、⑳

㈱

㈱

㈹

㈹

㈱

lM．d．S．　　　　S．26／

a．a．O．

原本的総占有の概念は，例えば，虚構の，しかも決して証明されない原始的総占有の概念のように，

経験的な，また時問的条件に依存するものではなくて，それにしたがってのみ人間が地球上の場所を

法律法則によづて使用しうるような原理を先天的に含む実践的理性概念である・

vg1．M．d．S．　　　S．262

M．d．S．　　　　　　S．263

a．a．O．

a．a．0．

a．a．O．

M．d．S．　　　S．264

a．a．O．

a．a．O．

a．a．O．

a．a，O．

I　Kant，D1e　Re11g1on1nnerha1b　der　Grenzen　der　b1ossen　Vernunft，S　／29～130

a．a．O．

a，a．O．

I．Kant；Grmd－1egung　zur　lMetaphysik　der　Sitten（Akademie－ausgabe），S．429

拙論；rカントの倫理思想（道徳哲学）．の背後』　（島根農科大学研究報告第／0号B所収）の21頁～23

頁（別刷では7頁～9頁）参照

上掲論文の20頁～21頁（別刷では6頁～7頁）参照

上掲論文の19頁（別刷写頁）参照

M．d．S．　　　　　　S．260

　〃

I．Kant

M．d．S．

1〉［，・d．S．

　　　S．276

D1e　Re11g1on　mnerha1b

　　　S．302

　　　S．266

・・，．S．140．
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S蛆㎜晒服y

　　In　ord．er　that　I　may　dec1s1ye1y㌦ave’，an　outs1d－e　thmg，ユt　must　be　recognIzed　by　others

　（soc1ety）that　the　th1ng　be1ongs　to　me　The　re1at1on　of　the　thmg　to　me1s　not　d1rect，that

is　to　say，the　fact　that　the　thing　be1ongs　to　me，　depends　upon　the　base　of　the　contractua1

re1atユon　between　me　and　others　（What1s　ca11ed　hereミミ亡he　contractua1re1at1on　between　me

and　others’’d．oes　not　mean　the　contract　between　another　md1v1dua1and　me，but1t　means

“the　or1g1na1contract”“1n　a　state　produced－through　the　genera1－un1ted　w1u＝m　a　c1v11state’’，）

Now，1n　order　that　others　may　haye　competency　to　make　contract　w1th　me　and．recogmze

certam　th1ngs　as　mme1t1s　prem1sed　that　I　and　others　a　pr1or1possess　the　th1ngs　m　com・

mon　Genera11y　speakmg　eyery　ob］ect　that　a　man　w111s　beco㎜es　h1s　property　by1ts

be1ng　basedl　on　the　contracts　that　can　be　made　on1y　under　the　prem1se　of　the“or1g1na1

common＿possess1on”　（ursprmg11cher　Gesamtbes1tz，commumo　possess1on1s　or1gmana），1n

other　words1f　thゼqongma1commumty’，　（ursprung11che　Gem－e1nschaft，commun1o　or1g1－

nana）　1s　not　prem1sed．，the　contracts　wh1ch　recogmze　each　man’s　property　can　not　be

made　and　so　there　can　be　no］ust1f1cat1on　of　owhersh1p　（property）　In　short，a1thou－

gh　the］ust1f1cat1on　of　ownersh1p1s　grounded一，　at　f1rst　s1ght，on　the　contracts，1t　u1t1m・

ate工y　prem1ses　the　or1gma1commumty，for　1t1s　on1y　by　presupposmg　1t　that　man　can

make　a　contract

　　The　contract1s　an　affa1r　m　the1ega1－c1yユ1soc1ety（recht11ch－burger11che　Gese11schaft），and．

the　iega1c1Y11soc1ety1s　grounded　on　the　eth1ca1－c1v11soc1ety（eth1sch－burger11che　Gese11schaft）

The　archetype　of　the1atter　as　a　commun1ty　of　persona11tユes1s　the　ho1y　commun並y　or　the

d．1yme1and　To　rea11ze　such　a　commumty　comp1ete1y1s　the　etema1task　of　the　pract1ca1

reason　As　human　be1ngs　are　dest1ned．to　do　snch　a　task，　they　can　not　he1p　estab11sh1ng

an　ownersh1p　through　c　jntracts

　　The］ust1f1cat1on　of　ownersh1p　therefore，1s　u1tmate1y　grounded　upon　the　or1gma1commumty

as　a　pr1or11d．ea　and　upon　the　eth1ca1c1▽11soc1ety，whose　archetype1s　the　d1v1ne　1and　and

the　comp1ete　rea11zat1on　of　wh1ch1s　our　etema1task　These　grounds　are　two　and－at　the

same　t1me　one，and－are　what　the　pract1ca1reason　c1a1ms

　　Kant　who　sought　for　the　ground．s　for　the　new1aws　and－mora1s　of　the　new　t1mes　m　wh1ch

he11Yed．conce1ved　them　as　ab0Ye　There　we　can　f1nd　the　Jew1sh－Chr1st1an　trad1t1on　wh1ch

was　worked．w1th　rat1ona11sm
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Zusarnmenf assung 

Es muss von den Anderen (Gesellschaft) anerkannt werden, dass etwas ausseres das Meine 

ist, damit ich das als das Meine peremtorisch haben mag. Meine Beziehnug zu den Dingen 

ist nicht unmittelbar. Die Beziehung, dass die Dinge mir gehoren, hangt von meinem Ver-

tragsvarhaltnisse nait den Anderen ab. (Was hier ~~mein Vertrag mit den Anderen" geheissen 

wird, das bedeutet nicht meinen Vertrag mit einem Menschen, sondern das bedeutet "den 

ursprtinglichen Vertrag" "in einem drirch den allgemein-vereinigten Willen entstandenen 

= in einem biirgerlichen Zustande".) Nun wird es vorausgesetz;t, dass lch Zuscande 

und die Anderen-die Dinge a priori gemeinsam besitzen, damit die Anderen die Befugnis 

haben m6gen, worauf sie den Vertrag mit mir schliessen k6nnen, durch den sie irgendein 

Ding als das Meine anerkennen. Allgemein gesagt, jeder ,Gegenstand ftir die menschliche 

Willktr wird zum Eigentum eines Menschen, wenn es den Vertrag da gibt, der nur unter 

der Voraussetzung des urspriinglichen Gesamtbesitzes (communio possessionis originaria) 

geschlossen werden kann, d. h. wenn die ursprtingliche Gemeinschaft (communio originaria) 

nicht vorausgesetzt wird, kann der Vertrag, we]cher jeden Eigentum anerkennt, nicht 

geschlossen werden, und so kann es die Rechtm~ssigkeit des Eigentums nicht geben 

Deshalb be.ruht die Rechtmassigkeit des Eigentums zuerst auf dem Vertrag, aber allerletzt 

setzt sie die urspriingliche Gemeinschaft voraus, denn der Vertrag kann nur unter der 

Voraussetzung der letzteren geschlossen werden 

Der Vertr~Lg ist die Sache in der rechtlich･biirgerlichen Gesellschaft und die rechtlich 

bilrgerliche Gesel.Ischaft ist auf der ethisch-biirgerlihen Gesellschaft gegrfindet. Das Urbild 

der letzteren als Personengemeinschaft ist die heilige Gemeinschaft oder das Gottesland 

Es ist die ewige Atiigabe der praktischen Vernunft, solch eine Gemeinschaft vollkommen z]~u 

verwirklichen. Da die Menschen solch eine Aufgabe haben, k6nnen sie die Festsetzung des 

Eigentums durch den Vertrag nicht enrbehren 

Die Rechtmassigkeit 'des Eigentums ist letzt auf der urspriinglichen Gemeinschaft als der 

ldee a priori und auf der ethisch-bilrgerlichen Gesellschaft gegriindet, und das Urbild dieser 

Gesellschaft ist das Gottesland und es ist unsere ewige Aufgabe. diese Gese]Ischaft vollkommen 

zu verwirklichen. Diese Grilnde sind zwei und zugleich eins, und be_ide sind, was die 

praktische Vernunft erfordert 

Kant, der die Grtinde fiir das neue Recht und die neuen Sitten in der neuen Zeit suchte, 

begriff sie wie oben erw~hnt. Wir k6nnen die jiidisch-christliche Tradition da finden, 

welche mit dem Rationalismus bearbeitet wurde 

1962. 8. 30. 




