
アカマツ林土壌における糸状菌の分布に関する研究

第5報　1林分内の糸状菌の水平分布
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　　　　　　　　ま　え　が　き

　希釈平板法によって／林地に生息している糸状菌を調
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）（2）
べると垂直的には有機物の分解程度により，水平的には
　　　　　　　　　（3）（4）
有機物の種類によってその分布状態に顕著な違いがみら

れることはこれまでの報告で明らかにした。したがって

いろいろな森林の糸状菌群落を比較検討するにはこの点

に留意する必要があり，試料の採取にあたっては層化を

行ない，それぞれの糸状菌の分布を調べ，その結果を総

合して各森林の糸状菌群落を決定するのが好ましい。し

かしこのような層化を十分に行なったとしても，なおそ

のほかの環境条件の違いによる分布の不均一さのために

測定値の変動が大きく，再現性のある代表的な結果をう

ることが困難な場合が多いであろう。この事実は土壌微

生物のMacro・habitatsを調査する場合の大きな問題

点の1つであるが，このような不均一な状態からそれぞ

れの場所における糸状菌群落を決定するにはできるだけ

多数の試料を調査しなければならない。希釈平板法は多

くの欠点が指摘されてはいるが，Macro・babitatsの調

Tab1e．　／．

査方法としてはもっとも簡単であり，試料の量も多い

が，試料採取後すみやかに分離を行なわなければならな

いので多数の試料を処理するには非常な労力を必要とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
る．そのため，すでに土壌微生物学の草創期にWAKsMAN

が比較的均一な耕地土壌でさえ多数の試料について調査

する必要があることを強調しているにもかかわらず，こ

れまでの研究のほとんどが／林地につきごく少数の試料

を調べているにすぎず，その結果によって糸状菌の分布

に関する論議がおこなわれ，詳細に小面積内における分

布を調べた結果に基づいた考察は行なわれていない．

　それゆえに今後，希釈平板法によって糸状菌群落を調

査する場合，各地の森林において林分内の糸状菌の水平

分布の状態を明らかにすることは研究結果を正しく判断

するうえでも必須のことと思われる．

　ここでは／アカマツ林分のF層を対象に18個の試料か

ら糸状菌を分離した結果について報告する。

　　　　　　調査地およぴ調査方法

　福山営林署管内の箱田37林班3の1（広島県芦晶郡協
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和村）のおよそ45年生のアカマツ林で調査を行なった．

　／斜面（斜面長約35m）で隣接して幅20mの一3つの区

をもうけ，それぞれをさらに斜面上部と下部にわけて6

区とし，各区で3個所を選んで試料採取個所（計／8プロ

ット）とした．1つの試料採取個所では／m平方内で任

意に10地点から試料を採取しよく混合した。試料の採取

は有機物層（L層とF層が認められH層は欠いていた）

のF層を対象とし，できるだけ分解程度の同じものをと

り，枝，球果，樹皮などは除いた。各試料から109（生

重）を糸状菌の分離に供した。糸状菌の分離方法はこれ
　　　　　　　　　　（6）
までの報告と同じである．希釈度は弥，000とした。

　試料採取は／％7年6月30目に行ない，翌日糸状菌を分

離した。

　同時に調査した各区のアカマツ生育状況および下層植
　　　　　　　　　　　　（7）
生は第／表のとおりである。

　　　　　　　　結果および考察

　各試料から糸状菌を分離した結果は第2表のとおりで

ある。

　1．糸状菌数

　総糸状菌数は1／8×／04～32／×104の幅を示している

が，第1表にみられるような林分内の植生の違いあるい

は斜面の上下による環境因子の差など試料の採取にあた

って考慮する必要があると思われる因子による場所的な

偏りは認められない。したがってこの程度のバラツキは

現在の調査方法では避けられないと思われる。筆者が各
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
地のアカマツ林のF層を調べた結果では総菌数は86×

／04～266×／04の違いがみられたが，1林分内でもこの

程度のバラツキがあるから森林間の比較あるいは森林内

の環境因子の変化にともなう糸状菌群落の変化を検討す

るには多数の試料で顕著な違いが認められないかぎり論

議しても無意味であると思われる．個々の種類について

も同じようにその数量のバラツキは大きい。菌数のバラ

ツキかたを明らかにするため全糸状菌および／8試料のす

べてに出現した種類について菌数の度数分布を第／図に

示したが，いずれもモードが菌数の低い側にかたよる傾

向が認められた。

　2．各種類の出現頻度

　ここで分類した38の種類群のうち／8試料すべてに現わ

れたのは”秘00グ”刎α舳加㈱∫，T”肋0加榊α”グ”θ，

Cψ肋1o功o〃㈱sp．W1，pθ〃o〃肋榊spP．，励功oグo刎・

㈱sp．の5種類で，当然この林地を代表する種類とい

うことができるが，いずれもあらゆる森林に普遍的かつ
　　　　　　　　　　　　（1）（2）
多数にみられるものであった。出現頻度によって種類数

を整理したのが第3表であるが約雅の22種類群の出現頻

度は6回以下であった。

　この出現頻度は高等植物の共同体を考える時にはその

共同体の構成種の分布上の一様性を示す測度であるが，

希釈平板法による微生物群落の場合はこれと同じように

考えるわけにはゆかない．この方法では試料中のすべて

の糸状菌をとりだすわけではなく，試料を希釈すること

によってある密度以上に存在するものだけが分離され

る。したがって生息密度の低い種類はいくら均一に分布

していても現われず，また採用した希釈度でわずかに分

離される程度の生息密度をもつものはプレートに注入さ

れる希釈液に入るか入らないかというチャンスに左右さ

10　　　　　　　　　　　10
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れて出現頻度が低くなり不均一な分布をしているように

考えられてしまう．さきに報告した各地のアカマツ林の
　　（1）
調査例でも出現頻度と各種類の示す最大菌数の問には密

接な関係がみられたが，いま18試料の分離結果について

この関係を示すと第2図のようになる．したがって希釈

平板法によって微生物群落を論じる場合には出現頻度は

分布の均一性を示す尺度ではなく，生息密度すなわち菌

数を示す補助的な測度と考えるべきであろう。例えばア

カマツ林の有機物層における糸状菌の垂直分布について

みた場合，出現頻度および菌数の少ない種類の分布が層

によって変化する様子は各層におけるこれらの種類の出

現頻度のちがいで明瞭になり，バラツキの大きい菌数に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
よる判断のたすけとなることを示している．

　3．種類数および種類相

　上述の出現頻度の考察で明らかなように分離される多

数の種類のうち，頻度の高いものはわずかで大多数の種

類が頻度が低いから，生息する糸状菌の種類数と種類相

は調査する試料の数およびその希釈度に左右されて変化

することは明らかである。この結果では／8試料から分離

された糸状菌は38の種類群にわけられるが，／つの試料
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では最低13種類，最大で約半分の20種類が分離されたに

すぎない。現行の希釈平板法ではプレート上のコロニー

数を適正なものにする必要から，どうしても優占的な

2，3の種類の菌数に左右されて希釈度を選ばなければ

ならないため一般に菌数が少なく出現頻度の低い種類に

適当な希釈度をとるわけにはいかない。したがってこれ

らの種類を含めた種類数ないしは種類相を検討するに

は，試料数および希釈度を一定にしたうえで多数の試料

を取扱う必要があるだろう．

　4．優　占　種
　　　　　　　　（1）（2）（6）

　これまでの報告では総糸状菌数の10％以上を占める種

類（相対頻度10％以上）をその場所における優占種とし

て論議したが，この方法では／つの種の数量が異常に多

いところでは実際には重要な種類でも相対頻度が／0％以

下になって無視されてしまう。さらにこのような菌数だ

けによる優占種の決め方は上述のようなバラツキの大き

いことからいっても適当でないであろう。また多数の試

料を扱った場合には第2表の例からも推測されるように

試料によって順位が入れかわる易合が多く，その結果を

まとめるのに困難となるであろう．ここの結果でみると

上位4種類のPθ”伽”伽榊sPP．，τ”6肋加榊α”肋，

”鮒0け㈱肋伽㈱，Cψ肋10功0グク㈱sP．W1は出現頻

度，平均菌数および個々の試料における順位の合計をと

ってみても優占順位に変化はないが，励功oグo榊6θ∫sp．

とγθグ棚〃z㈱sp　W－AcあるいはSphaerops1aa1es

（dark）の間では出現頻度，平均菌数では前者が優位に

あるが各試料での順位の合計では後者が優位になる．こ

の場合よりも分離結果が試料間で違いの大きい時には，

このような矛盾が上位の種類の間におこる可能性もあ

り，優占的な種類についてさえ論議が困難になる．そこ

で上述のように希釈平板法による微生物群落の調査では

出現頻度と生息密度の相関が高いから，ある数以上の試

料を調べた場合には林地の代表的な糸状菌群落を決める

という意味からも変動の大きい菌数によるよりまず出現

頻度で優占度を決めて，さらに菌数の平均値の順位によ

って優占煩位を決めるのがよいと思われる．

O

10

　　　　　　　　　　　　　　　O
　　　　　　　　O
　　　　　　　　　　　　　　　◎
　　　　　◎　　　　　　◎

88888
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O

　　13579！113ユ517
　　　　　　Frequency　　（18sampIes）

Fig．2．Re1ation　between　freqUency　of　iso1ation

　and　max1mum　c01】nt　of　each　spec1es

　　　　　　　　あ　と　が　き

　これまで希釈平板法による森林土壌の糸状菌の調査は

少数の試料から分離した結果によって種類相，菌数の論

議が行なわれてきた。糸状菌の調査方法としての希釈平

板法の適否はさておいて，この方法を用いて調査するか

ぎり，得られた結果からその糸状菌群落を客観的に判断

し，相互に比較可能なものにするにはサンプリング方

法，分離方法およびデータの解析方法などについて，高
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等植物の群落構造の解析でみられるような検討はぜひ行

なわなければならないであろう。そのためには各地の森

林の少数試料による調査ばかりでなく，小面積内の糸状

菌の分布についてデータが蓄積されることが望ましい．

　　　　　　　　摘　　　　　要

　1つの森林の糸状菌群落はこれまで少数の試料による

調査から推定されてきた。希釈平板法によって調べた場

合，1林分内で糸状菌の水平分布にどのような変化がみ

られるかは明らかにされていないので，／アカマツ林内

で18のブロットを設けてそれぞれのF層の糸状菌群落を

調査した。

　／．／林分内でも局地的に地上植生および斜面の上下

の違いはみられたが，糸状菌の分布の違いはこれらの因

子による偏りとはみられなかった（第／，2表）。

　2．糸状菌数は／18×／04～32／×／04の幅があり，各

種の菌数のバラツキも大であった。その度数分布は菌数

の低い側にかたよる傾向がみられた（第／図）。

　3．分類した38種類群のうち／8試料すべてに現われた

のは5種類で，多くの種類はその出現頻度が低かった

（第3表）。

　4．各種類の出現頻度とその最大菌数には密接な関係

があり，菌数の多い種類ほど出現頻度の高い傾向があっ

た（1第2図）。

　5．以上の結果から糸状菌群落の測度としての菌数，

出現頻度，種類数，優占種について考察した。
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　　L1tt1e　attent1on　has　been　pa1d　to　the　hor1zonta1　d1str1but1on　of　nユ1cro－fung11n　a

forest　stand

　　To㎞ow　such　d1str1but1on，e1ghteen　samp1es　were　co11ected　from　F1ayer　of　or・

gan1c　hor1zon1n　a　p1ne（P1ms　dens1f1ora）stand　Each　samp1e　was　a　compos1te　of　ten

subsamp1es　The1so1at1on　of　m1cro－fmg1was　done　by　the　d11ut1on　p1ate　method

　　Funga1comts　ra：nged　from1／8×／04to32／×104among　the　samp1es，but　these
counts　d1d　not　corre1ated　to　the　d1fferences　of　t1he．vegetat1on　and－m1cro－re11ef　bet－

ween　each　p1ot（Tab1e　／，2）。

　　Each　spec1es　had　as＝much　dey1at1on1n1ts　count

　　The　frequency　dユstr1but1ons　of　funga1counts　of　severa1spec1es　are　shown　m　F1g

／．These　figures　might　be　skewed－to　the1eft．

　　On1y　f1ve　spec1es　of　th1rty－e1ght　spec1es　or　groups1dent1f1ed　were1so1ated－from

a11e1ghteen　samp1es　Many　other　spec1es　were1so1ated　from　fewer　samp1es（Tab1e3）

　　The　c1ose　corre1at1on　was　found　between　frequ－ency　of1so1at1on　of　a　spec1es　and

1ts　max1mum　comt（F1g　2）
　　0n　the　bas1s　of　these　mformat1ons，number　of　fung1，frequency　of1so1at1on，

nurnber　of　spec1es　and　dom1nant　spec1es　as　the　皿旦easures　of　ana1ys1s　of　funga1popu－

1ation　were　discussed一．




