
山陰地方における圃場の昆虫群集の研究

4。水田の昆虫群集に及ぼす殺虫剤散布の影響
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　　　　　　　、は　じ　め　に

　作物の栽培法の進歩，新作物の導入などで昆虫類の生

活環境はますます複雑になるし，農業薬剤の連続使用で

生物相は掻乱されていく．これらの問題に対処するため

に著者らは圃場における昆虫群集について，果樹や作物

を対象に解明しつつあるが，2種のカーバメート系殺虫

剤をウンカ類，ヨコバイ類を対象にして散布した場合の

水田の昆虫群集の変動について調査したので，その結果

を報告する．

　　　　　　　実験材料と方法

　イ）実験場所　島根大学農学部付属農場水田（松江市

本庄町）

　口）散布薬剤：メオバール2％粉剤およびクレバーノレ

2％粉剤．

　ハ）実験水田の概況：概況を第／図および第／表に示

す．

　　　　　　　　　　　κ

q1
92
〔塾3

軌

第／図実験田の配列
　①～④　散布前日の採集コース

　1～4　散布翌目の採集コース
　（／T）・・第／回実験散布水田

　（1C）・・第1回実験無散布水田

　ホ）昆虫相の調査方法：薬剤散布日を中心にし，その

前目および翌日に第／図に示した実線および点線の位置

を捕虫網（口径40cm）を使用し，1往復500回，4往

復計2，000回振って採集し，アルコール中に保存して種

類と個体数を記録した．第2回の実験の場合の無散布区

の薬剤散布翌日に相当する調査時に，にわか雨があり，

採集不可能になったので除外した．

第1表　　実　　験　　月　　目

　二）薬剤散布方法：動力散布機（長粉管使用）による

散布，10α当り3kg。

項　目 第1回実験第2回実験
第3回実験！第4回実験　　　　j

水　稲品　種

チ　ドリ コシヒカリ チ　ドリ コシヒカリ

移植月日 5月／0日 5月／0目 5月10日 5月／0日

実轟虫袈 6月22日 6月29目 9月／4目 9月／8日

験薬剤 6月23日 6月30目 9月／5目 9月／9日月散布日昆虫相　調　査

6月24日 7月／日 9月16日 9月20目

　　　　　　結　果　と　考　察

　4回の実験で採集記録した昆虫類の種類と個体数を第

2～5表に示す．採集法の点からニカメイガの幼虫や卵

などは採集されない．

　1．昆虫相

　メオバール2％粉剤散布の場合

　A）第／実験：6月22日に薬剤散布前日の調査を散布

区と無散布区について実施したものでは，散布区で20種

類の昆虫を採集し，個体数は2，2ア2個体であった．その

うちイネヒメハモグリバエが784個体で全種類，総個体

数の34．5％を占め，イネユスリカ，ツマグロヨコバイ，

寄生蜂類となっている．無散布区では2／種類の昆虫を採

集し，個体数は2，524個体でイネユスリカが35．3％，

ヒメハモグリバェ，ツマグロヨコバイ等の順となり，散
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第2表 　　　6月22目，6月24日の調査（第1回実験）

メオバール2％粉剤散布水田

昆　　　　　虫　　　　　名

Hツ〃θ〃加g〃3θo1αFa11en　　（イネヒメハモグリバエ）

C〃グo〃o刎鮒oグツ醐θ1MatsUmura　　　　　（イ不ユスリカ）

1V一ψ〃θ肋καがoα〃30肋伽ψ3Ub1er（ツマグロヨコバイ）

ParasiticwasPs　　　　　（寄生蜂類）
Sogα肋ア鮒oぴθ〃Horvath　　　　　　　（セジロウンカ）

Dθ1力肋60伽38紗伽勿〃σFa11en　　　　（ヒメトビウンカ）

Tθ肋gθ〃αωグ〃2∫L1me　　　　　　　（オオヨコハイ）

Tψ〃σ伽物o　A1exand．er　　　　　　（キリウジカカンボ）

1V〃α惚αα脇θ302郷Moore　　　　　（フタオビコヤガ）

1V〃ψα〃α肋1ツ9θ伽Sta1　　　　　　　（トビイロウンカ）

C〃oグo加oη2〃Matsu皿ura　　　　　（イ不カラハェ）

Ephydridae　sp．　　　　　　　　　（ハエの一種）

1伽醐伽σ6o〆3σ〃3Motschu1sky　　（イナスマヨコハイ）

Arachnida　　　　　　　　　　　（ク　　モ　　類）

X幼肋〃oπ〃〃〃σ肋刎MatsUmura　　（ササキリ）

Aphididae　　　　　　　　　　　　（アブラムシ類）

C郷助σ1oぴ06ゐ榊〃伽〃8Guenee　　　（コブノメイガ）

”3加8チ0刎ψ07α”∫Se1ys　　　　　（オオアオイトトンボ）

αθ肋8グ㈱〃6鮒Sta1　　　　　　（ハリヘリカメムシ）

Pグo〃1〃プψo〃oαThunberg　（ヒメカメノコテントウ）

薬剤散布前日
　（6月22目）

捧集馴

784

672

2／0

189

167

80

30

27

21

20

18

／3

12

　8

　6

　5

　3

　3

　2

　2

種類間の

百分率

34，5

29．5

9．2

8．3

ア．3

3．5

1．3

1．／

0．9

0．8

0．7

0．5

0．5

0．3

0．2

0．2

0．／

0．／

0，08

0．08

薬剤散布翌目
　（6月24日）

計
1・・…

簾集馴誓繁峯

58

340
／
／

91

2ア

／3

　2

　7

／2

　2

　3

32

　2

　3

　0

　2

　0

　6

　3

　0

9，4

55．4
1，7

／4．8

4．4

2．／

0．3

／．寸

1．9

0．3

0．4

5．2

0．3

0，4

　0
0，3

0
0．9

0．4

0
・／・1

散布前目

の個体数
を100と
した場合

　7，3

50．5

　5，2

48，1
／6，／

／6．2

　6，6

25，9

57，1

10，0

16，6

24，6

／6，6

37．5

　　0
40．0

　0

200．0

／50．0

　0

昆虫名

略　号

Hg
Co，

Nac

Pw
Sf

Ds
Tv
Ta
Na
N1

Ch10

Es
Id

Ar
Xd
Ap
Cm
Lt

Cr
Pj

布区，無散布区とも散布前日の調査では種類間の差はあ

まり認められなかった．散布翌日の調査（6月24日）で

は，散布区では当然のことながら種類や個体数に変動が

見られた．この日に採集された種類は17種，613個体に

減少した．無散布区では散布前目に相当する6月22日の

個体数が2，524個体であったのに対して，6月24日の調

査では，6，389個体が採集され，約2．5倍も個体数が増加

していた。

　B）第2実験：6月29日の薬剤散布前日の調査では，

散布区で22種類，2，733個体を採集した．今回の実験で

無散布区の調査時刻に降雨があり調査を中止したので対

照区がないが，散布区における7月1日の調査では，15

種類671個体を採集した。散布前目の個体数を／00とす

ると，その勢力は25で払に低下している．6月29日の調

査で，イネユスリカ，イネヒメハモグリバェ，セジロウ

ンカ，寄生蜂類などが主要種であったが，散布翌日に

は，いずれも前記の個体数は減少し，順位はイネユスリ

カ，寄生蜂類などになった。

　クレバール2％粉剤の場合

　A）第3実験：9月／4日のクレバール粉剤散布区にお

ける散布前日の調査で／4種類，／，572個体採集した．こ

の中でイネユスリカが980個体で全種類，総個体数の62

％を占め，アブラムシ類，セジロウンカの順であった．

一方無散布区では／4種類，2，033個体を採集した。この

うちイネユスリカが／，020個体で全種類，総個体数の50

％を占め，アブラムシ類，セジロウンカの順位で勢力を

示していた．9月／6日の散布翌日の調査で散布区で8

種類，107個体を採集し，この区の散布前日の個体数を

／00とすると散布後の勢力は6にまで減退している。一

方無散布区では9月／6日の調査（散布区の散布翌目に相

当）では／3種類，2，450個体採集され，9月／4日の採集

個体数を／00とすると／20にまで勢力増加が認められた。

　B）第4実験：9月18日の散布前日の調査では，散布

区で／6種類，2，569個体を採集した．イネユスリカは

1，085個体で，全種類，総個体数の42％を占めて首位，

アブラムシ類，ツマグロヨコバイなどがこれについでい

る．無散布区では14種類，4，035個体でアブラムシ類が

2，0／8個体で全種類，総個体数の約50％を占め，イネユ
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第3表 　6月22目，6月24目の調査（第1回実験）

無　　　　散　　　　布　　　　水　　　　田

C〃グo〃o舳80η急〃Matsumura　　　　（イネユスリカ）

H〃〃〃加gグ畑o1αFa11en　　（イネヒメハモグリバェ）

1Vψ〃θ棚劣αがoα〃∫6ク〃〃6ψ∫Uh1er（ツマグロヨコバイ）

C〃070伽oη醐θMatsumura　　　　　　（イネカラハイ）

Pa「asiticwasPs　　　　　（寄生蜂類）
1Sogα切ア鮒oゲθグαHorvath　　　　　　　　（セジロウンカ）

10θ1力肋oo伽∫∫炉加地〃αFa11en　　　　（ヒメトビウンカ）

1V一”ψα㈹σ匁1ツ9％∫Sta1　　　　　　（トビイロウンカ）

τθ棚gθ〃σ砂舳〃31mne　　　　　　　　（オオヨコハイ）

1伽2㈱α6oグ3σ〃3Motschu1sky　　（イナズマヨコバイ）

Ephydridae　sp．　　　　　　　　　（ハェの一種）
”伽1σ伽〃o　A1exander　　　　　　（キリウソカカンホ）

Pα閉α7αg〃〃α肋Bremer　et　Grey　（イチモンジセセリ）

Aph1d1dae　　　　　　　　　　　　　（アブラムシ類）

”3伽チ舳ψ07α〃8Se1ys　　　　　　（オオアオイトンボ）

Arachmda　　　　　　　　　　　　（ク　　モ　　類）

Pyra11dae　sp　　　　　　　　　　（ガ　の　一種）

αθ肋∫グ㈱”o鮒Sta1　　　　　　（ハリヘリカメムシ）

1V〃伽9αα肋㈹θ郷Moore　　　　　　（フタオビコヤガ）

p〃α肋o加榊〃〃ゲo〃3Sto1l　　　　（カ寺キリの一種）

Tingitidae　sp・　　　　　　　　　　（グンバイの一種）

Xψ〃〃o〃∂榊棚σ肋榊Matsumura　（ササキリ）
Pグo〃1〃ノψo”oαThUnberg　（ヒメカメノコテントウ）

6月22日
採集個
体　数

891

670

191

188

／28

／10

70

63

57

53

32
／8

／6

10

　8

　7

　4

　3

　3

　／

　／

　0

　0

種類間の

百分率

35，3

26．5

7．6

ア、4

5．0

4．3

2．7

2．4

2．2

2．0

1．2

0．7

0．6

0．3

0．3

0．2

0．1

0．1

0．1

0，03

0．03

0
0

6月24日
採集個
体　数

4，470

　％0
　／80

　／43

　110
　／32

　93
　70

　42
　6／

　　7
　21

　／3

　30

　　2
　　3

　　0
　2／

　12
　　4
　　0
　12

　　3

種類間の

百分率

69，9

15．0

2．8

2．2

1．7

2．0

1．4

1．0

0．6

0．9

0，01

0．3

0．2

0．4

0．0

0，0

0
0．3

0．2

0，0

0
0．2

0．0

6月22日

の個体数
を／00と
した場合

501．6

143，2

94．2
ア6，0

85．9

120．0

／32．8

111，／

73．6

115，0

21．8

／16，6

8／．2

300，0

25，0

42．8

　0

700．0

400．0

400．0

　0

計 i・，…l　l・，…1

昆虫名

略　号

Co

Hg
Nac
Co

Pw
Sf

Ds
N1

TY
Id－

Es

Ta

Pg

AP
Lt

Ar
Ps

Cr

Na
Pa
Ts

Xd
pj

スリカ，ツマグロヨコバイの順である．散布翌日の9月

20日の調査では，散布区で1／種，582個体を採集し，散

布前日の個体数を／00とすると，勢力は20にまで減少し

た．無散布区では／2種類，4，950個体を採集した．アブ

ラムシ類が2，／50個体で全種類，総個体数の約43％を占

め，イネユスリカ，ツマグロヨコバイの順位を示してい

る．

　メオバール2％粉剤，クレバール2％粉剤を春から秋

にかけて，4回散布して昆虫群集の動きを調査したが，

この期間中イネユスリカ，イネヒメハモグリバェ，ツマ

グロヨコバィ，イネカラバエ，寄生蜂類，アブラムシ

類，セジロウンカ，ヒメトビウンカ，トビイロウンカ，

イナズマヨコバイなどの個体数がとくにめだって多かっ

た一薬剤散布前日の調査個体数を／00として，散布翌日

の種類と個体数の増減をみると，第2～8表の右欄に示

したように，メオバール2％粉剤散布水田においては，

ウンカ類，ヨコバイ類の勢力指数を20にまで低下させて

いる．一方無散布区では，ツマクロヨコハイの個体数が

多少減少したが，ウンカ類が指数110から130にまで増

加している事実をみると，メオバール粉剤散布区におけ

るウンカ類，ヨコバイ類の勢力減退はさらに高く評価さ

れる．また水田害虫類の天敵類としてクモ類，寄生蜂類

をみると，薬剤散布区では最初の勢力の約半数程度が生

存している．薬剤を散布しなかった無散布区でもクモ

類，寄生蜂類が多少減少していることからみても，薬剤

散布区のこれらの減少がすべて薬剤の影響によるものか

どうか判断できない．第4表に示した第2実験の結果を

みても，ウンカ類，ヨコバイ類は，散布前日を／00とし

て，ヒメトビウンカが34で最高の勢力指数を示し，他種

は指数20以下に勢力減退が認められた．一方クモ類の減

少がめだち，指数22まで低下したが，寄生蜂類は指数80

を示してわずかな減少にとどまった．
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第4表 　　　　6月29日，7月1日の調査（第2回実験）

メォバーノレ2％粉剤散布水田

昆　　　　　虫　　　　　名

C肋70〃o㈱80η醐θMatsnmura　　　　（イ不ユスリカ）

∬ツ〃θ〃脇g〃∫θ0〃Fa11en　　　（イネヒメハモグリハェ）

Sogσ肋ア鮒o炉θ榊HorYath　　　　　　　（セジロウンカ）

Pa「as1t1c　wasPs　　　　　　　　　（寄生　蜂類）
Dθ1助〃o加38カ〃α加〃αFa1Ien　　　　（ヒメトビウンカ）

1Vψ肋θ肋”αが〃〃36肋云ク6ψ3Uh1er（ツマグ1コヨコバイ）

1V一〃ψα〃α肋1ツ9θ舳Sta1　　　　　　　（トビイロウンカ）

1郷2㈱α∂o榊α〃∫MotscbU1sky　　（イナズマヨコバイ）

H〃〃〃ゐ∫ωα肋YuasaetIshitani（イネクキミギワバエ）

”伽1σα刎o　A1exand．er　　　　　　（キリウジカカンボ）

C〃oグψ30グ〃〃Matsumura　　　　　　（イ不カラハェ）

Ephydridae　sp．　　　　　　　　　（ハェの一種）

A「achn1da　　　　　　　　　　　　（ク　　モ　　類）

1V〃伽9σ〃惚30伽∫Moore　　　　　　（フタオビコヤガ）

〃3伽加榊ψo〃眺Se1ys　　　　　（オオァオイトトンボ）

C〃ψ肋1oぴ06兆榊〃榊〃∫Guenee　　　（コブノメイガ）

X2助刎o〃∂舳刎〃㈱Matsumura　（サ　サ　キ　リ）

P〃α勿πo加〃α〃〃アo1クαSto11　　（カマキリ）

τθ棚gθ〃α〃7〃狐Llnne　　　　　　　（オオヨコハイ）

Pグo〃1θαプψo〃oαThmberg　（ヒメカメノコテントウ）

Aph1d1dae　　　　　　　　　　　　　（アフラムシ類）

Tabanidae　sp．　　　　　　　　　　（アブの一種）

薬剤散布前日
　（6月29目）
採集個

体数
1．250

　676
　1ア／

　158

　135
　108

　55
　40
　3／

　22
　20

　／9
　13

　　9

　　8
　　6

　　4

　　3

　　2
　　／

　　1

　　1

種類間の

百分率

45．7

247
6．3

5．8

4．9

4．0

2．0

／．5

／．1

0．8

0．7

0．7

0．5

0．3

0．3

0．2

0．／

0．／

0，07

0，03

0，03

0．03

計 1・，…1

薬剤散布翌日
　（7月1目）
採集個

体数
329

／02

1
1
127

48

15
1
／

／
／

　7

　1

　1

　2

　3

　0

　／

　2

　0

　0

　0

　0

　0

　0

671

種類間の

百分率

49，0

／5．2

1，6

18．9

7．2

2．2

1．6

1．6

1．0

0．／

0．／

0．3

0，4

0
0．／

0．3

0
0
0
0
0
0

散布前日
の個体数
を100と
した場合

26，3

15，1

18，0

80，3

35，5

13，8

20，0

27，5

22．5

4．5

5，0

10，5

23．0

0
12，5

33．0

0
0
0
0
0
0

昆虫名

略　号

Co

Hg
Sf

Pw
Ds

Nac
N1
Id．

Hs

Ta
Ch10

Es

Ar

Na
Lt

Cm
Xa
Pta
Tv－

Pj

Ap
Tab

　クレバーノレ2％粉剤を散布した場合の第3実験をみる

と，ツマグロヨコバイ生存0，トビイロウンカ，セジロ

ゥンカが指数／0以下に減少した。この反面，天敵である

寄生蜂類も指数30前後に低下した。クモ類の個体数は変

動がみられなかった．薬剤を散布しなかった対照区では

ウソカ類，ヨコバイ類はセジロウンカ，トビイロウンカ

を除いて増加の傾向を示していることから，散布区にお

けるウンカ，ヨコバイ類に対する薬剤効果は高く評価さ

れる。9月18日から実施したクレパーノレ粉剤使用の第4

実験でも，第3実験の場合と同様に，ウンカ類，ヨコバ

イ類の勢力指数が10以下に低下した。またクモ類16，寄

生蜂70を示した。

　2．2種類の薬剤の比較

　2種類の粉剤を水田に散布して昆虫相，さらに勢力変帆

動について吟味したが，今回散布した2種類の薬剤は・

ウンカ類，ヨコバイ類を対象に製造されたものであるか

ら，これらの害虫類と，薬剤による害を受けてはならな

い天敵類，とくにクモ，寄生蜂類について薬剤の効力お

よび幣害を比較検討してみる。第9表は薬剤散布前日の

個体数を／00とした場合の散布後の勢力を指数で示した

ものを第2～第8表中より抜き出したものである。表に

示したように，メオバール粉剤もクレバール粉剤もウン

カ類，ヨコバイ類には非常に高い効力が認められるが，

メオバール粉剤よりもクレバール粉剤の方がさらに効力

がすぐれていることが認められる．天敵類としての寄生

蜂類，クモ類に対する悪影響が認められるが，調査時の

ふれが大きく明確な判断がくだせない、

　3．群集構成

　実験した6月と9月における水田の群集構成につい
　　（3）
て，元村の式によって処理し，薬剤散布の前日および翌

目に調査した群集構成の一部を図示したのが，第2～第

5図である。

　この実験式の定数を第／0表に示す．
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第9表 2種の薬剤の効カの、此較

害　　虫　　名

セ　ジ　ロ　ウ　ンカ

ヒメ　トビウンカ
トビ；イロウ’ンカ

ツマグロヨコバイ

イナズマヨコバイ

オ　オ　ヨ　コ　バイ

寄　　生　　蜂　　類

ク　　　モ　　　類

メォバール2％粉剤
第／実験1第2実験　※

．／6，1

／6，2

／0．0

5．2

6．6

48，1

37．5

／8，0

35，5

20，0

13，8

27．5

　0

80，3

23．0

クレバール2％粉剤
第3実験1第4実験

9，3

　0

4．7

　0

3／．5

32．2

／00．0

2．2

2．6

6．7

3．3

0

70，8

15．0

※　散布前目の個体数を／00とした場合の散布翌日の個体数を指数で示す。

第10表 元村（1932）の式1ogy＋ax＝bの定数

項

メ

オ
ノぐ

ノレ

2
％
粉
剤

ク

レ

ノぐ

ノレ

2
％

粉

剤

第

／

実

験

第

2
実
験

第

3
実

験

第

4
実

験

散　布　区

無散布区

散　布　区

散　布　区

無散布区

散　布　区

無散布区

散布前日
〃　翌日

（6月22日）

（6月24日）

（6月22日）

（6月24日）

散布前日
〃　翌日

（6月29目）

（7月／日）

散布前日
〃　翌目

（9月／4目）

（9月／6日）

（9月／4日）

（9月16日）

散布前日
〃　翌日

（9月18目）

（9月20日）

（9月／8目）

（9月20目）

a

0，／5

0．／5

0，／5

0．1ア

0，15

0．24

0，25

0．16

0，24

0．25

0，22

0．26

0，24

0．29

b

3，00

2．20

3，05

3．35

3，05

2．70

3，20

1．ア0

3，30

3．40

3，30

2．70

3，60

3．70

　（3）
元村は一定区域内の動物群集の種類と個体数を調査

し，個体数の多い順に配列すると，等比級数的関係が成

　　　　　　　　　　　　（4）（5）（6）　（1）
立する場合が多いことを述べた．この式を著者や福島

は多くの調査で利用してきた．この式の定数aは群集が

単純（大きい）か複雑（小さい）であるかの指標であ

り，bは個体群密度の高低を示す．第／0表のaおよびb
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をみながら吟味をする．メオバール散

布の第1実験，第2実験ρ場合，散布

区，無散布区，散布前日および翌日のa

にはあまり変動がないが，第2実験の散

布翌日は群集が単純になっている．これ

らのaをみると，メオバーノレ粉剤散布で

水田生畠の昆虫類の種類には大きな変動

が起こらなかったという結果になる．6

月からア月にかけての水田の昆虫群集は

9月よりも非常に複雑であることを示し

ている．一方，個体群密度の指標となる

bの変化ははっきりしている．すなわ

ち，第／，第2実験を通じて散布前日の

bよりも散布翌日のbが小さくなってい

る．対照区の場合は，薬剤散布区の散布

前日に相当する日よりも，散布翌日に相

当する日のbが大きくなっている．この

ことからして，薬剤散布によって，生息

昆虫の種類数に減少は起こらないが，生

息密度が非常に低下させられていること

がわかる。

　クレバール粉剤散布の第3，第4実験

の場合は，メオバール粉剤散布水田の群

集構成よりも単純になっている．bの変

化をみるとメオバール粉剤散布水田より

もさらに差が大きくなり，クレバール粉

剤散布水田はメオバーノレ粉剤散布水田よ

りも生息密皮を大きく低下させる結果が

みられた。

　以上2種類の薬剤を散布した実験の結

果，水田の昆虫群集の構成や生息個体群

の密度の変化についていえることは，春

の水田の昆虫群集は秋よりも複雑な組成

を示すが，各種の生息密度はあまり差が

ない．このような水田の昆虫群集に対し

て，ウンカ，ヨコバイ類を対象にしたメ

オバールやクレバール粉剤を散布した場

合，春，秋を問わず群集を単純にする力

はあまりないが，薬剤散布の目的である

個体群密度の低下には非常に効果が認

められた・ウンカ・ヨコバイ類の箪度低

下と天敵類におよぽす影響についてみる

と，両剤ともウンカ，ヨコバイ類に対し

て約80％以上の殺虫効果を示している

が，使用した2種類の薬剤ではクレバー

晟：山陰地方における圃場の昆虫群集の研究

種60
類
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　第2図　6月22日，6月24日の散布水田の群集構成
　　　　　メオバール2％粉剤（図中の言己号は第2表参照）
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　第3図　6月22日，6月24日の無散布水田の群集構成
　　　　　　　　　　　　　　　（薗中の言己号は第3表参照）
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第4図　9月／4日，9月／6日の散布水田の群集構成
　　　　クレバール2％粉剤（図中の記号は第5表参照）
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第5図　9月／4日，9月／6目の無散布水田の群集構成
　　　　　　　　　　　　　　（図中の記号は第6表参照）
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ル粉剤の効果が高い．クモ類や寄生蜂類の変動をみる

と，調査ごとにクモの個体数の増減が大きく，正確さを

欠くが，害虫類ほど大きな影響を受けてはいないように

考えられる。寄生蜂類についてみると，クモ類とちがっ

てある程度安定した生息密度を保ってはいるが，薬剤散

布によって多少減少する。

　　　　　　　　摘　　　　　要

　1％7年，6月から9月にかけて，メオバール2％粉剤

およびクレバール2％粉剤を水田に散布し，水田におけ

る昆虫群集の変動を調査した．

　／．稲の重要害虫であるウンカ類，ヨコバイ類に対し

て使用した2種類の薬剤は高い殺虫力を示した。

　2．水田における昆虫群集の構成をみると，春におい

第2号．

ては，イネユスリカ，イネヒメハモグリバェを優占種と

する群集構成がみられた．秋はイネユスリカ，アブラム

シ類を優占種とする構成であった．

　3．春の昆虫群集の組成は秋よりも複雑になってい

る．個体群密度は春も秋もほとんどちがわない．

　4．散布薬剤は寄生蜂類にはあまり影響がなかった。
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3．三浦　正ら：島根農大研報14（A）：45～50，1％5

4．三浦　正ら：島根農大研報15（A）：52～5ア，1％7
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　　Th1s　paper　d－ea1s　w1th　the　resu1ts　of　mvest1gat1ons　on　the　fam1st1c　compos1t1on

and　one　affected　by　the　apP11cat1ons　of　msect1c1des（Meoba12Per　cent　and－Ku1eda1

2Per　cent　dust）m　padd－y　f1e1d　These　exper1ments　were　made　on　June　to　Septemb－

er，／％7m　Sh1mane　unwers1ty　farm

　　／　The　compos1t1on　of　major　spec1es　m　the　paddy　f1e1d1s　shown　m　Tab1e2－8

　　2　The　su㏄ess1on　of　the　stru！cture　of　arthropod　commun1ty1n　the　pa（1（1y　f1e1d－

1s　s岨mmar1zed　as　fo11ows　The　popu1at1on　mmber　recogn1zed1n　the　pad－dy　f1e1d　apP－

1ied　the　d．usting　of　Meoba1（2Per　cent　dust　at　the　rate3kg．to　／0are）were　in

ord．er　of　C肋グoκo刎洲oグツ醐θ＞Paras1t1c　wasps＞Hツ〃θ〃〃gグz8θo1α二assoc1at1on　on　June

24and．apP11ed　f1e1d　w1th　2　Per　cent　dust　of　Ku1eba1were　m　order　of　C肋κo勿o舳㈱

o〆ツ湖θ＞Aph1d1d．ae＞Hツ〃θ〃〃g〃3θo肋＝assoc1at1on　on　Septe／皿ber／6　The　popu1at1on

shown　in　unsprayed－fie1d　were　Hツ〃θ〃加　g〃3θo1o＞C〃70地o刎附oグμσθ＞”ψ”θ肋κ

ψκα”36舳0肋ψ3＝assOc1at10n　on　June24，and　C励プo〃o榊〃80グッ醐θ＞Aph1d1dae＞Sogα一

肋ア〃oげθグα二association　on　September／6．

　　3．The　geometrica1progression　formu1a1og　y＋ax＝b，9iYen　by　Motomura（193
2）1s　shown　m　Tab1e10and－F1gure2～5　The　mmber　of　md－1v1dua1s　was　obser▽ed
to　decrease　by　the　app11cat1on　of　1nsect1c1des

　　4　The　most1mportant　m〕ur1ous　msects　recogmzed　m　padd－y　f1e1d　were　lV．ψ〃θ一

肋”α批α〃36伽〃oθ力8，Sog肋∫鮒げ舳，1Wψ舳肋1ツ9㈱，1）ψ肋oo加88〃肋〃α，
〃α湖舳6oグ8α〃8andC〃103ψ卯㈹α〃8．


