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裏山放牧和牛の行動とエネルギー消費量について

　　　　　　　　　　　　※※
加　　藤　　正　　信

　　　　　　　　　　Masanobu　KAT0

0n　the　Behav・10urs　and．Energy　Expend．1ture　m　Japanese

B1ack　Breed．of　Catt1e　grazed．on　the　lMlounta1n　Range

　　　　　　　ne1ghbour1ng　the　Farm－house

　　　　　　　　緒　　　　　言

　裏山放牧の有利性の有無が論じられている折柄，農家

の裏山に放牧申の和牛の行動ならびに工不ルギー消費量

を調べ，従来から研究して来た広い原野，あるいは改良

草地における放牧の場合と比較検討し，裏山放牧の特異

性を究明する目的で本研究を行なった．

　　　　　　　　試　験　方　法

1．試験場所：試験場所は島根県飯石郡掛合町酉谷地区

にある多頭飼育農家（成雌牛8頭，子牛6頭飼育）の裏

山放牧場で，簡易造成草地約5haと野草地約5haとから・

なり，総面積は約10haである　放牧場の概況を第1図

に示す．試験当時には牧区の間の柵は開放されており，

放牧牛は10haの放牧場内を自由に行動しうる状態であ

った．簡易造成草地は昭和38年から40年にかけて造成さ

れたもので，オーチャードグラス，ペレニアルライグラ

ス，ケンタッキー31F，ラジノクローバ，レッドクロー

バの5種が混播されていた．

2．補給飼料：終日放牧であるが，草生があまり良くな

いので，試験当時には稲わらと野生草とを混ぜて，1頭

1日当り約40kgが補給されていたが，濃厚飼料は全然

給与されていなかった．

3．供試牛：第1表に示すとおり，黒毛和種壮令子付牛

2頭を用いた．子牛はいずれもかなり月令が進んでい

た．なお両母牛とも，4月の放牧開始時より13～27％増

体し，栄養状態も良好であった．

4．試験時期ならびに気象条件：昭和43年10月1日より

土㌔2日にわ花って行莇諌査およびエネルギー消費量の測定

を行なったが，両日の気象状況は第2表のようで，降雨

はなく，最高気温は19．8oC，最低気温は9．2．Cであった．

　※　　1969年8月　日本畜産学会関西支部大会において講演

　※※　畜産学研究室
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第1図放牧場の概況

第1表供試和牛

簡易造成
草地
5．0加

供覗．1 生隼月日 生体重1子付の有無 妊娠

No．1 38．6．20 424kg
9．5ヵ月令

♀子付 7ヵ月

No．2 38．9．1 378
6．5ヵ月令

■
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月　日 観測時刻 雲量 天侯 乾球温度 湿球温度 湿　度 風向 風力階級
日出時刻
日没時刻

15．00 2 ○ 16．3．C 13．7．C 71％ NW 3 6．02
10．1

21．00 4 ① 12．2 12．0 97 SSW 1 17．53

3．00 O ○ 10．2 10．O 97 SW 1 6．03
10．2 9．00 O ○ 16．5 13．9 71 NW 2

12．00 0 ○ 19．5 16．O 65 N 2
17．51
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個体別
No．1 No．2 平　均

行動形
分％ 分％ 分％

採食形儀碧 431（29．9） 583（40．5） 507（35．2）

124（8．6） 139（9．6） 132（9．2）

反すう形憾鉄 258（17．9） 342（23．7） 300（20．8）

208（14．4） 105（7．3） 156（10．8）

休息形傷斎 214（14．9） 116（8．1） 165（11．5）

112（7．8） 104（7．2） 108（7．5）

術僅および移動形 77（5．3） 47（3．3） 62（4．3）

哺　乳　形 16（1．1） 4（O．3） 10（O．7）

飲水回数 4 1 ’2．5

排糞回数 8 11 9．5

排尿回数 7 8 7．5
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干多いようであるが，気温が原野の6．5～10．2℃に比し

て，裏山の場合10．2～19．5℃と高かったことや草質な

どの影響と考えられる．排糞回数は8～11回，平均9．5

回で，原野の場合の7～10回，平均8．7回と似ている．

排尿回数は7～8回，平均7．5回で，原野の1～4回，

平均2．3回よりもかなり多いが，気象条件や草質，飲水

量などの違いによるものであろう．

4．歩行距離：裏山放牧における1昼夜間歩行距離を，

著者らが従来から行なって来た試験結果のうち，原野で

の結果1・2）ならびに改良草地での結果3・4）と対比して図

示したのが第4図である山ユ昼夜間の歩行距離は図にも

示されているように，平均4．1kmで，供試牛を子付壮

令牛としてみた場合，裏山放牧の場合は改良草地なみに

歩行距離が少ないことがわかる．おそらく，放牧場によ

く慣れていることと，補給粗飼料が給与されていること

がおもに原因していると考えられる．
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　第4図　壮令放牧和牛の1昼夜間歩行距離（km）

5．エネルギー消費量：供試牛は4月から放牧されてお

り，試験時は半年以上にもなるので，心拍数からエネル

ギー消費量を推算する間接法は適用可能である．回帰式

Y＝0，042X－1．7665）（X：1分間当りの心拍数，y：

体重1kg1時間当りのエネルギー消費量）を用いて計算

した体重1kg1日当りの平均エネルギー消費量を同時

期における原野放牧の場合6）と対比して図示すると第5

図のようになる．

体重1kg当り1昼夜間のエネルギー消費量は平均15－64

Ca1で，同じ10月の季節に行なった原野放牧の場合6）の

19．37Ca1と比べると，約20％も少なく，第5図に示す

ように，1昼夜間に各行動形に消費するエネルギーはい

ずれも少なくなっている．放牧場の広狭，補給粗飼料給

与の有無，放牧への牛の憤れ，草生状況の良否などがエ

ネルギー消費を少なくする原因と考えられるが，放牧行

動そのものが裏山では原野よりもかなり緩慢なのではあ

るまいかと思われ，1時間当りの行動形別エネルギー消

費量について検討するため，各行動形における1時間当

りのエネルギー消費量を全測定値について変動範囲と平

均値とで一括図示し，原野放牧の場合6）と比較したもの

が第6図である．

　第6図に示すとおり，三大行動形である採食形・反す

う形・休息形において，裏山放牧は変動の幅は大きい

が，平均値はいずれも原野放牧よりも少なく，裏山放牧

の場合は放牧牛の行動がかなり緩慢になるのではないか

と思われる．

　以上の結果から，放牧申の行動ならびにエネルギー消

費の面からみても，裏山放牧は原野放牧よりも牛にとっ

て有利な放牧方法であることがわかった．
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第5図　エネルギー消費量の比較
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Cal/kg f hr 

1.0 20 3.0 

(~~ U J ~C~~) 

<~~~~~(~() 
. 98 

0.88 

~~~ o 50 ~~] 

0.74 
0.38 

E-I o 45 

1 . 63 

~
i
 

l . 61 

o 75 ~~~~l 

第6図行動形別エネルギー消費量
　　　　　　　　　（体重1kg1時間当り）

摘　　　　　要

　1968年10月初旬，農家の裏山（約10ha）に昼夜放牧

申の黒毛和種成雌牛2頭の行動ならびにエネルギー消費

量を調べ，同季節に以前研究した原野放牧牛における場

合と比較検討してつぎの結果を得た．

　1）放牧行動においては，裏山放牧では原野放牧と比

較して，採食・反すうの時間がやや長く，休息・荷僅の

時間がやや短く，採食量とも考え合せて，より好ましい

放牧方法であると言える．また放牧行動の日周変化は，

典型的な秋放牧の特徴を示し，裏山放牧では原野放牧と

比べて，正午ごろの反すうがとくに盛んであること以外

は大きな差がなかった．
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　2）歩行距離は1昼夜間3．25～4．87km，平均約4km

で，子付壮令牛としては原野の半分ぐらいであり，裏山

放牧では改良草地放牧なみに歩行距離が少ない．

　3）体重1kg1昼夜間のエネルギー消費量は平均

15．64Ca1で，同季節における原野放牧牛の19．37Ca1

と比べて約20％少なく，放牧行動のうら，とくに採食・

反すう・休息形における体重1kg1時間当りのエネル

ギー消費量が少なく，これらの行動が原野よりも緩慢な

ことを知った．

　4）放牧牛の行動と工不ルギー消費量の面からみて，

裏山放牧は原野放牧の場合と比べて，かなり有利な放牧

方法であると考える．
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S皿mmary

　Grazmg　behay1ours　and．energy　expend．1ture　were　stud．1ed．1n　autu皿n　w1th　two　cows

（Japanese　B1ack　Breed．）9razed－on　the　mounta1n　range（about10ha）ne1ghbour1ng　the

farm－lhouse　The　d．ata　ga1ned．1n　th1s　exper1ment　were　compared－w1th　the　resu1ts

reported　pre▽ious1y．

　The　resu1ts　obta1ned．were　summar1zed－as　fo11ows

　l　Both　grazmg　hours　and．rum1natmg　hours　were　a11tt1e1onger，and－restmg　hours
and－1oafing　hours　werea1itt1e　shorter　than　those　of　co☆s　on　the　natura1grass＿1and。．

The24－hour　h1stogram　of　graz1ng　andrum1natmg　t1me　showed．the　typ1ca1autumn－type，

bemg　a1most　s1m11ar　to　that　on　the　natura1grass－1and

　2　The　wa1ked－d1stances　dur1ng24hours　were325and．487km　1n　the　two　cows，
respect1ve1y　These　were　about　ha1f　as　far　as　those　on　the　natura1grass－1and．

　3　The　d．a11y　energy　expend．1ture　per　k11ogra皿of　bod－y　we1ght　was1564kca1　1n

av・erage，1t　was　about80％　of　that　on　the　natura1grass－1and．　It　was　found－that

behav1ours　of　graz1ng　cows　on　the　range　ne1ghbourmg　the　farm＿house　were　not　so

act1Ye　as　on　the　natura1grass－1and．

　4　From　these　resu1ts，1t　was　conc1ud－ed．that　the　catt1e＿graz1ng　on　the　range

ne1ghbour1ng　the　farm＿bouse　was　prof1tab1e　from　the　v1ewpo1nt　of　graz1ng　behav1ours

and．energy　expenditure．


