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中海本庄水域の植物表生珪藻

I宿主植物による種組成の違い

大塚泰介1）⑧辻 彰洋2）
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　筆者は，中海・宍道湖において，付着珪藻の各種が，

それぞれどのような生息場所に分布しているかを解

明したいと考えている．その一環として，中海本庄水

域の植物表生珪藻を調査した。本稿中では主な出現

種を明らかにするとともに，群落の種組成が，宿主植

物の種によってどのように異なるかを議論する．

　宍道湖　中海産の付着珪藻について，これまでに

Gotoh（1990），宍道湖・中海の藻類研究会（1996）が

分類学的に検討してきた。また，宍道湖・中海の湖底

堆積物中に含まれる珪藻遺骸について，Kash1ma

（1990），鹿島（1994），森田ほか（1998）の報告があ

る．付着珪藻の生態については，筆者の知るところ，

松坂（1995）が報告しているのみである．

　本邦の汽水産珪藻に関するこれまでの報告は，ほ

とんどが浮遊性あるいは岩表付着性のものを扱って

きた．他の生息場所，すなわち植物上，砂上などの付

着珪藻に関する報告は，金綱　（1964）など僅かしか

ない。また，塩分と出現種の関係について少なからず

論じられてきた（森，1939；小島，1950；金綱，1964；

後藤，1978．1979b；小林，1981；大谷，1998）もの

の，その他の生態的情報が著しく不足している。

　なお，国外の汽水域では，付着珪藻を対象とした分

類・生態学的研究が数多く行われている．特に大規模

な研究がバルト海で行われており，浮遊珪藻ならび

に付着珪藻のフロラを明らかにするとともに，各出

現種の分布や生息場所の記載が進められている
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（Snoeijs，1993；Snoeijs＆Vi1baste，1994；Snoeijs＆

Potapova，1995；Snoe功sam－dKasperoviδien6？，1996；Snoe珂s

andBa1ashova，1998）

w

材料と方法
　中海本庄水域の，本庄小学校裏（35⑪31’N，133o08’E）

を調査地点とした（図1）．底質は主に砂で，礫が点

在していた．潮下帯には褐藻類のウミトラノオ

8〃8α∬舳伽泌θr8〃，紅藻類のオゴノリGrαc〃α肋

γ〃棚1㎝Zoρ伽〃α，維管束植物のコアマモZo∫〃α

ブαρo〃たαの群落が，それぞれパッチ状に存在してい

た．ウミトラノオとオゴノリは本庄水域の代表的な

海藻である。コアマモは本庄水域には少ないが，同じ

水系の大橋川などに多産する（杁村・小池，1991；國

井。源，1999）。

　水質チェッカU－10（堀場製作所）を用いて水質測

定を行った。1998年10月20日，12月15日，1999年

2月15日の，それぞれ12時30分ごろに測定した。pH夕

電気伝導度，濁度，溶存酸素量，水温，塩分の測定値

を得た．

　試料の採集を1998年10月20日，12月15日，1999

年2月17日に行った．水深40－60cmの潮下帯に，ほ

ぼ20mX20mの採集区画を想定した。この区画内に

あるウミトラノオ，オゴノリ，コアマモのパッチを3

つずつ選び，それぞれから以下の方法で試料を採集

した．ウミトラノオ：1本の主枝を切断し，中ほどの

5cm程度を試料とした。オゴノリ1藻体の一部を切

り取って試料とした．この際，ウミトラノオの試料と

ほぼ同じ体積になるよう留意した．コアマモ：長さ

10－20cmの葉を3－4枚切り取って試料とした．以上の

試料を1OOm1の試料瓶に入れ，1％ホルムアルデヒ

ド，または4％グルタルアルデヒドで固定した。なお，

1999年2月17日には，1998年10月20日，12月15日

の両日と比べて，水位が約30cm低下していたため，

採集区画の水深は10－30cmだった．

　試料から有機物を除いて珪藻殻を得た．1998年10

月20日，12月15日の試料については，宿主植物ごと

パイプユニッシュ法（南雲1995）で20分処理し，蒸

留水による洗浄と遠心分離を3回繰り返した後に，後

処理として酵素入りポリデント（アース製薬発売）を

室温で約1時問作用させ，さらに洗浄と遠心分離を8

回繰り返す方法で有機物を除いた．この方法で珪藻

殻はよく洗浄され，爽雑物の少ない試料が得られた。

しかし一方でCo㏄o〃挑の縦溝殻が無縦溝殻に比べて

少なく，十分に回収されていないことが明らかに
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図1．調査地点。

Figure1．Study　site．
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なった。この原因はパイプユニッシュによって宿主

植物の表皮が十分に分解されず，その緒果として密

着型の珪藻であるCo㏄o〃挑の縦溝殻が藻体に残って

捨てられたり，比重の小さい海藻・草の残津に付着し

たまま，遠心分離による洗浄の際に捨てられたため

と考えられた．そこで1999年2月17日の試料に対し

ては，以下の方法で処理を行った。①1OOm1ビーカー

に試料を宿主植物ごと入れ，3時間以上かけて静置沈

殿し，上清を捨てることを4回繰り返して塩分と固定

液を除いた．②ビーカーの水を約50mユ残し，30％過

酸化水素水を約20mユ加えて，ホットプレート上で沸

騰させた。水が少なくなったら，干上がらないように

蒸留水を加えた．また，泡があまり出なくなっても，

まだ目に見える残津が残っていた試料には，過酸化

水素水を追加した。以上の沸騰処理に約3時問を要し

た。③蒸留水による洗浄と遠心分離を4回繰り返し

て，試料を得た。この方法で試料を処理した場合，前

述の方法に比べて，珪藻殻の表面などに爽雑物が残

りやすかった。しかしCo㏄o〃ぬの縦溝殻について

は，無縦溝殻とほぼ同数が観察され，十分に回収され

たことが示された。

　珪藻被殻の試料を，プレウラックスで封入して永

久プレパラートを作成した．プレパラートに含まれ

る珪藻被殻を，光学顕微鏡を用いて同定・計数した。

計数時の総合倍率は1，000倍に設定した．1試料につ

き400殻を計数した。計数の際，Co㏄o〃挑の各種に

ついては無縦溝殻だけを計数し，その2倍を計数結果

とした。その理由は，上述のように縦溝殻が十分に回

収できなかった試料があることと，縦溝殻を光学顕

微鏡下で同定するのが著しく困難な近縁の2種が含
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まれていたことである．

　相対頻度が全試料の平均で02％以上であった種に

ついては，光学顕微鏡写真を撮影した．さらに，同定

に問題があると思われた種の幾つかについては，走

査型電子顕微鏡による観察も行った．

　各種の相対優占度を，計数された殻数に殻面の平

均面積を乗じ，その相対比率として算出した
（0htsuka，1998）．各種について2，OOO倍に引き延ばし

た写真を5枚以上用意し，殻の外縁に沿って切り取

り，各種ごとに総重量を測定した．次に総重量を写真

の枚数で除して，写真1枚あたりの重さを算出した．

そして写真1枚あたりの重さを印画紙の単位面積あた

りの重さで除して，各種写真の平均面積を算出した．

写真の面積は，珪藻殻の投影面積の4，OOO，OOO倍に相

当する．なお，相対頻度の平均がO．2％に満たなかっ

た種については，平均面積を算出せず，O．2％以上出

現した種の面積の平均で代用した．

　相対優占度を用いて，珪藻群落試料を分類した．分

類方法として，非加重群平均法（Sneath＆Soka1．

1973）によるクラスター分析を用いた。距離尺度とし

て改良松下距離（Ohtsuka，1998）を用いた．

　全27試料中で平均O．2％以上出現した種について

は，大塚（1998）の対比較法によって，宿主植物間

での相対優占度の違いを検定した．

　　　表1調査地点の水質

Tab1e1Waterqua11ty1nthesamp11ngs1te

Date Oct．20，Dec．15，Feb．15．

　1998　　　1998　　1999

pH　　　　　　　8．9
EC（mS／cm　at25℃）　21．9

Turbidity　　　　　　　　　18

DO（mg／l）　　　　　　8．25

Temperature（℃）　　21－4

Salinity（psu）　　　　　　　13．4

　8，6

31．4

　14
10．38

10，4

19．0

7．9

　38

　5

9，74
5，6

22．9

結果と考察

水質

　水質の測定値を表1に示す。調査期間中に，水温は

21．4℃から5．6℃まで低下し，塩分は13．4psuから22．9

psuまで上昇した．溶存酸素はほぼ飽和状態にあっ
た．

出現種

27試料から400殻ずつ，総計10，800殻を計数した

ところ，42属96種が含まれていた。そのうち，O．2％

（計22殻）以上を占めた種が17種あった（表2）。こ

の17種について，殻の形態，分類学上の問題点，国

内の分布を以下に記載する．

中心目

〃θ108かα舳榊榊〃o〃θ3（Di11wyn）Agardh，Systema

A1g乏mm，p8．1824（P1ate　III1－4）

Basiony二m：Coψηノα舳㎜閉〃o〃ωDi11wyn，British

Confe岬ae　or　co1ored　igures　and　descnpt1ons　ofthe　Bnt1sh

p1ants　ref；erred　by　botan1sts　to　the　genus　Coψ1rレα，P　43，

p1．B，1809．

　細胞は球形ないしは角の丸い円筒形である。殻の

外縁近くに円形膜状の肋骨である襟をもつ（真山・小

林，1982）ため，殻は全体として茶碗形を呈する。殻

の直径12－44μm．

　汽水域から海岸域に広く分布する（高野，1997）。

τ乃αZo∬10∫げoκηθγαProschkma－L包vrenko，Notu1ae

Systemat1cae　e　Sect1one　Cryptogam1ca　Inst1tut1Botamc1

NomneV　L　Komarov11AcademaeSc1ent1arumURSS
14，p．33，p1．1：1＿4，p1．2：5－7．1961．（P1ate　rV：9＿12）

　細胞は薄い円筒形をしており，直径15－28μm．殻

面の小室は，密度8－9110μmで蜂の巣状に並んでお

り，直線型の正接条線を形成している．有基突起は殻

縁の近くに並んでおり，その密度は25－35／100μmで

ある．殻套肋の密度21－24110μm．殻套肋葉は殻面か

ら見える。

　本種は中海に出現する代表的なプランクトン珪藻

の1つである（宍道湖・中海の藻類研究会，1996，大

谷，1998）．本研究では，植物上に沈降したものが観

察されたと考えられる．

　高野（1997）にょると世界各地に産し，日本でも渥

美湾や隅田川河口でよく見られる．

羽状目

Ao肋α〃肋ω加θwμ8var　z耐ぴ閉θ”α（Kutz1ng）C1eve，

Kong11gaSvenskaVetenskaps－AkademensHand11ngar27，

p．193．1895．（P1ate　I：1，2）

Bas1onym．Acんηα〃肋θ”〃ぴ舳励αKutzmg　A1garum

aquae　du1c1s　Geman1camm，Exc1ccataNo21．1833

Synonym　Ac乃〃伽伽∬泌3ω8肱Kutz1ng，A1gammaquae

du1c1sGeman1camm，Exs1ccataNo42．1833

　殻はやや先の尖った楕円形で，長さ39－70μm，幅

10．5－13μm。帯面から見ると細胞は「く」の字状をし

ており，縦溝殻の側がへこんでいる。条線密度は縦溝
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表2．珪藻の主な出現種の，宿主植物による相対優占度の違い．数値は相対優占度（％）で，3本ずつ採集さ

れた試料の平均を示す．有意性の欄で，8－Gはウミトラノオとオゴノリの比較，8－Zはウミトラノオとコア

マモの比較，G－Zはオゴノリとコアマモの比較をそれぞれ示す．また記号は，それぞれ前者が後者に対して，

危険率1％で多い（十十）；危険率10％で多い（十）；危険率10％で少ない（一）；危険率1％で少ない（一一）こと

を示す．ただし両側検定を行った．

Tab1e2D1拙erencesmre1at1veabundanceofeachd1ato皿spec1es　amonghosts　Va1ues　aremea皿re1at1veabundance（％）

oftnphcatedsmp1es　Resu1tsoftestmgs1g皿ica皿ceofd雌erenceare＋＋＝moreab㎜dantonfomerhost（1f8－G，8）

w1肚he1％s1gm－ica皿ce1eve1，十＝moreabmdanton加merhostw1ththe1O％s1gmica皿ce1eve1，一moreabmda皿ton

1atterhost（1f8－G，G）w1th　the1O％s1gmicance1eve1，and一一more　abundant　on1atterhost　w1th　the1％s1gmf1cance

1eve1．0ne－side　test　is　app1ied．［S：8αrgα∫∫〃醐肋〃肋8r8〃．G：G醐c肋れαvぴ閉co∫α．Z：Zo∫蛇rαブαρo〃cα．］

Host　　　　　　　8αγg醐〃〃

Date　　　　　　　　　Oct．20，Dec．15Feb．17．

　　　　　　　　　1998　　　1998　　　1999

G7αα1α〃α　　　　　　　　　Z08胞γα　　　　　　　　　　　S1gmicance

Oct，20，Deα15Feb．17，　Oct．20，Dec．15Feb．17．

　1998　1998　1999　　　1998　1998　1999　8－G8－Z　G－Z

■oん〃α〃肋θ∫わγθγ抄θ3vo尺肋彪γ〃θ6た　　0．2

／4cん〃α〃チんθ3ん〃wα〃θη∫ね　　　　　　　　　　　0．O

ノ伽ρんoγαaf仁んθ1θ〃8加　　　　　　　　　　　0．4

ル帥oγoρo肋o　　　　　　1．6
ノ〃2ρんoグα8かな080　　　　　　　　　　　　　　0．2

Cocco〃θね3c〃ε〃〃榊　　　　　　　　　　　5．9

Coccoηε加亭ρθoゴ08α　　　　　　　　　　　48．O

Gγo舳〃ψoγα・o舳たα　　　O．3
〃θ1o∫かα〃〃〃〃卿1oゴdθ∫　　　　　　　　　　　1．9

H妙・6・肋伽鮒加　　　　　O．0
〈1o切o〃1o　cfγ〃8ガ6θ〃8加　　　　　　　　　　　O．1

沢ん0た0亭ρんθ”ααわわ肥切o勿　　　　　　　　34．8

Rゆ・1・伽閉附肋αθ　　　　1．0
ταわ〃1α〃oρα〃o　　　　　　　　　　　　　　　2．7

ταわ〃1α〃αταろ〃1α〆o　　　　　　　　　　　　　0．4

r〃α1α8並03かα姥〃θro　　　　　　　　　　　　O．O

卿舳o・θ〃α∫α1肋αγ舳　　　　0．1

The　others　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．5

O．3

0．0

0．1

0．3

0．1

3，1

69．0
0．3

4．3

0．O

O．1

12．6

0．3

2．2

0．5

5．5

0．0

1．4

O．0

0．0

0．1

0．0

0．0

1，0

90．2
0．2

1．3

0．2

0．0

1．3

0．2

0．7

0．0

2．2

0．7

1．8

O．8

53．6

0．2

0．0

0．4

0，5

29．5
0．2

3．3

0．0

0．0

5．5

0．3

2．9

0．6

0．0

0．0

2．2

O．0

0．O

O．0

0．O

O．O

1，8

81．9
0．1

8．3

0．0

0．O

O．6

0．0

0．6

1．3

5．1

0．0

0．3

O．7

0．O

O．4

0．O

O．1

7，6

70．9
0．1

2．2

0．1

0．O

O．5

1．2

0．4

0．0

7．6

1．5

6．7

O．O

O．O

O．1

0．0

0，1

91．5
0．1

0．O

O．6

0．O

O．2

5．7

0．1

1．2

0．O

O．O

O．0

0．4

O．4

0．0

0．1

0．O

O．1

68．6
0．5

0，4

10．7

0．O

O．0

8．O

O．1

1．9

2．5

6．0

0．0

0．8

O．3

0．O

O．1

O．0　　　　＋

O．O　　　　　　＋

93．1　　　　　　一一　　一一

〇．7　　　　＋＋　＋＋

O．0

0．5

0．1

O．〇　　十

0．1　＋＋　＋

O．2

0．1　　　　＋

O．0

2．3

0．5　　　　＋

1．9

殻，無縦溝殻ともほぼ同じで，8－9．5／10μm。条線は単

列の胞紋からなる．縦溝殻の条線は放射する．

本研究で観察された標本は，Kutzmg（1844）が図示

したA鮒θγ閉θ伽に比べて殻端の尖りが鈍く，むし

ろ同一論文中に図示されたA．∫泌∫θ∬淋に似ている．

しかしλ．∫肋8棚伽の等価基準標本には，一方の殻端

が尖り，もう一方の殻端が丸い標本が含まれている

（辻，未発表）。従って，殻端の尖り方の違いは，両種

を分ける根拠にならないと考えられる．ゆえに，本研

究では，Va止and1nghlm（1967）の見解と同様に，λ

∫泌∫θ∬肱をA．〃θ㎜θ肋の異名とした．

　宍遣湖・中海水系から既に報告されている　（宍道

湖・中海の藻類研究会，1996）。日本全国の汽水域や

内湾に広く分布し，今までに多数の報告がある（例え

ばTakano，1962；金綱，1964；濁川1997，千原1998；

Nagumo＆Hara1990）。

Aoん〃αη肋ωた〃wα加η3加Hend－ey，Jouma1of　the　Roya1

Microscopica1Society77，p．55，p1．6：8－1O，1958．（P1ateI：

3－7）

　殻はほぼ長方形をしており，先端は丸い．殻の長さ

33－84岬，幅7．5－1O岬．帯面から見ると細胞は「く」

の字状をしており，縦溝殻の側がへこんでいる．条線

密度は縦溝殻，無縦溝殻ともほぼ同じで，10－11110

μm。条線は単列の胞紋からなる．縦溝面の条線はほ

ぼ平行で，殻端近くでやや放射する．無縦溝面の両端

近くに眼状紋がある。

　眼状紋を電子顕微鏡で観察すると，他の胞紋とほ

ぼ同じ微細構造をしている（P1ateI：5）．南雲（1982）

が指摘したとおり，眼状紋の大きさにはかなりの変

異がある．

　本種はしばしば前述のA．加6吻ωV肌加蛇㎜θ肋と

混同されてきた（G1ffen，1963，Arch1ba1d1983，河村・

平野，1989）．しかし，本種とλ伽θWωvar肋㎜θ仇

とは，以下の2点で異なる．①本種の無縦溝殻には，

両端近くに眼状紋が1つずつあるが，λ．加θ吻ωvaエ．
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加炊舳肋の無縦溝殻にはそれがない。②殻長が同程

度の場合，本種の殻幅は，λわγθWωVar卿妙舳”α

に比べて明らかに狭い．以上の違いは，両種を分ける

根拠として十分であると考える．

　国内では，大阪府の淀川汽水域（後藤1979a，b），

静岡県の青野川河口（真山・小林，1982）から報告さ

れている．また，河村・平野（1989）が神奈川県油壷

湾から報告したA．伽θ吻ωV肌加胞㎜励αの中に，本

種と思われるものが含まれている．

A閉助orαaff加Zθη818G1ffen　Botan1caM狐1na且6，p33－

34，p1－1：7＿9．1973．（P1ate　I：8＿14）

　殻は半皮針形で，長さ17－34μm，幅4．5－8岬。背

側（突出した側）には，多くの場合，被針形の透明域

がある．条線密度12－17110岬．条線は縦列のスリッ

ト状胞紋からなる．縦溝枝はアーチ状に曲がってい
る．

　本種はA醐功orαoo〃1伽Schoeman＆Arch1ba1d

（＝A㎜ψorα妙たαE㎞enberg）に似ているが，透明域の

形態が異なる。また，A．ooρ〃砿αの縦溝枝が中心節の

近くで大きく反り返るのに対して，本種の縦溝枝は

僅かに反る程度である。

　今回，本種とした殻には，透明域が大きく方形に開

いたもの（P1ateI：10）や，透明域がほとんど認めら

れないもの（P1ateI：8，12，13）が含まれていた．また，

走査型電子顕微鏡を用いた観察により，縦溝の側域

とそれ以外の部分が明瞭な稜線で隔てられている殻

（P1ateI14）と，稜線が不明瞭な殻（P1ateI13）があ

ることが明らかになった．以上の理由により，本研究

でA．砒〃舳加としたものに，複数の種が含まれて

いる可能性がある．今後，多くの殻を走査型電子顕微

鏡で観察することにより，上記の形態変異が連続的

なものかどうかを確認する必要がある。

　本庄水域の個体群は，南アフリカ産のA加1θ〃∫18

（G1ffen，1973；Arch1ba1d，1983）と比べるとやや大型

で，条線もやや粗い．

　筆者の知る限り，A．〃舳加は日本から報告されて

いない．しかし，中井（1997）が沖縄県の塩川河口か

ら報告したA1γ肋αは，本種と同じであると思われる。

A㎜ρんorαρo肋αKrasske，Archiv　fur　Hydrobio1ogie　und

P1ankto血kunde35，P401，P11224－25．1939（P1ate　I　15－

18）

Synonym：A仰乃o〃ω∫肋1jθ〃曲Jo㎞，NovaHedwigia35：

39＿53．1981．

　殻は三日月形で，殻端はやや突出する。殻の長さ

16－33μm，幅4－6．5μm。条線密度は殻の背側で15－21／

10μm，腹側で23－26／10μm。軸域は半皮針形で，背

側で広く，腹側で狭い．走査型電子顕微鏡で観察する

と，背側に珪質の隆起があり，細線状の条線を中断す

る（P1ateI：15）。

　後藤（1986）は，A．伽飾α伽〃曲を本種の異名とし

た．Lange－Berta1otαα1（1996）が示したAρo肋αの

選定基準標本と，John（1981）によるA卿肋脆〃曲

の原記載を比較する限り，後藤の指摘は妥当である

と考える。

　本種は既にA伽∫肋脆〃此として宍道湖・中海から

報告されている（宍道湖・中海の藻類研究会，1996）．

国内では他に，大阪府の淀川汽水域（後藤，1979b），

京都府の由良川汽水域（根来・後藤，1983），和歌山

県の熊野川河口域（後藤，1986；遺骸のみ）から報告

されている．

A〃ηゐoハα∫加8o∫αHustedt　Hydrob1o1og1a2，p44，53，丘gs

30＿33．1949．（P1ate1皿：1－3）

　殻は半皮針形で，長さ20－57岬，幅4－7μm．条線

密度14－18／10μm．条線はスリット状胞紋からなり，

1V；〃た〃oのそれとよく似ているが，個々の胞紋は光学

顕微鏡では解像しにくい．縦溝枝は殻端寄りで背側

に膨らんでいる。

　国内では，京都府の由良川汽水域（根来。後藤，

1983；A㎜ψorαα〃8〃吻Gregoryとして），和歌山県の

熊野川河口（後藤，1986），沖縄県の湧泉（中井，1987），

沖縄県の塩川河口（中井，1997）などから報告されて

いる。

Coooo〃α∬o〃θ伽㎜E㎞enberg，D1e㎞s1onsthierchen　aユs

vo1此omende　Organ1smen，p194，Taf148．1838（P1ate

II：4＿7，12，13）

　殻は楕円形で，長さ13－43μm，幅8－28μm．縦溝殻

の条線密度11－14／10μm。縦溝殻の条線は単列の胞紋

からなり，殻縁部で2列に分かれる（P1ateII：13）．無

縦溝殻の条線密度7－10110μm。無縦溝殻の条線は単列

の胞紋からなり，殻縁部で2列または3列に分かれる
（P1ate　II：12）。

　宍道湖。中海水系から既に報告されている（宍道

湖・中海の藻類研究会，1996）。また，日本全国の汽

水域や沿岸域から報告されている．

cocooηθゴ∫Ψθoゴ080Gregory，Quarter1y　Jouma1of

Microscopica1Science3，p．39，p1．4：8．1855．（P1ateII：8－

11，14，15）
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Synonym　Co㏄o〃伽1oρo伽oαA　Schmdtm　A　Schm1dt

勿α1，At1as　derD1atomaceen－kunde，Taf19030．1894

　殻は楕円形で，長さ13－30μm，幅8－20μm．無縦溝

殻の条線密度5．5－9．5／10μm．無縦溝殻の条線を構成す

る胞紋は，2から10個が集まって，1つの単位を形成

している（P1ateII：14）。縦溝殻の条線密度12－13／10

μm．縦溝殻の条線は，殻縁部まで単列の胞紋からな

る（P1ateII：15）．

　無縦溝殻の条線構造を観察すれば，本種とC．

κ肋〃舳を光学顕微鏡下でも区別できる．しかし両

種の縦溝殻を光学顕微鏡下で区別するのは非常に困

難である．

　神奈川県横浜（Schmdtθ〃，1874－1959C〃o棚oα

として），北海道沿岸（Miz㎜o1982Co㏄o〃α∬c吻〃舳

Var．0閉伽として）から報告されている．

　本種は実際には，日本にもかなり広く分布している

と思われる．報告が少ないのは，c∫c肋〃舳と混同さ

れてきたためと考えられる。例えばTakano（1961），真

山・小林（1982）はいずれも，本種と思われる無縦溝

殻とC∫C肋肋㎜と思われる無縦溝殻の両方の写真を

示し，双方をcκ肋〃舳としている．

Gγα閉醐砿op乃orαocθα棚cαEhエenberg，Bencht　uber　d－1e　zur

Bekanntmachung　gee1gneten　Verhand1ungen　derkon1g1

preuss　Akadem1ederW1ssenschaftenzuBer11n　p159．

1840．（P1ate　II：16－18）

　殻は長方形ないしは長楕円形で，先端は丸い。殻の

長さ21－51μm，幅5．5－6．5μm。条線は単列の点紋か

らなる。条線密度24－26／10岬．軸域はほとんど認め

られない．殻の裏側に隔壁がある。

　国内では，八丈島のテングサ上（Takano，1961），佐

渡島の加茂湖（長谷川・濁川，1993）から報告されて

いる．

胞紋からなる．殻端のスリット状胞紋は2列に並ぶ
（P1ate　III：5）．

　国内では，秋田県の八郎潟調整池（加藤ほか，

1977），京都府の由良川汽水域（根来・後藤，1983）か

ら，いずれも1Vωた〃αcαρ肋吻var．伽θαrゴ8（②strup）

Kobayasiとして報告されている．

1〉；αwω1αcf㎜莇cθ〃818Lobban，Canad1anJouma1ofBot㎜y

62，p789－790，f1gs4二11，13a，1984　（P1ate　III　9－11）

　殻は皮針形で，殻端は尖る．殻の長さ19－33μm，幅

4－5岬．条線は横軸にほぼ平行で，殻の中心部でやや

放射し，殻端付近でやや収敏する。条線密度13－15／10

μm．条線を構成するスリット状胞紋は1Oμmあたり

38－40個ある（P1ateIII：1O）．中心域は狭い．

Lobban（1990）はκ川8此θη曲にたいへん広い変異

の幅を認めている。そして彼が示したκ閉8此θη∫加の

光学顕微鏡写真には，本標本と似たものが含まれて

いる．しかし，本標本と原記載論文（Lobban，1984）

に示された〃閉∫此θη8加には，以下に述べる違いが

ある。①κ閉・伽・・加の殻幅は5－7岬と記載されて

いるが，本研究で測定された22殻の幅は，全て4－5μm

の範囲にあった。②本標本では，条線を構成するスリッ

ト状胞紋は10μmあたり38－40個ある（P1ateIII：10）

のに対し，電子顕微鏡写真で示された1V1閉∫此6η曲の

胞紋密度は，10μmあたり30個前後である．③本標

本の中心区が狭いのに対し，〃閉3伽η∫加では，殻の

中央近くの条線が著しく短く，幅広い中心区を形成

する。従って，本標本は！V1閉3伽η8加とは違う種であ

ると考える．

　筆者の知る限り，本種と思われるものの本邦から

の報告はない。しかし，肋γた〃αγα閉o必8ゴ舳α（Agardh）

C1eve，肋wo〃α閉o肋（W　S㎜th）C1eveなどと混同

されてきた可能性がある．

捌〃od01伽伽θαη8（②stmp）Lange－Be血a1ot，Metze1z1n＆

W1tkowsh，Iconograp趾aD1atomo1og1ca4，p261－262，p1

1：16＿21，2：1＿2，4：19－20．1996．（P1ate　III：5＿8）

Bas1onym　lV；αwc〃α肋η8〃1cαvar伽θoη8②stmp，Danske

Diatom6er，p．72，p1．2：53．1910．

Synonym　lV；αwc〃αoωτ㎜〃Schu1tz（nomen111eg1tmum），

Botan1sches　Aエch1v五3，p207，f1g87a，1926

　殻は楕円形ないし皮針形で，殻端は丸い．殻の長さ

18－27μm，幅5．5－7．5μm．殻面が膨らんでいるため，

プレパラートを作った際にしばしば殻面がカバーガ

ラスと平行にならず，縦溝が中心からずれているよ

うに見える．条線密度9－11／10μm．条線はスリット状

RんozcoΨ加伽αo肋γθwα肋（Agard－h）Lange－Berta1ot，

Botan1skaNot1ser133，p585，f1g1A，1980（P1ate皿12－

15）

Bas1onym　Go〃ψゐo〃舳αα肋陀wα伽㎜Agardh，Conspectus

Cnt1cus　D1atomaceamm2，p34．1831

Synonym　Go仰乃o〃舳αc〃〃α伽閉Kutz1ng　L1maea8，p

567，p1．16：51．1833．

R乃oκoΨ加伽αc〃〃砿α（Kutz1ng）Gru．now，Verhand1ungen

der　ka1ser11ch－kon1g11chen　zoo1og1sch－botan1schen

Gese11scha丘mW1en1864
　殻は梶棒形で，長さ12－59μm，幅4－7μm．殻帯観

では「く」の字状に曲がったくさび形をしており，長
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縦溝殻の側がへこんでいる．条線は長縦溝殻でやや

放射し，短縦溝殻では横軸にほぼ平行している．条線

密度は長縦溝殻で11－13／10μm，短縦溝殻で12－16／10

μm・

　宍道湖・中海水系から既に報告されている（宍道

湖・中海の藻類研究会，1996）．河川上流域から沿岸

域まで広く分布し，非常に多数の報告がある．

肋oμ1o励α閉㎜肌〃αθKrammer　m　Lange－Berta1ot＆

Krammer　B1b110thecaD1atomo1og1ca15，p83，f1gs62
6－12．1987　（P1ate　III：16＿21）

　殻は長いものでは三日月形で，短いものでは半月

型に近くなる．殻の長さ15－81岬，幅7－14μm。殻の

裏側は，殻を横断する長い肋によって仕切られてい

る．条線密度15－21／10μm。

　走査型電子顕微鏡で観察すると，殻の表側の条線

は，ほぼ単列の胞紋からなる（P1ateIII：20）．一方，裏

側の胞紋列は，縦溝の近くで2列になる（P1ate　III：

21）．縦溝管は厚く発達しており，殻の内側に円形ま

たは楕円形の大きな門口を開いている（P1ate皿：21）．

門口を囲む珪質からは，二次的な短い肋が伸びてい

る（P1ate皿：21）．

　山川（1994）は，光学顕微鏡による観察に基づき，

佐賀県の嘉瀬川河口から本種を報告したが，同定に

は微細構造を観察する必要があるとした．本研究で

観察された微細構造は，Krammerの記載（Lange－

Be血a1ot＆Kra㎜er1987，Kra㎜er1988）とよ／一致

し，本種が日本にも産することが改めて確認された。

肋肋Zαr卿μ〃α（Kutzmg）W1111ams＆Round　D1atom

Reseaエ’ch1，p．324，figs．33－38．1986（P1ate　IV：1－5）

Bas1onym8ツ脱〃αμ〃αKutz1ng　Spec1es　A1gaエum，p

46．1849．

Synonym8γ〃伽α伽肋Zα肋var　pεmla（Kutzmg）Husted－t，

Dr　L　Rabenlhorstls　Kryptogamen－F1oravonDeutsch1and－

0sterre1chundderSchwe1z7，p219，f1g710m－n，1932

　殻は皮針形をしている．殻の長さ18－68μm，幅4－

5岬で，肋舳α肋属の種としては小型である．条線

密度17－19／10岬．

　電子顕微鏡で観察すると，条線は2列の胞紋からな

り，終端でU字型をなして1つになる．唇状突起は一

方の殻端だけにある。

　筆者の知る隈り，国内からの報告はない．しかし，

小林（1981）が桑名市汽水域から報告した8〃θ伽α

肋〃伽Var．伽Cた〃伽は本種であると思われる．

肋肋1α肋属の分類は，基準標本の観察によって整理

されつつある（Snoeijs，1992）。しかし，最近まで種の

同定に関する見解が分かれていたため，分布につい

ては今後の再検討が必要である．

肋肋Zαrzα如肋肋α（Ag肌dh）Snoe巧s，D1atom　Rese肌ch7

p．343，figs．38－48．1992（P1ate　IV：6－8）

Bas1onym1）吻o㎜α吻加1α伽㎜Agardh，ConspectusCn血cus

Diatomace㎝m，p．50．1832．

Synonym：8〃θかα施わ〃α¢α（Agardh）K耐zing，Die

K1ese1scha11genBac111anenod．erD1atomeen，p68，Taf15

10．1844．

　非常に大型で，殻の長さ127－317μm，幅6－8μm。殻

端は幅広い．唇状突起は殻の両端近くに1個ずつ，計

2個ある（P1ateIV：7）。条線密度11－12／10μm。電子顕

微鏡で観察すると，条線は大小の胞紋が多数集まっ

てできている（P1ateW：6）。

本種はταMα〃α伽αo〃伽（Agahdh）W1111ams＆

Round（＝Fm8〃αれα拘30た〃ατα（Agahdh）Lange－

Be血a1ot）とよく似ている．しかしτ伽αo〃伽を電

子顕微鏡で観察すると，条線を区画する横線が観察

されるのに対し，本種の条線には横線が見られない

（p1ateIV：6）。また，τ伽o1c〃α伽の殻端がくさび形

に尖っているのに対して，本種の殻端は幅広い
（Wi11iams＆Round，1986；Snoe功s，1992；千原，1998）．

　本種は，上記のτρα〃αにも似ているが，大きさ

や条線密度の違いによって光学顕微鏡による観察で

も区別できる．

　本種は，〃α811αr1α伽αc〃伽（Agahdh）Lange－

Be血a1otとして宍道湖・中海から報告されている（宍

道湖・中海の藻類研究会，1996）。また，小林（1981）

によって，桑名市汽水域から報告されている．

　なお，バルト海では塩分が4－7psuの水域に多く出

現する（Snoe功s，1gg2）．

τリわ〃o〃ε〃α8α1加α閉肋（Grunow）Pe11etan，Jouma1de

M1crographie，P航II，p30．1889（P1aterV13－15）

Basionym：〃如c〃α卿肋o〃θ〃αva工一醐伽α閉伽Gmnow

m　C1eve＆Grunow，Kong11ga　Svenska　Vetenskaps－

Akad－emユens　Handungar35，p70．1880

　殻はほぼ長方形で，中央部でややくびれ，殻端はく

さび状に尖る．殻の長さ31－56μm，幅9－1Oμm．横

肋骨の密度9－13／10μm．条線は光学顕微鏡下では観察

しにくいが，1Oμmあたり32－36本程度ある．

　千原（1998）によれば，世界の汽水域や電気伝導度

の高い水域に出現する．本種と思われるものが別の

名前で報告されている例が多く，国内の分布につい
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ては今後の検討が必要である．

宿主植物による珪藻の種組成の違い

　クラスター分析の結果を図2に示す．27試料を，大

きく3つの群に分けることができた．改良松下距離の

平方を距離尺度に用い，W肌d法（VanTongeren，1987）

によってクラスターを形成した場合にも，全く同じ3

群に分けられた．

　3つのうち最大の群に含まれた16試料は，全てウ

ミトラノオあるいはオゴノリから得られた試料だっ

た．16試料のうち15試料でCo㏄o〃挑Woゴ08αが優

占し，ウミトラノオから得られた残り1試料では

肋o1Coψθ加αo肋削加広αが優占種だった．

　コアマモから得られた9試料は，全てが2番目の群

にまとまった．優占種は全てCo㏄o〃眺∫c肋〃舳で

あった．

　10月20日にオゴノリから得られた2試料が，最後

の群を形成した．2試料とも優占種はAcん舳η伽∫

　　OS1

た〃α加〃∫加であった。

　相対優占度の平均がO．2％以上であった種につい

て，宿主植物問の相対優占度の違いを検定した（表

2）．コアマモ上では，ウミトラノオ・オゴノリ上に比

べてC．8㎝チθ〃〃〃の相対優占度が有意に高く，C．

Wo1080の相対優占度が有意に低かった．また，ウミ

トラノオ上では，オゴノリ・コアマモ上に比べて，尺

α肋榊ゴ伽の相対優占度が有意に高かった。A仰んoκα

ρ0肋α，肋〃α・切α〃α，抑肋0〃θ〃α8α肋αγ舳は，い

ずれもウミトラノオ上でコアマモ上よりも相対優占

度が大きい傾向が見られた．！V；α切c〃αc£閉8伽〃∫加は，

ウミトラノオ上でオゴノリ上よりも相対優占度が大

きい傾向が見られた．A閉ψ0rα鮒塘03αは，オゴノリ

上でコアマモ上よりも相対優占度が大きい傾向が見

られた．なお，λ．肋wα加〃8ゴ∫は1O月20日にオゴノリ

から得られた2試料で著しく優占し，ウミトラノオお

よびコアマモの試料からは全く見いだされなかった

が，出現した試料数が少ないために有意差が検出さ

れなかった．

OG3

OG3

OG2

OZ3
◎G刊

0G2

　0　　　　　　　　　　　　　　　　　05　　　　　　　　　．　　　　　．　ユ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Mod逓edMlATUSrrA，sD1stalnce

図2珪藻の種組成に対するクラスター分析の緒果距離尺度として改良松下距離を用い，非加重群平均法

によってクラスターを形成した．試料名の略号は，採集した月・宿主植物・試料番号の順に並んでいる．0：

10月，D：12月，F：2月．S：ウミトラノオ，G：オゴノリ，Z：コアマモ．

F1gure2D1atomassemb1ages　c1ass1fiedbyc1usterana1ys1s　Mod1f1edMatus1ta’s　d1stanceandUPGMAmethodwere

used　S㎜p1enameabbrev1at1ons　aエemorderofsamp1iエーgmonth，host，ands㎜p1enumber［00ctober，D　December，

F：Febmaワ．S：8αr8α∬〃椛肋〃泌ぴ帥，G：Grαc肋れαwげ〃co∫α，Z：Zo∫姥rαプαρo〃たα．］
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　本研究では，方法の章で述べたように，宿主植物以

外の条件がなるべく同じになるように採集方法を決め

た。その結果，ウミトラノオ上とオゴノリ上では珪藻

群落の種組成に僅かな違いしか見られなかったが，コ

アマモ上の群落は他と種組成が大きく異なっていた。

付着珪藻の種組成が，宿主植物の種によって異なるこ

とを示した報告は少なくない（Raut1amen＆Ravanko，

1972；中原，1981；濁川，1997）．しかし，付着珪藻

の種組成の違いが，宿主植物そのものでなく夕海藻の

生育環境の違いによって生じている可能性が指摘さ

れていた（中原，1981；新村，1995）。本研究の結果

は，珪藻群落の種組成に宿主植物そのものが影響す

る場合があることを強く示唆している。

　コアマモ上でc8c娩伽閉が常に優占し，ウミトラ

ノオ・オゴノリ上でCΨθ0108αが優占することが多

かった原因として，植物体表面の状態の違いが考え

られる。ウミトラノオおよびオゴノリは体表面に粘

質を分泌するのに対し，コアマモの体表に粘質はみ

られないからである。

　試料を採集した際に，ヨコェビ類をはじめとする

多くの甲殻類が，宿主植物に付着していた。付着藻類

は甲殻類の餌となっているが，基質密着型のCooco〃ぬ

は，他の付着形態をとる種に比べて食われにくいと

考えられる（Moore，1975；Kawamura＆H辻ano，1992）。

従って，甲殻類の捕食圧が原因となって，Co㏄oηぬ

の優占度が相対的に増加した可能性が高い．
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Explanation of PlateS. 

All LM-Photographs (2,000. Magnifications of SEM-

Photographs are m parenthesis 

Plate I. I , 2. Achnanthes brevipes var. intermedia. 3-7 

Achnanthes kuwaitensis (5; SEM (7,500). 8-14. Amphora 

aff. helensis (13, 14; SEM (2,500). 15-18. Alnphora, polita 

(15; SEM (3,500). 

Plate II. 1-3. Amphora strigosa. 4-7, 12, 13. Cocconeis 

scbttellum (12, 13; SEM (4,000). 8-1 1, 14, 15: Cocconeis 

speciosa (14; SEM (4,000, 15; SEM (5,000). 16-18. 

Gramlnatophora oceanica. 

Plate 111. 1-4. Melosira nummuloides. 5-8. Hippodonta 

linearis (5; SEM (5,000). 9-1 1 . Navicula cf. rusticensis. 

12-15. Rhoicosphenia abbreviata. 16-21. Rhopalodia 

rulnrichiae (20; SEM (3,000, 21 ; SEM (4,000) 

Plate IV. 1-5. Tabularia parva (5; SEM (5,500). 6-8. 

Tabularia tabulata (6; SEM (13,000). 9-12. Thalassiosil'a 

tenera. 13-15. Tryblionella salinarum. 
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