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憎粥年浜名湖調査試料から得られた員形虫群集
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Abs組雛t：Ostracode　assemblages　were　surveyed　at　Lake　Hamana，Sh1zuoka　Pre飴cture，m

1996．Twenty－seven　species　among　nineteen　genera　were　discriminated　from　twenty－five

bo岨om　sediment　samp1es．Ostracode　individua1s　were　poor　in　the　north　deeper　region　and

rich　in　the　south　sha11ower　region　including　the1ake　mouth．Ostracode　assemb1ages　were　di－

vided　into　three　biofacies，e．i．A）brackish　water　in1et　biofacies，B）inner　bay　biofacies，C）

1ake　coast　and1ake　mouth　biofacies．Comparing　with　previous　survey　in］970’s，in　biofacies

C，　minor　compositiona1changes　were　recognized　with　increase　of　A〃〃o　coグ〃た〃伽o，ap－

pearance　of　Loxooo〃cんoんo〃oグ〃and　conspicuous　decrease　of〃θ〃zたy〃κ〃〃η才〃oo〃〃o8α．

豚㊧y　w⑪rds；Lake　Hamana，ostracoda　assemb1age，brack1sh　water，fauna1ana1ys1s

は　じ　め　に

　汽水域は人間の生活活動に密接し，人工的な地形

改変や地球温暖化による気侯変化の影響をもっとも

受けやすい水域である．汽水域の環境指示者の一つ

である貝形虫は同等の微小生物である有孔虫。珪藻

と比較すると一般に産出頻度は小さいが，その生態

および独自の分布特性は汽水環境を診断する上で有

効な情報となる．また貝形虫は一般に地域的固有性

が高いため，その調査地域の分布を明らかにするこ

とで地域の記述者としての性格も持つ。日本沿岸に

おける現生貝形虫群集の調査結果の蓄積から温度，

底質，塩分濃度等の各環境要素における指標性も明

らかにされ，これらの基礎データを基に過去の堆積

物から抽出された貝形虫化石群集を解析することで

古環境の復元に応用されてきた。

　本研究の調査対象である浜名湖の貝形虫相につい

ては1971年から1975年に湖奥から湖外の遠州灘に

至る調査が行われ，貝形虫の種構成と分布が明らか

にされた（Ikeya＆Hanai，1982）。さらに湖底堆積物

についても1985年，1986年にボーリング調査が行

われ，浜名湖における過去　万年間の化石群集の変

遷が明らかにされた（池谷ほか，1990）．1996年10

月に島根大学汽水域研究センターは基盤研究“海跡

湖堆積物からみた汽水域の環境変化一その地域性と

一般性一”の調査フイールドとして前年のサロマ

湖・網走湖の調査に引き続き，太平洋側の汽水湖で

ある浜名湖で調査を行った。特定地域における現生

貝形虫群集の変遷を考察した研究はまだ一般的では

なく，浜名湖のような広い閉鎖水域で最新の調査試

料が豊富に得られたことは，人問活動の水域環境へ

の影響を考える上で絶好の機会となる。この調査試

料から得られた貝形虫群集について報告し，過去の

分布情報（Ikeya＆Hanai，1982）と比較して貝形虫

群集の変遷を考察する。

調査地域の概要

　浜名湖は静岡県西部に位置する面積約70km2の太

平洋側最大の汽水湖であり，幅約200mの水路「今

切口」で太平洋と接続している．湖内には庄内湖，
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　　　　図1．浜名湖調査地点
肺g↓Location　ofthe　samp1es　in　Lake　Hamana

猪鼻湖，引佐細江といった付属の入り江があり，最

大流域面積をもつ都田川が北部から流入している。

湖底地形は北部で水深約5m～12mの窪地状になっ

ており，南部は水深5m以浅の平坦地形となってい

る。底質は約水深5mの等深線を境に深部は泥質，

沿岸部および南部の浅海域は砂質となる。その他，

庄内湖，猪鼻湖，引佐細江等の入り江の奥部で泥質

となる．底層水中の溶存酸素量は季節によって変動

するが一般に北部の水深5m以深の水域で低下し還

元的な環境を示す。塩分濃度は湖口部に較べ，北部

の湖岸部や入り江奥部で低下（表層で約20～32パ

ーミル，底層で約26～33パーミル）する。各調査

地点における試料の詳細は‘‘平成8年度海跡湖堆積

物からみた汽水域の環境変化一その地域性と一般性

一報告。資料集”（高安編，1997）に記載されている。

殼数の計数においては成体，幼体を問わず，片殻を

1として計算し，合弁の個体は2とした。産出殻数

は特に断らない限り成体と遺骸の区別はせず，両者

を合わせたものである。本スライドは東京大学総合

研究博物館に納められている。

貝形虫の産出頻度1種数分布

　本調査試料からは41点のうち25地点から貝形虫

が産出した。図2（A）に単位体積あたりの貝形虫殻

数を示す。殻数が最も多い地点はst．6の410個であ

るが，他に1OO個以上産出した地点は3地点（st．7，

13’，16）に限られる。殻数は湖内南部で多く，湖

内北部の水深5m以深の水盆ではほとんど見られな

くなる。水深5m以深でわずかにみられる貝形虫は

全て遺骸であり，湖岸から流されてきた可能性が高

い。これら生体未産出の地域は溶存酸素に乏しい還

元的な環境である．また，主湖中央部の西岸（St．l1，

14，15，19，24）においても貝形虫の産出は乏しい．

一方で貝形虫が比較的多く産出する地点は庄内湖の

南部，村櫛半島の西岸に集中する。水深5m前後の

湖中央部においても1地点（st．16）だけ高くなって

いる。庄内湖では湖口部に較べ堆積物が泥質化する

湖奥部で少ない。貝形虫の湖南部に偏る産出傾向

は，前回調査（Ikeya＆Hanai，1982）から変わって

いない。これは有孔虫類と対照的であり，有孔虫は

北部でも豊冨に見られる（池谷ほか，1990）。

　貝形虫類はi9属27種同定された．貝形虫の群集

リストを表1にラ種数分布を図2（B）に示す．産出

頻度と同様に湖口に近い南部で種数は多くなってい

る。これは外洋水の流入が貝形虫の生産性を高めて

いること，外洋水に特徴的な種が入り込んでいるこ

とが理由としてあげられる。生体の割合は各種の産

出頻度の高さに相関し，産出頻度の高い種は一般に

生体の割合が高く，現地生であることを示す．

調査試料1分析方法
1996年における浜名湖の貝形虫群集

　本研究の調査試料は高安教授を代表者とする島根

大学汽水域研究センターが1996年10月5日から6
日に採取した表層堆積物である。図1に示す湖内の

41地点（1．7m～12．4m）からエックマンバージ式サ

ンプラーによって堆積物を採取し，その表層1cm

をタッパー容器に移し調査試料とした。

　試料は63μmのふるいで水洗し，ローズベンガ

ルで染色した後に乾燥させた。本試料は有孔虫の調

査試料と共用しており1／2が貝形虫用として提供さ

れた．乾燥試料から顕微鏡下で貝形虫の抽出を行

い，専用スライドに移して標本の同定。計数をした、

　各地点における特徴種および種構成から群集区分

を行った結果，以下の3つの群集を識別した。浜名

湖における分布を図3に示す。ただし，群集Cに
ついては産出頻度，種多様度等を考慮すればさらに

群集区分は可能である。

A）入り江奥部汽水群集1

〃oρo肋岬沁？sp．を特徴種とし全般的に産出頻度

が低い群集である。猪鼻湖，引佐細江，松見ヶ浦の

入り江奥部に分布する．塩分濃度がやや低下する汽

水環境に対応している．
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Fig.2. (A) Distribution of ostracode specimen density (number of valves per volume about 100cc) 

of ostracode diversity (number of species per sample) 

(B) 

(B) Distribution 
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Total 28 47 60 99 410274 13 3 22 54 132*･ 1 3 214 13 1 2 1 1 4 20 5 1 6 6 
Number of Species 3 4 11 13 15 5 1 1 1 8 10 1 1 9 3 1 1 1 1 2 2 2 1 2 1 

Depth(m) 2. 1 1.8 1.9 3.0 3. 1 1. 7 1.7 2. 8 3.2 3. O 3. 1 3.0 3. 1 4.2 3.0 11,0 I0.6 I0.8 7. 6 2. 8 1. 7 7. 1 5.7 4. 3 2.0 

Sediment type ~s s s s s SM ~ ~ s s s M Ms Ms s M ~ M ~ ~ M ~ M ~ M 
i~ l. .~l.~/:.'~~~~~1) )~ h ~ ~~~1~~~~~~+~)7~~~:-, ~~~fP~*~(M:Mud, MS:Muddy-sand, SM:Sandy-mud, S:Sand) 

Table 1. List of Ostracodes with depth and sediment type(M:Mud, MS:Muddy-sand, SM:Sandy-mud, S:Sand) in samples 
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　　　図3．浜名湖における群集区分
醐g3．Distribution　of　ostracod　biofacies　in　Lake

Hamana．

B）内湾群集1

8ρ加〃伽〃∫卯0が0C〃1刎α，qy肋㈹㎜0砂ααC〃ρ舳C一

伽αの典型的な内湾種を優占種とし，庄内湖と村櫛

半島西岸の砂泥底に分布する．全般的に産出頻度は

高い。3ρ〃〃肋舳岬〃0伽0C〃θ伽は特に庄内湖のSt9

では60％以上を占め，庄内湖全般の優占種といえ
る。Cツ肋θ〃榊o叩んooωρ〃κ肋肋は8ρj1〃θ加〃8g〃α〃加一

α〃刎oに随伴して産出するが卵加〃θ加〃3卯o〃o－

o〃θ伽に較べ砂質底に分布が偏っている．また，

沿岸外洋生種であるPo〃oCy伽κブoρo〃たoが含まれ

る．

C）湖岸部一湖口部群集：

ル〃0C0閉ゴC〃伽，L0兀000〃C肋ん鮒0グ〃，沢0伽3舳〃α

肋卿肋を優占種とし，北部湖岸域から湖口までの

砂質底に分布する。北部湖岸域ではX鮒o肋ぴj∬pp．，

R0わ卿伽〃パ3肋0肋が少量産出するにとどまる。
湖口部ではノVθo〃θ∫肋αo1㎏o伽砿o肋，ノVθoρ6〃c〃∫8o㎜α

切o〃たα，X鮒o1伽沁spP一，P鮒130cツ伽・〃ω切o〃oo

がしばしば随伴する。ルr〃αCo閉た〃伽は浜名湖の

南部から中央部に多産し，st．16で特に多く見られ

る．LoXooo〃oんoん鮒oグ〃は湖の中央部で広く見られ

る。Ro伽8伽〃パ3炊α肋は浜名湖全般に見られ，

湖奥部の入り江部分にも分布する。

浜名湖における過去25年間の群集変化

　Ikeya＆Hanai（1982）は1971～75年の8月から

11月にかけて浜名湖および遠州灘の70地点から45

I　　　Fresh　water　Pond　and　river　biofac　ie賃0∂〃4o〃o41〃1ゴ5　∂53ゴ〃ゴ1ゴ5

　　　　　　　　　　　　0〃ψ〃0ρ3ム〃此∂
n　　　Brackish　water　in1et　biofacies　　　　　　戸1’oρo〃ごooγ1ρr15　？　　sP．

皿Bayccastandsandbankbiofaciesκoω∫ご舳1’〃∂ゴ5〃〃〃ゴ
　　　　　　　　　　　　ノαrゴ1∂　cor刀ゴoα1∂之∂
　　　　　　　　　　　　λb5オo1θ6θr／5sPP・
rゾ　　Inner　bay　biofacies　　　　　　　　　　　　　　　　．5ヵゴ〃ゴ1θ5θrゴ5　σα∂drノ∂cαηθ∂亡∂

　　　　　　　　　　　　Q・肋r　　rρ加　　　1　cf∂士∂

VChame1anditsextensionbiofacies胎〃oバ加〃胴び北∂r加∂ご∂
　　　　　　　　　　　　3θ〃牝れ加〃r∂・p・C
　　　　　　　　　　　　α九加0Cパ加r〃θ∂ブ∂ρ㎝ゴω
VI　　Bay　Illouth　and　oPen　sea　b1ofac1es　　　　Qだ乃　　　　　　g　sP

　　　　　　　　　　　　〃∂f〃16r0卯ご加〃・PP．
　　　　　　　　　　　　0∂1115まら吋力θrθ　sPP．
　　　　　　　　　　　　月0〃ご0C．れ加κ・叩、

図4．前回調査（1keya＆Hanai，1982）による詳集

区分（亜群集を除く）

　　　上：詳集区分図

　　　下：各詳集区分の種構成
亙晦4④Ostracod　biofacies　of　previous　survey　by　Ikeya

＆Hanai，1982（main　biofacies　except　sub－biofacies）

　　　Upper　paれ：Distribution　ofbiofacies

　　　Lower　part：Species　composition　ofbiofacies．

属70種の貝形虫種を検出し，特徴種から6つの主

群集（図4におけるI～W）と7つの亜群集を識別
している。貝形虫群集の比較においては調査地点が

今回調査と重複する群集π）Brackish　water　in1et
biofacies，　皿）Bay　coast　and　sand　bank　biofacies，　］V）

Imerbaybiofacies，V）Channe1andヨtsextension

biofaciesを対象とし，それぞれ今回識別した群集と

A－1，B－1V，C一皿，Vとその分布域は概ね対応し

た。Ikeya＆Hanai（1982）による湖内深部（水深1．8m

以深）の調査は1971年8月に45点，1973年に猪
鼻湖で5点行われ，今回の調査試料のほとんどが

1971年の調査試料に対応する。また，今回調査時

期は1O月であり前回調査と同時期であるため群集

の季節変化の影響は無いと考えた。各群集について

1970年代前半のデータ（Ikeya＆Hanai，1982）と比

較し，種構成および分布域の変化を考察した（図

5）。また各種の分布を図6に示す。

　群集Aは1970年代前半には庄内湖奥部にも分布



Ikeya　and　Hanai，1982

　（1971－1975）

1996年浜名湖調査試料から得られた貝形虫群集
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図5．前回調査（1keya＆Hanai，1982）と今回調査

の貝形虫群集組成の変化

醐gふCompositiona1change　of　ostracod　biofacies

between　previous　survey（且keya＆Hanai，1982）and

thissurvey．

していたが今回調査では検出することができなかっ

た．特徴種である〃oρo肋cWj3？sp．はIkeya＆

Ha醐　（1982）　では仮に　Cypnd1daespとして報

告されている種であり，入り江奥部の水深1m前後

の地点で多産した。今回の調査試料は湖岸浅部の試

料に欠けているため，庄内湖における本種の消長を

判断することは難しい。他の水域では中海
（Ishlzak1．1969）で報告されており，汽水域における

低塩分濃度の指標種と考えられる。さらに精度の高

い環境解析の指標としてこの種の近縁種と思われる

Po〃o卯沁？spP．の2種を含めその生態的。分類的

研究が必要である。

　群集Bは1970年代前半には主に庄内湖内部に限

られていたが，今回村櫛半島西岸においても識別さ

れた。また，割合はそれほど高くないが外洋生種で

ある戸0〃0Cツ伽肥プ0ρ0〃00カミ増加している。

　群集Cでは肋〃αco閉3α〃伽の増加とLoxocoη一

C伽伽材0〃の出現が認められ，これらの種は高い

割合を占める。前回調査（Ikeya＆Hanai，1982）で

は沢0わ〃8伽〃0舳たα肋が優占していたがこれらの

種の増加。出現によってその割合は低下した　一

方で湖内全般に分布し，群集Vの特徴種であった
肋榊jcツ伽舳〃〃ωrj〃伽，8θ〃1たツ〃κ舳αsp．Cは大き

く減少している、そして同群集の特徴種である
α肋肌ツ肋ぴ肋α切01此αは調査試料から検出され

なかった．Ikeya＆Hanai（1982）では群集Vを湖

内の外洋水流路，湊漢水路に対応する群集として識

別したが，今回調査では群集Vに相当する群集は
識別できなからた。

　以上の群集組成の変化をもたらした一因として外

洋水の流入と塩分濃度の増加をもたらした今切口の

人工固定化工事（195ト73）の影響が考えられる。

前回調査（Ikeya＆Hanai，1982）の時期がその工事

期問あるいは工事直後であり，後に沿岸外洋生種の

侵入とそれに伴う群集組成の変化が起こった可能性

が高い。有孔虫においても1956年と1971年の分布

データの比較から，湖口湊漢工事前には湖口付近に

分布が限られていた「沿岸相」と「漸移相」が工事

後に湖中央部まで急速に拡大し，「浜名湖同有相」

を北部の入り江に追い込んでいることが報告された

（池谷ほか，1990）。今回の浜名湖調査の一環として

湖北部，猪鼻湖，引佐細江で行われた湖底ボーリン

グコア試料の珪藻群集解析からも今切口人工固定化

工事による海水生珪藻の増加が報告された（本田。

鹿島，1997）．ただし，今回調査の貝形虫群集と1970

年代の群集との比較においては沿岸外洋生種の分布

が湖内で大きく拡大することはなく，各群集内での

構成種の増減変化にとどまる。今回調査試料におい

て，増加あるいは新たに加わった種のうち，沿岸外

洋生種といえるのはPo〃ocツ伽肥切o〃oαのみで

あり，ん〃0C0〃此〃伽，L0兀0C0〃C110ん鮒0r〃につい

てはむしろ内湾種といえる。LOXOC0〃Cん0肋材0〃は

1965年調査の青森県陸奥湾（Ishizaki，1971）から，

んげ〃o　co閉1α〃伽は1977．1976年調査の瀬戸内海

（O㎞bo，1980）から報告された種であり，1954．1965

年調査の高知県浦ノ内湾（Ish－zakI，1968），1963．1967

年調査の中海（Ishlzakl，1969）では報告されていな

い．これらの種が浜名湖においてのみ増加。出現し

たのかどうか，詳細な生物地理学的調査，また原記

載に基づく分類学的検討も必要と思われる。一方，

肋1ηり〃舳舳〃cαル1伽，8θ〃幻肋ぴ舳sp．Cが大き

く減少したことにより浜名湖の貝形虫群集は前回調

査に較べ，より単純化した。最後に本州沿岸の典型

的な内湾泥底種である肋o閉κツ伽肥肱〃一舳ゴ∫は

今回調査でも産出せず，過去1万年における浜名湖

の地域的な特徴（池谷ほか，1990）となっているこ

とを付け加えておきたい。

ま　　と　　め

　1996年10月に浜名湖において採取された表層堆

積物試料から貝形虫群集の解析を行い，以下の結果

が得られた。

1）浜名湖調査試料41点のうち，25地点から27種

の貝形虫が識別された．

2）貝形虫は湖南部および湖口部で多産し，湖北部

ではわずかしか産出しなかった。

3）3つの貝形虫群集が識別され，それぞれの特徴種

と分布が示された。

　　A）入り江奥部汽水群集：肋ρo航ocWゴ3？sp．を



98 伊藤　広光

、　，θ

　　砂
　　㊧　　　⑱

哨

曲　　　　　1　3

　　6　⑧⑬

　　1l㊧
　　21㊥
　　51㊥
　　m1㊧
　　・・1⑱

’・、．、、一餅

（1）　3ρゴ刀ゴ1θろθ1ゴ5　σα∂血ゴ∂oα1θ∂亡∂

　　　⑱㊧

哨
（2）σオ加ro〃or助∂∂〃μ〃ま∂士∂ （3）　月o刀まooγ乏力θrθノ∂ρo〃ゴo∂

・、．．一㊧ 一、．．一㊧ 一・一、．．、㊧

θθ

哨 、哨

（4）んr11∂ω〃1ω1∂士∂

㊧

　　θ

哨
（5）Zoxoωκ加加打orゴゴ （6）　／己oろα8オ∂α1－11∂　13力1z∂五11

哨 哨
（7）　ノケoρo刀オocJ｛二ρrゴ5？　sp．

哨
　　　（8）施〃10γオカθrαr∂τr1o∂r■刀∂τ∂　　　　　　　（9）3θ〃10γτ力θrαr∂spC

　　　図6．浜名湖における貝形虫種分布
酬g瓜Distribution　ofostracod　species　in　Lake　Hamana．

特徴種とし，湖北部の入り江に分布。

　　B）内湾群集：切〃〃θ加〃8g〃o伽αoム〃θ伽，q肋㈹一

伽0ψα0α仰〃lC舳αを特徴種とし，庄内湖および村

櫛半島西岸に分布。

　　C）湖岸部一湖口部群集：ん〃〃oco閉た〃1伽，Lo兀o－

co〃cん〃鮒oグ〃，沢oわ伽ω〃αゴ∫〃zα肋を特徴種とし，

本湖の湖岸部から湖口部に分布。

4）1970年代の貝形虫群集（Ikeya＆Hanai，1982）と

比較を行ったところ，沿岸部一湖口部砂底群集に種

構成の変化が見られた。ん〃αCo閉～α〃伽の増加，

ムo兀oCo〃o1Zα伽材o〃jの出現が見られ，肋〃此y〃κ舳α

脈た〃加伽，8θ舳灯伽〃げosp．Cは大きく減少した。

5）貝形虫群集の種構成の変化は今切口人工固定化

工事による外洋水流入量の増加が一因と考えられ

る。短期問であっても貝形虫群集の変化を調べるこ

とは，環境変化を調べる上で有効手段の1つである

ことが示唆される。
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