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中国山地における和牛子取り経営の減退とその背景
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I。はじめに

　周知のように中国地方の山間部は，和牛が「役肉牛」

であった時代には，わが國最大の和牛産地であった．そ

して農業の機械化等に伴って和牛が「肉用牛」として純

化して後も，九州や東北地方にその主座は譲りはしたも

のの，これらの地域に次ぐ産地として重要な地位を占め

てきた1）．

　ところが近年に至り，中国地方での和子牛生産は目立

って減少し，その地位は著しく小さくなってきている（第

1表）．

　ところで中国地方での和牛生産は，九州や東北地方の

それに比べて，古い歴史をもっていること等から，資質

が高く，その子牛は繁殖基礎牝牛としてはもとよりのこ

と，肥育素牛としても高い評価を得ているので2），これの

生産の減退はわが国の肉用牛生産の今後に大きな影響を

及ぼすものと考えられるし，また一方，中国山地では和

子牛生産は米についで，重要な作目であることから（第

2表参照），これの生産の減退は，中国山地の農業の今後

に大きな影響を及ぼすものと考えられる．

　そこで今日われわれに与えられた第一の課題は，減退

に如何にして歯止めをかけるか，その方策について考え

ることであろうが，方策を考えるには，それに先だって

何よりも先ず，この滅退の要因，背景についての解明が

必要であろう．本稿はこのような問題意識のもとに書れ

たものであるが，ただ，与えられた紙数の関係もあって，

子取り経営にとって特に重要であると考えられる粗飼料

問題にしぼり，また資料の関係から，とりあえず中国地

方における中心的産地である島根県における場合を中心

としてみることにしたものである．
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第1表　子取り経営戸数及び子取り用めす牛頭数
　　　　の推移（農業地域別）

子取り経営戸数 子取リ用めす牛頭数

昭58年 61年 平成冗年 昭58年 61年 平成元年

全国 247，700 206，900 182，800 742，800 695，400 672，900
（84） （74） （94） （91）

北海遣 3，230 1，790 1，990 40，300 35，600 32，600

（55） （62） （88） （81）

東北 64，600 58，1OO 56，200 171，1OO 173，000 182，800
（90） （87） （101） （107）

北陸 2，190 1，293 1，020 7，280 6，060 4，770
（59） （47） （83） （66）

関東 9，200 6，550 5，800 31，300 28，900 29，900

東山 （71） （83） （92） （96）

東海 2，940 1，990 1，810 10，600 9，140 9，940
（68） （62） （86） （94）

近幾 10，100 7，060 6．150 24，600 23，800 22，900

（70） （61） （97） （93）

申国 34，600 25，900 20，400 83，200 71，O00 56，100

（75） （59） （85） （67）

四国 4，260 2，460 1，960 9，830 10，500 9，020
（58） （46） （107） （92）

九州 113，300 97，800 83，800 344，750 318，400 305，400
（86） （74） （92） （89）

資料「畜産統計」．（　）内の数字は昭和58年を100とした指数

II。島根県における和子牛生産の動向

　1。子牛生産頭数の推移

　まず最初に島根県における和子牛の生産の動向につい

てみておくこととしよう．ただし生産された子牛そのも

のについての統計資料はないので，出荷頭数を通じてこ

れをみておくと第3表のようになる．昭和50年に入って

急減したあとは一進一退の状況にあるが，いずれにして

も傾向としては減退傾向にあると言わざるを得ないであ

ろう。

　2．飼養農家率の推移

　つぎに和子牛の生産にかかわっている農家の数とこれ

の金農家に対する割合，つまり飼養農家率の推移につい

てみておくこととしよう．ただし島根県における場合，

肉用牛飼養農家の95％は子牛の生産を目的とする繁殖経

営農家であるので，ここでは統計資料の関係から，とり

あえず肉用牛飼養農家数とこれの全農家に対する割含の

推移についてみておくと第4表のようになる．
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~~2i~ ~,~~~~;~)LLI~~t~~~:i ~~ it :~EE~:(~~~g~a)~~L~Ei~~.~ (~~i~jt~F~~*) (~~f~ : 100~F~I) 

合　　計 米 麦　　類 雑穀・豆類 野　　菜 果　　実 花　　卉 工　　芸 養　　蚕 肉用牛 その他畜産物

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

県合計 89，179 100，0 41，467 46．5 187 O．2 884 1．O 10，鯛 ユ1．6 5，564 6．2 1，352 1．5 2，522 2．8 473 O．5 10，167 11．7 14，507 16．2

八東郡 4，777 〃 2，245 47．0 11 一 53 1．1 654 13．7 156 3．3 408 8．5 343 7．2 11 O．2 287 6．O 507 10．6

能義郡 3，480 〃 1，733 45．5 ■ ■ 29 O．8 236 6．1 111 2．9 118 3，1 143 3．7 2 一 651 18．7 426 12．2

仁多郡 4，870 〃 2，461 50．5 一 ■ 37 O．8 373 7．7 48 1．0
一 一 56 1．1 1 一 1．349 27，7 451 9．3

大原郡 5，220 〃 2，513 48．1 ■ ■ 48 O．9 419 8．O 99 169 14 ‘ 79 1，5 96 1．8 749 1413 1．064 20．4

飯石郡 5，974 〃 2，758 46．2 一 一 31 O．5 674 11．3 65 10．9 30 0．5 148 2．5 37 O．6 1，253 21．O 826 13．8

簸川郡 10．365 〃 4，407 42．5 93 0．9 93 O．9 992 9．6 1，784 17，2 166 1．6 156 1．5 15 O．1 546 5．3 1，971 19．O

通摩郡 993 〃 507 51．O ・ 一 12 1．2 102 10．3 24 2．4 1 O．1 5 O．5
一 一 147 14．3 185 18．6

邑智郡 6，169 〃 3，157 51．1 3 ■ 62 1．O 836 13．6 27 O．4 21 O．3 353 5．7 122 2．0 571 9．3 889 14．4

那賀郡 3，980 〃 1，783 44．8 一 一 68 1．7 169 4．2 97 2．4 68 1．7 161 4．O 15 O．4 404 10．2 1，068 26，8

美濃郡 919 〃 363 39．5 ■ ■ 11 1．2 248 27．0 14 1．5 3 一 40 4．4 6 0．7 149 16．2 51 5．5

鹿足郡 2，612 〃 1，731 66．2 ■ ■ 50 1．9 361 13．8 93 3．6 6 O．2 29 1．1 14 0．5 147 5．6 105 4．O

隠岐郡 1，782 〃 873 49．0 1 ■ 64 3．6 109 6．1 34 1．9 3 O．2 127 7．1 12 O．7 473 16．5 40 2．2

歯料：「島檀農械k産統計年報1~~~4 : r~,t~!~:~l~･~~:~~~~f~F~~J 

(n~~~~~'_~~:> ~)~f~~~ 

(~LT~ : ~='~) 

~~4~ 
卯J仏　岬似州』州川1T工厘狽畝（出荷頭数〉の推移 昭　和　55　年 昭　和　60　年 平　成　　2　年

（単位：頭） 農承戸数 肉用牛飼 農釈数． 肉用牛飼 農琢戸数 肉用牛飼

養農家 B／A 飼養農家 B／A 農家戸数 B／A

島　　根　　県 全　　　　国
ω 戸数（B） ％ （A）一 （瑚 ％ ㈹ （B） ％

昭和51年 17，417 100 456，OOO 100　県合計 73，852 15，OOO 20．3 68，835 11．600 16．9 59．674 8．540 14．3

52 16，075 92ユ 463，800 102　八束郡 5，176 680 13．1 4，825 484 1O．O 4，130 325 7．9

53 14，298 82 460，000 101　能義郡 2，433 1．063 43．7 2，332 918 39．4 2，194 698 32．O

54 14，439 83 461，OOO 101　仁多郡 3，042 1，640 53．9 2，956 1．440 48．7 2，675 1，150 43．O

55 14，443 83 470，OOO 103　大原郡 4，432 1，480 33．4 4，246 1，150 27．1 3，973 900 22．6

56 14，775 85 488，OOO 107　飯石郡 4，O01 1，730 43．2 3，813 1，490 39．1 3，529 1，180 33．4

57 15，297 88 513，000 一h3　簸川郡 6．238 836 13．4 5，885 684 11．6 5．057 505 1O．O

58 15，395 88 522，000 114　、適摩郡 1，381 284 20．6 6，191 227 19．1 902 139 15．4

59 15，424 89 519，000 113　　邑智郡 7，040 1，204 17．1 6，564 920 14．O 5，702 598 10．5

60 13，716 78 521，OOO 114　　那賀郡 3，958 735 18．6 3，563 429 12．O 3，072 322 10．5

61 13，411 77 515，OOO 113　　美濃郡 1，257 258 20．5 1．165 199 17．1 9，754 132 13．5

62 13，027 75 505，OOO 111　　鹿足郡 3，284 478 14．6 3，087 321 10．4 2，754 194 7．O

63 12，942 74 ？ ？　　隠岐郡 2，965 739 24．9 2，720 470 17．3 2，123 362 17．1

資料：島根県畜産課資料　　　　　　　　　　　　　　　資料 「島根農林水産統計年報」~~4 : r~)~~!~;ipl~7J(~~~~~-･-f~p~~J 
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榎：中国山地における和牛子取り経営の減退とその背景

第5表　島根県における和牛繁殖経営の
　　　　規模別戸数の推移

昭和58年 平成2年

戸数 ％ 戸数 ％
昭和58年

：1OO

合　　計 11，752 1OO．O 7，812 100．O 66

1　’頭 5，872 50．O 3．577 45．8 61

2 3，588 30．4 2，270 29．O 63

3 1，100 9．4 933 11．9 85

4 479 4．1 383 4．9 80

5 259 2．2 216 2．8 83

6－9 345 2．9 322 4．2 93

10以上 116 1．O 111 1．4 96

資料：島根県畜産課資料

　　　　　第6表 農業地域別子取り経営の飼養頭数規模別戸数
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いであろう。蓋しこのことは，申国地方なぺ・し島根県に

おける和子牛生産の限界を示すものとして特に注目して

おきたいところである。

　次に冬期の主な給与粗飼料についてであるが，これに

ついても中国地方ないし島根県の子取り経営の場合，他

地域のそれに比べて際立った特徴がみられる．稲わらへ

の依存度が非常に大きくなっている，ということである．

前掲第6表の下段をみられたい．これによると稲わらを

主な粗飼料とするものは全国平均で51．5％，東北地方で

　　　　　　　　一平成元年度一

含　　計 1　　頭 2　　頭 3－4頭 5－9頭 10－19頭 20－29頭 30頭以上

全　　　　　国 194，400 100．0 60，200 31．O 54，500 28．O 45，500 23．4 25，200 13．6 6，990 3．6 1，220 0．6 780 O．4

北　　海　　道 2，710 〃 140 5．2 300 11．1 520 19．2 670 24．7 640 236 180 6．6 270 10．0

東　　　　　北 59，700 〃 21，200
幸5．5

17，800 29．8 12，500 20．9 6，210 14．4 1，550 2．6 200 O．3 103 O．2

北　　　　　隆 1，340 〃 540 40．3 370 27．6 1，180 13．4 160 11．9 7 4．3 26 1．9 13 1．O

関東・東山 6，740 〃 2，120 写1．5 1，740 25．8 1，350 20．O 1，020 15．1 370 5．5 90 1．3 55 O．8

東　　　　　海 2，080 〃 630 30．3 520 25．O 380 18．3 330 15．9 150 7．2 44 2．1 17 O．8

近　　　、畿 6，430 〃 1，890 29．3 1，480 2事．O 1．660 25．8 980 15．2 340 5．5 3 O．5 30 O．5

中　　　　国 22，000 〃 9，630 43．8 6．050 27．5 3，980 18．1 1，780 8．1 410 1，9 84 0．4 36 O．2

（島　根　県） 8，580 〃 3，900 45．4 2，460 28．6 1，480 17．2 1，610 7．1 120 1．4 15 0．2 8 ■
四　　　　　国 2，730

’
1 1，060 38．8 670 24．5 480 17．6 420 15．3 62 2．3 37 1．4 8 O．7

九　　　　　州 87，OOO 〃 22，000 25．2 24，500 28．2 23，500． 27．O 13，100 15．1 3，200 3．7 460 0．5 171 O．2

　　　　　資料：「畜産統計」

　1．粗飼料の給与構造

　まず，どのようなものが粗飼料として給与されている

のかについてみておきたいが，給与粗飼料については農

水省が昭和61年に，かなり詳しく調査したものがあるの

で，ここではこの資料を中心に検討することとしたい．

　ところでこの調査では時期を夏期と冬期に分け，各々

の時期について，主要な粗飼料それぞれについて，給与

した戸数を示すとともに，主として，どの粗飼料を給与

したかによって農家を分け，その戸数を示しているが，

この資料によって中国地域ないし島根県の子取り経営農

家の給与粗飼料と他の地域の農家のそれを比較した場合

に，特に目立った点について指摘しておくと，先ず夏期

については、中国地域ないし島根県の子取り経営農家の

場含，他の地域予特に東北や九州等の主要産地のそれに

比べて，主な粗飼料を野草とするものの割合が際立って

多い，ということについてであろう。第7表の上段をみ

られたい．これによると夏期，野草を主な給与粗飼料と

するものは全国平均では19．3％，東北地方では25．8％そ

して九州地方に至っては11％でしかないのに，中国地域

では全国平均の倍の42．7％，島根県では84．6％といった，

極めて高い割合となっているのである．いうまでもなく

野草は，主に水田の畦畔等から刈り取ったものを，生の

ままで給与するものであるから，それだけに栄養価もあ

まり大きくはなく，また何よりも刈取りに多くの労力を

要し，採取量にも限界があるので，野草に多くを依存す

る隈りは，その飼養規模も自ずと小さくならざるを得な

55．5％，九州では44．4％でしかないのに中国地芳では

79．2％，島根県に至っては91．7％という極めて高い割合

となっているのである．もちろん稲わらは多くの場合は

自給であるので，稲わらを主とする限りは子取り経営は

稲作の規模やその動向に大きく影響されることになろ

う．蓋し，このことまた，中国地方ないし島根県におけ

る和子牛生産の減退の要因，さらには今後の動向につい

て考える場合，特に注目を要する点であろうと思われる

のである．

　2。飼料作物の作付状況と課題

　さて，いずれにしても以上によると，中国地方ない島

根県における場合には，子取り経営にとって最も重要な

粗飼料を，夏期は主として野草と稲わらに，そして冬期

は専ら稲わらに依存しており，東北や九州地方等の他の

主産地では重要な地位を占めている乾牧草や青刈飼料へ

の依存度が極めて小さくなっていると言わざるを得な

い．もちろん野草や稲わらに依存した経営が必らずしも

悪いわけではない．野草は多くの場合は水田の睦畔を管

理する上で必然的に得られるものでもあるし，稲わらも，

これまた多くの場合自家の稲作の副産物であるので，こ

れを積極的に活用することは経営的には合理的ですらあ

る．問題はすでに指摘したように，野草や稲わらには多

くの制約があるので，これに依存する限りは発展は望め

ず，むしろ稲作の如何によっては逆に，一層の減退を余

儀なくされる恐れがある，いうことである。

　そこで中国地方ないしは島根県における和子牛生産の
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第7表　農業地域別にみた給与粗飼飼類の種類別戸数一昭和60年

合　酎確鍵鰯稲わら乾牧箪慶場残さ物サイレージヘイキrブかす類野　草白家放牧委託放牧

夏　　　　　　　　　　　期
戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％

全国 163，？①0 100．0 74，200 45、 35，300 21．6 8．540 5． 290 0，2 1，590 1．O 6 一 520 O．3 31，70 19．4 4，310 2．6 7，160 4．4

北海遣 1，910 〃 49 2．6
一 一 440 23．0 1 O．6

■ ・ 一 ■ 16 O．8
・ 一 680 35．6 720 37．7

東北 41，40 〃 900 23． 12，100 28．9 2，430 5．8

i ． 380 0．9
一 ‘ 一 ． 10，700 25．6 1，050 2．5 5，280 12．6

北陸 670 〃 56 8． 160 23．9 18
2
． 11 1．6

一 一 2 ■ 2 一 390 58．2 3 一 40 6．O

関東・東山 4，18 〃 1．250 29．9 1，590 38．O 140 3．3 77 1．8 23 O，6
■ 一 69 1．7 660 15．8 20 0．5 350 8．4

東海 1，49 〃 460 30，9 580 38．9 50 3．4
・ ． 12 0．8

一 ・ 一 一 180 12．1 一 一 220 14．8

近畿 4．070 〃 830 20．4 1．580 38．8 一 一 一 ． 9 O．2
一 一 ■ 一 1．660 40．8 一 一 一 一

中国 16．800 〃 3，440 20．4 4．430 26．3 1，400 8．3 21 O．1 10 ‘ 一 一 一 一 7，170 42．6 250 1．5 110 O．7

（島根） 7．730 960 12．4 2，880 37．2 140 1．8
■ ． 一 一 ■ ‘ ■ 一 3，760 48．6 ■ 一 ■ 一

四国 1．650 ” 590 35．8 600 36．4 30 1．8
一 ． 14 O．9

一 ‘ 29 1．8 370 22．5 14 0．9
一 ■

九州 88，400 ” 56．400 63．7 14．300 16．2 3，860 4．4 130 0．1 1．工30 1．3
■ 一 410 0．5 9．700 11，0 2，110 2．4 450 0．5

冬 期

全国 163，700 100．O 33，100 20．2 84，300 51．5 22．600 13．8 1．610 1．0 17，800 10．9 59 一 340 0．2 3，380 2．1 190 0．1
一 ■

北海道 1，910 〃
一 ■ 25 1．3 1．480 77．5 110 5．8 290 15．2 一 一 16 0．8

一 一 一 ■ ■ 一

東北 41，400 ” 60 0．1 22，900 55．3 12．O00 29．O ■ 一 5，140 12．4 ■ 一 19 一 1．260 3．O
一 一 ■ ‘

北陸 670 〃

， ‘ 580 86．6 64 9．6
一 ‘ 30 4，5 1 一 一 一 一 一 ・ 一 ・ ■

関東・東山 4，190 〃 76 1．8 2．830 56．8 510 12．2 21 O．5 730 17．4 4 一 22 O．5
一 ■ 一 ■ 一 一

東海 1．490 〃 、一
I

1．050 70．5 一 一 一 ・ 440 29．5
1 ・ ■ 一 ■ ■ ■ 一 ■ ・

近畿 4，070 〃

1 一 3．360 82．6 400 9．8 6 0．1 300 9．4 4 一 ■ 一 一 一 一 一 一 ■

中国 6．800 〃 76 0．5 13．300 9．2 1．480 8．8 24 1．4 1，480 8．8 72 ■ 一 一 49 0，3
一 ■ ■ 一

（陶根） 7，730
’
’

■ 一 7，090 91，7 590 7．6
一 ・ 57 0．7

一 ■ ・ I 一 一 一 一 一 一

四国 1．650 〃 250 5．2 1，160 70．3 110 6．7 17 1．O 83 5．O
一 一 27 1，6

一 ■
．■

‘ 一 一

九州 88．400 〃 31，800 36．0 39，200 44，2 6，200 7．2 1，070 1．2 9．260 0．5
・ 一 250 O．3 600 0．7

一 ■ 一 I
資料：「畜産続計」

　　　　第8表 肉用牛子取り経営における飼料作物の作付状況（農業地域別）一昭和61年

飼料戸数 飼料作物 1戸当リ 1頭当り
経営状地内の飼料作物収穫延べ面積

を作付し 収穫延 収穫延 合　計 田

た戸数 B／A 面　棲
うち転作 畑

面　積 （a） （a） b／a
うち牧草

（A） （B） ％
実施水田 （C） 専用地

ha
C／a

a a ha ha ％ ha ha ％

全　国 163，700 152，500 93．2 130 26 194，300 64，OOO 36，200 32．9 130，300 75，200 67．1

北海道 1，910 1，750 91．6 1．660 93 28．000 1，390 1，390 15．O 26，600 24，800 95．O
東　北 41．400 35，700 86．2 119 27 42，400 13，OOO 12，700 15．0 29，400 26，800 69．4
北　隆 670 350 52．2 71 5 250 82 75 32．8 170 150 68．2
関東・東山 4，200 3，640 86．6 82 13 2，930 1，130 1，⑪70 38．6 1，800 1，030 61．4
東　海 1，490 1，120 75．2 111 4 1，240 410 370 33．1 830 580 66．9
近　畿 4，070 3，720 91．4 47 4 1，710 1，290 680 75．4 420 350 24．6
中　国 16，800 15，605 92．9 55 13 8，120 4，520 3，330 55．7 3，600 2．650 44．4
（島根） 7，730 7，060 91．3 68 13 4．470 2，160 1，690 48．3 2，310 ？ 51．7
中　国 1，650 1，500 90．4 76 15 1，130 620 310 54．9 510 340 45．1
九　州 88，400 86，800 98．2 124 25 104，200 41，600 16，300 39．9 62，600 14，500 60．1

　　　　資料：「畜産統計」

減退の要因を明らかにし，さらに進んで，発展させるた

めの施策を考えようとする場合には，どうしてこのよう

に野草や稲わらに依存する構造になっているのか，その

要因について明らかにすることが必要となるが，この場

合先ず検討を要するとは，中国地方や島根県における場

合には，飼料作物の栽培は，どのようになっているか，

ということについてであろう．

　幸い子取り経営農家の飼料作物の作付状況についても

昭和61年に農水省が爾査したも、のがあるので，とりあえ

ずこの調査資料を通じてみることにしよう．

　まず子取り経営農家の飼料作物の作付状況を示した第

8表をみられたい．ところで本表で先ず注目を要するの

は，飼料作物を作付する農家の割合は，．いずれの地域に

ついてもあまり大きな差はなく90％余りとなっているも

のの，単位当りでみると地域によってかなりの違いがみ

られ，中国地方の場合は他の地域のそれに比べて著しく

小さくなっている，ということについてである．すなわ

ち一戸当り収穫延面積では55アール，一頭当りでは13ア

一ルとなっていて，いずれも東北や九州地方の場含の半

分程度でしかない。

　第8表でもう一度注目しておきたいのは，中国地方に

おける場合には東北や九州等の他の主要産地と比軽した

場合，飼料作物の作付地は，作付面積が小さいにもかか

わらず，畑よりも水田の方が多くなっている，というこ

とについてである．第8表をもう一度みられたい．本表

の経営耕地内の飼料作物収穫延面積についてみた場合，

畑の割合が農北地方では69．4％，九州地方では60．1％と

水田の割合よりもかなり大きくなっているのに対し，中

国地方の場合には44．4％で逆に水田の割合よりも小さく

なっているのでいる．

　ところで飼料他物は，いわゆる畑作物であるが，しか

し排水の良好な水田であれば，もちろん水田でも裁培は

充分に可能である．それどころか水田は条件に恵まれた

ところに立地している場合が多いので排水さえよけれぱ

畑よりも多くの収穫が得られるかも知れない．とすれば

水田に飼料作物が栽培されているとしても問題はないと
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言わなければなないであろう．問題は飼料作物が作付ら　　　との関係について更に詳しく検討してみる必要があろ

れている水田の多くは転作等実施水田であること，つま　　　う．

り転作を強制されたために，いわゆる「転作作物」とし　　　　1。稲作の動向と経営規模

て，やむを得ず栽培されたものであって和牛のために積　　　　まず粗飼料としての稲わらの給源である水田の面積

極的に栽培されたものではない，ということである．　　　　が，近年どのように推移してきたかについてみておこう。

　なお畑への作付面積が小さいということは，一つには　　第9表はそれをみたものであるが，これによると水田の

牧草を作付するような畑が少ないことにあると思われる　　　面積は稲作の生産調整が実施された昭和40年代の中頃を

が，そうであれば原野等を拓いて畑地を拡大しない隈り，　　境に急遠に滅少しはじめ，昭和40年から平成元年までの

和子牛生産産のより一層の発展は期待できない，という　　　約25年間に，県金体でも約2割，条件の悪い石見部に至

ことであろうか．蓋し，現状のままで飼料作物の作付面　　　っては，実に3～4割も減少するところとなっている．

積をふやそうとすれば，勢い水田への作付を増加せざる　　　粗飼料の最大の供給源である水田面積のこのような急減

を得なくなるが，そうなると稲作面樹幸減少することに　　　は，島根県における子取り経営の減退の要因を考える上

なり，結果として，粗飼料として重要な稲わらの生産を　　　で特に注目しておくべきであろう。

減少させることになるからである。　　　　　　　　　　　　次に稲作経営の規模についてみておこう　粗飼料の大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　半を稲わらに依存しているとすれば，その飼養規模は稲
　　　　Iγ粗飼料供給源としての水田稲作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作の規模に大きく規制されることになると思われるから

　さて以上の考察から中国地方ないし島根県における和　　　であるが，それは第10表に示した通りである．

子牛生産は，とりわけて副産物である稲わらや転作田へ　　　　ところで，一般に子取り用めす牛を稲わらを主に飼養

　　　　　　　　　　　　　　　　　第9表　島根県における水田面積の推移

昭和40年 昭和45年 昭和50年 昭和55年 昭和60年 平成元年

県合計 48902 100 47，693 98 45，300 93 43，200 88 39，900 82 38，000 78

八束郡 2，885 〃 2，839 98 2，600 90 2，457 85 2，261 78 1，969 68

能義郡 2，075 〃 2，054 99 2，030 98 1，969 95 1，846 88 1，763 85

仁多郡 2，547 〃 2，535 100 2，640 104 2，600 102 2，510 99 2，420 95

犬　原 2，946 〃 2，837 96 2，670 91 2，511 85 2，411 82 2，347 80

飯　石 3，185 〃 3，046 80 2，950 77 2，866 75 2，697 71 2．592 68

簸　川 4，483 〃 4，447 99 4，130 92 4，015 90 3，840 86 3，639 81

小　計 18，121 〃 17，758 98 17，020 93 16，418 91 15，565 86 14，730 81

遜摩郡 717 〃 689 96 646 90 601 84 563 79 526 73

邑智郡 3，864 〃 3，800 98 3，610 93 3，391 88 3，222 83 3，082 80

那賀郡 2，969 〃 2，689 91 2，660 90 2，515 85 1，975 67 1，895 64

美濃郡 770 〃 704 91 591 77 563 73 469 61 437 57

鹿足郡 2，011 〃 1，965 98 1，850 92 1，771 88 1，709 85 1，648 82

小　計 10，331 〃 9，845 95 9，398 91 8，841 86 7，938 77 7588 73

隠岐郡 1，320 〃 1，290 98 1，120 85 1，068 81 1，000 76 955 72

資料：「島根農林水産年報」資料　「島根農林水産年報」

の飼料作物め栽培等を通じて水田稲作と密接な関係にあ

ることが明らかとなった。そこで，これらの地域におけ

る和子牛生産の減退の要因を解明し，さらに進んで発展

のための施策を考えようとする場合には，これらの地域

にお付る稲作の構造やその動向，稲作経営と和子牛生産

しようとする場合には，一頭当りに要する水田面積は30

アールと言われているが，このことを念頭において第10

表をみた場含先ず注目を要するのは，一頭すら飼うこと

のできない階層，つまり30アール未満層が，県全体では

34％，石見部では41．5％にも達し，3頭以上飼養可能な

第10表 島根県における水稲収穫面積別作数（昭和60年）

収穫農家戸数 O．3ha未満 O．3－O．5 O．5～1，O 1．O～1．5 1．5～2．O 2．O～3．0 30ha以上

県合計 60，064 100 20，610 34．2 14，563 24．2 18，729 31．1 4，882 8．1 926 1．5 284 0．5 68

八束郡 4，002 〃 1．686 42．1 1．045 26．1 1．032 25．8 199 5．O 29 O．7 10 O．2 1
能義郡 2，243 〃 367 16．4 504 22．5 1．069 47．7 263 11．7 32 1．4 7 O．3 1
仁多郡 2，726 〃 489 17．9 513 18．8 1，296 47．5 390 14．3 38 1．4 8 O．3 2
大　原 4，023 〃 1，221 30．4 1，249 31．O 1，434 35．6 108 2．7 9 O．2 3 O．1

一
飯　石 3．604 〃 1，024 28．4 950 26．4 1，263 35．O 320 8．9 35 1．O 11 O．3 1
簸　川 4，947 〃 1，214 24．5 1，053 21．3 1．612 32．6 835 16．9 186 3．8 39 O．8 8
小　計 21，545 〃 5，996 27．8 5，314 24．6 7，707 35．8 2，115 9．8 329 1．5 78 O．4 13

遜摩郡 1，016 100 480 47．2 274 27．O 214 21．1 30 3．O 10 1．O 6 O．6 2
邑智郡 5，872 〃 2．512 42．9 1，574 26．8 1，575 26．8 163 2．8 24 O．4 15 O．3 3
那賀郡 2，834 〃 1，030 36，3 759 26．8 888 31．3 130 4．6 20 O．7 4 O．1 2
美濃郡 1，034 〃 637 61．6 248 23．9 139 13．4 8 O．8 1 1 ・ 1鹿足郡 2，857 〃 981 34．3 768 26．1 893 31．3 160 5．6 35 1．2 17 O．6 3
小　計 13，613 〃 5，649 41．4 3，623 26．6 3，709 27．2 491 3．6 90 O．7 33 O．2 10

資料　「島根農林水産年報」資料
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第11表　乾燥様式の本田面積一平成元年度一（単位ha％）

水稲作付 人　　工　　乾　　燥
面　　　積 共同乾燥 個人乾燥 人工乾燥

自然乾繰

県合計 28，500 100．O 6，772 23．8 10，832 38．O 17，604 61．7 10，896 38．2

八東郡 1，612 〃 205 12．7 670 41．5 875 54．2 747 46．3
能義郡 1，275 〃 677 53，1 242 19．0 919 72．O 356 27．9
仁多郡 1，686 〃 305 18．1 390 23．1 695 41．2 991 58．8

大原 1，762 〃 547 31．0 576 32．6 1，123 63．7 639 36．2

飯石 1，881 〃 119 6．3 830 44．1 949 50．5 932 49．5

簸川 2，770 〃 1，241 44．8 831 30，O 2，072 74．8 698 25．2
適摩郡 377 〃 21 5．6 92 24，4 113 29．9 264 70．1
邑智郡 2，271 〃 617 27．2 885 39．O 1，502 66．1 769 33．9
郡賀郡 1，357 〃 421 31．0 640 47．2 1，061 78，2 296 21．8
葵濃郡 290 〃 42 14．5 162 55．9 204 70．3 86 29．7
鹿足郡 1，248 〃 163 13，1 418 33．5 581 46．6 667 53．4

隠峻 677 〃 57 8．4 248 36．6 305 45．1 372 54．9
資料：「島根県農蚕園芸課」「島根県農蚕園±課」

100アール以上層は，出雲部でも11．8しかない，というこ

とについてであろう。蓋し，このことから判断して，島

根県における場合，子取り経営の圧倒的多数が3頭以下

層でしかないのは，当然というべきかも知れない。

　2。現代の稲作経営と稲わら生産

　かつて籾の乾燥は自然にまかせざるを得なかった時代

には，稲わらは好むと好むまざるとかかわらず「産出」

されたものでたったし，一方，この時代には，稲わらは

役畜として欠くことのできなかった牛馬の飼料や敷料と

して，また縄や莚等の農業生産資材製造の材料として欠

くことのできないものであった。ところが，糠乾燥機の

普及によって必らずしも自然乾燥する必要がなくなり，

また農業の機械化の進展や農業生産資材の変革によっ

て，役畜の飼料としての需要や藁加工晶材料としての需

要がなくなった今日においては，一般の稲作農家にとっ

ての稲わらの必要性はほとんどなくなり，特別の場合を

除いて稲桿は，刈取り段階で殆んど処理され，これを稲

わらとして収納されることは，ほとんどなくなったと言

われている．

　ところが，こうしたなかにあって島根県においては，

今日なお，かなりめものは自然乾燥され，稲わらが収納

されているのである．因に第11表をみられたい。本表は

島根県農産園芸課が乾燥様式別本田面積について調へた

第25号

ものであるが，これによると，県合計でも作付面積の約

4割にあたる水田から刈取られた水稲は，今日なお自然

乾燥されていることとなっている。もちろん自然乾燥さ

れたものの稲程は，いわゆる稲わらとして収納されるこ

とになるので，稲わらとして収納されたものは，全水稲

作付面積の約4割に相当する水田からのものと考えられ

るが，なお，人工乾燥のものであっても，とりあえずは

稲架にかけて自然乾燥し，仕上げの段階だけを乾燥機に

かけたものも，かなりあると言われているので＊，稲わら

として収納されたものの量は，さらに多くなるものと考

えられる．第12表をみられたい．本表で粗飼料や敷料等

として利用されたとされているものは，少なくとも稲わ

らの状態で収納されたものと考えられるが，これらの割

含は県合計で，約5割となっている．

　　※雨等の影響で自然乾燥では期待される水分量にま

　　で落せない場合には，やむなく乾燥機を借りる等し

　　て乾燥するものがかなりあるということである。

　ところで，いずれにしても，今日においてもなお，半

分程度のものが稲わらとして収納されているという状況

は注目に値しようが，それでは何故，島根県においては，

このように稲わらの収納率が高くなっているのであろう

か。この理由についての解明は，島根県の山間地域にお

いて今日なお，比較的多くの肉牛の子取り経営が存続し

ている理由や，これらの子取り経営の今後を考える上に

おいて重要なことのように思われるので，以下，若干詳

しく検討してみることとしよう。

　いうまでもないことだが，まず考えられるのは肉牛と

の関係である。島根県の山間地域には，すでにみたよう

に，今日なお，数多くの肉牛飼養農家が存在しているが，

稲わらは肉牛の粗飼料としての価値が高いため，これら

の肉牛飼養農家が積極的に稲わらの採取を行っているか

ら，ということである．

　しかし、すでにみたよづに肉牛飼養農家は全体の10数

％でしかない。自然乾燥を行い，稲わらが収納されてい

第12表 稲わらの発生状況況と処理状況（昭和63年産に係るもの）

発生総量 焼　却 すき込み 堆　　肥 粗飼料 慈敷料 マレチ 加工晶 その他
戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％ 戸 ％

県合討 159．614 100．O 1，566 1．O 63，759 39．9 12，078 7．6 53，511 33．5 20，170 12．6 3，169 2．O 3，831 2．4 1，530 1．0

八束郡 9，135 〃 70 O．8 2，823 30，9 769 8．4 3，626 39．7 2，330 14．6 72 O．8 340 3．7 105 1．1

能義郡 6，600 〃 12 O．2 1，612 24．4 333 5．O 3，454 52．3 1，112 16．8 44 O．7 9 O．1 24 O．4

仁多郡 8，952 〃 1．895 21．1 1，375 15．4 4，658 40．9 1，971 22．0 21 O．2 21 O．2 20 O．2

大　原 9，850 〃 1，541 15．6 1，180 12．0 4．183 42．5 2，260 22．9 445 4．5 12 0．1 229 2．3

飯　石 11，801 〃 1，555 13．2 823 7．O 5，762 48．8 3．388 28．7 117 1．O 100 O．8 51 O．4

簸　川 17，287 ’し 8，671 50，2 703 4，1 6，411 37．1 1，287 7，4 123 0．7 73 O．4

魑摩郡 2．O19 〃 442 21．9 290 14．4 683 33．8 403 20．0 26 1．3 119 5．9 56 2，8

邑智郡 10，960 〃 4，217 38，5 582 5．4 4，375 39，9 999 9．1 242 2．2 312 2．8 227 2．1

那賀郡 5，441 〃 3，287 60．4 428 7．9 934 67．工 2ユエ 3，9 76 1．4 505 9．2

美濃 1，833 〃 66 3．6 753 41．1 108 5．9 484 26．4 216 11．8 108 5．9 98 5．3

鹿足郡 6，391 〃 24 O．4 3，800 59．4 547 8．6 994 15，5 810 12．7 23 0．4 188 2．9 5
隠　妓 3，448 〃 42 1．2 1，403 40．7 186 5．4 863 25．O 822 23．8 132 3．8

奮料：「島根隆蚕圃芸課資料　「島根慶蚕圃芸課」
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る水田面積が5割程度にも達しているということであれ

ぱ，これでは理由としては不充分であり，もう少し一般

的な理由が求められねばならないであろう．

　ところでこうした場合，一つ考えられることは，自然

乾燥米は味が良い，ということであろう。味が良ければ

現在のコメ事情のもとでは当然高く販売できるので収入

増にもつながるが，島根県の山間地域の稲作農家のよう

に規模が小さい場合には，そのメリソトは決して少なく

ないと考えられるからである。

　しかし自然乾燥は，今日の状況のもとにおいては，一

方で非常に大きなデメリットを伴うものである。すなわ

ち今日の一般的な稲作技術体系のもとにおいては，いわ

ゆる収穫・調整作業は，コンバインで刈取ると同時に脱

穀し，籾は直ちに乾燥機にかけられ，きわめて短時日の

うちに終了するが，一方の自然乾燥の場合には，バイン

ダー等で刈り取った稲は稲架にかけて数週間にわたって

乾燥し，乾燥が終ると稲架からはずして脱穀。調整し，

ここで漸く収穫。調整作業は終了ということになり，長

期間を要するだけではなく，今や何よりも高いものとな

った労働力を多く要することになるからである．もちろ

んそうであってみれば，これをもって決定的な理由とす

ることはできないであろう。

　それでは，このほかはどのような理由が考えられるで

あろうか．ところで以上の二つの理由は，いってみれば

積極的な理由であるが，もちろん理由には消極的な理由，

つまり止むを得ずそうせざるを得ないような理由もあ

る．そこで次に，その消極的理由について考えてみるこ

とにしたいが，この場合，まず思い浮ぷことは山間地域

の特殊条件についてであろう。

　島根県の山間部の水田は，周知のように傾斜地にある

場合が多く，また　筆当りの面積も狭い上に，湿田が多

いために，コムバインのような大型の機械の導入は難し

いと考えられるが，コムバインの使用が難しけれぱ小廻

りのきくバインダーを使用せざるを得ず，好むと好まざ

るとにかかわらず，自然乾燥，稲わらの採取ということ

’にならざるを得なくなっているのでは，ということであ

る。つまり自然乾燥，稲わらの採取というのは，稲わら

を得んがため等といった積極的対応の結果としてではな

く，地域の特殊条件によって規制された止むを得ない対

応，消極的な対応の結果としてなされているものではな

いか，ということである．

　ところで島根県における現実の稲の収穫・調整過程の

作業体系をみると，コムバイン＝乾燥機型ではなくて，

バインダー＝自然乾燥型となっているようである．因に

第13表及び14表をみられたい．これらによるとコムバイ
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第13表　収穫調整機械の所有状況（農家100戸当り台数）
　　　（個人十共有）一昭和60年一

バインダー
自　脱　型 米　麦　用
コムバイン 乾燥機

県合計 50 14 19

能義郡 74 12 16

仁多郡 68 10 36

大　原 54 8 11

飯　石 63 16 53

簸川 38 9 10

適摩郡 41 10 10

邑智郡 62 13 23
那賀郡 64 13 20
美濃郡 60 6 6
鹿足郡 63 21 26

資料：「1985年農林業センサス」

第14表　稲作農家における主要農業機械の
　　　　所有台数の全国対比一平成元年度一

全　　国 島根県 全国＝100）

調 家族就業者数 1．3人 O．8人 62
査
二
農
一
姦
婁

うち男 O．7 O．4 57
給営耕作面積 155a 99a 64

うち田 122a 80a 66
況 米作付面積 99．9a 58．6a 64

主
乗用トフクター ’．3台 3．7台 51

な

農＾
動力耕転機 8．0 10．8 135

機一 電熱育黄機 2．5 4．5 180
具O
の戸

動力田植機 7．9 5．9 75

所当 バインダー 4．3 7．7 179
有1）■」　）

自脱型コムバイン 5．1 1．8
口
数
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況
自走式脱穀機 2．6 5．9 266
動力乾燥機 6．2 2．6 42

（注 ①但し平成元年度米生産費調査対象農家
②資料：「米生産費調査報告」

ンの普及率は全県的にみても著しく低くなっている．も

っとも，この数字をもって直ちに，右のように断言する

ことは出来ないかと知れない　コムバインの作業能力は

大きいので経営規模の小さい農家が圧倒的に多い島根県

の場合には，これだけの普及率があれぱ賃借1作業委託

等によって，コムバイン：乾燥機型の作業体系はとり得

ると考えられるからでたる。そこで，この点について確

認しておく必要があるが，次にかかげる第15表によると

コムバイン収穫された面積は，全県平均でも5割にも達

　　第15表　収穫様式別本田面積　　（単位　ha　％）

水稲作付面横 手　　　刈
機　　　械　　　収　　　穫

バインダー
コムバイン晩穀（自脱）

許

県合計 28，500 100．O 1，920 6．8 12，740 44，7 13，842 48．6 26，583 94．2

八束郡 1，612 〃 18 1．1 770 47．8 771 47．8 1，541 95，6
能義郡 1，275 〃 52 4，1 848 66．5 375 29．4 1，223 95．9
仁多郡 1，686 〃 106 6，3 1，223 72．5 357 21．2 1，580 93．7
大原郡 1，762 〃 464 26．3 913 51．8 385 21．9 1，298 73．7
飯石郡 1，881 〃 123 6．5 899 47．8 859 45．5 1，758 93．5
簸川郡 2，770 〃 55 2．O 697 25，2 2．021 73．O 2，714 98．O
趣摩郡 377 〃 73 19，4 241 63．9 62 16．4 303 80．4
邑智郡 2，271 〃 213 9．4 1，283 56．5 775 24．1 2．058 90．6
那賀郡 1，357 〃 212 15．6 585 43．1 560 41．3 1，145 84．4
美濃郡 290 〃 21 7．2 211 72．5 67 23．1 268 92．4
鹿足郡 1，248 〃 13 1．O 658 52．7 577 46．2 1，235 99．O

隠妓 677 〃 112 16．5 369 54，5 195 288 564 83．3
資料：「魁根県農蚕圃芸奮料資料　「島根県農蚕園芸資料」

してはいない．特に山間地域においては，バインダー：

自然乾燥型の作業体系が，なお支配的であるということ

が出来るであろう。

　さて，以上のようにみてくると，いずれにしても島根
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県の山間地域での稲わら生産は，地域の特殊事情から，

いわば必然的になされている部分もあると云えそうであ

るが，若しそうであれば，この稲わらを主な粗飼料とし

て行われている荊牛の子取り経営は，劣悪な条件のもと

で行われている稲作の，いわぱ必要悪として行われてい

る部分があり，それ故にまた，和牛の子取り経営の今後

は，一にかかって稲作経営の動向にある，ということで

あろうか．

　3．野草給源地としての水田畦畔

　稲作経営はその副産物である稲わらを通じて和牛子取

り経営と深い関係にあるが，特に島根県において，もう

一つ水田畦畔の野草を通じても深い関係をもっていると

　　　　　第16表　水田の本地と睦畔
　　　　　　　　　一平成元年度一

　　　　　　　「島根農林欠産統許年報」

言われている．われわれがさきにみたところでも，島根

県の和牛子取り経営における場合，夏期はその半数近く

のものが主として野草を粗飼料として給与していること

になっていたが（前掲第7表参照），もちろんその野草は，

主に水田畦畔から採取されたものであったと考えらる

る　そこで野草の給源地としての水田畦畔について，こ

れは具体的にどれほどの供給力をもっているのか等につ

いて，次に検討してみることとしよう．

　ところで島根県の山間部では，畦畔面積は本田面積と

同じくらいあると言われているが，果してどうであろう

か．このことについては先ず，水田の本地と畦畔の面積

割合を示した第16表をみられたい．本表によると県金体

でも畦畔の割合は9％，最もその割合の大きい仁多郡で

も19．3％であって，この限りでは，水田と同じくらいの

畦畔があるとは，とても云えないかも知れない。しかし

第16表に示された数字は郡平均である．同じ郡内であっ

ても平担なところには2－3％といったところもあるで

あろうから，郡平均で15％といったようなところでは，

睦畔率が50％にも達するところがあるかも知れない．こ

のように考えると，島根県の山間地では，「水田が1町あ

れぱ畦畔もまた1町ある」というのも強ちオーバーな表

云とはいえないかも知れない．

計 木　　地 畦　　畔
（A）　ha

B／A
（B） ％

県合計 38060 34，600 3，460 9．1

八束郡

能義郡 1，763 1，515 248 14．1
仁多郡 2，420 1，951 466 19．3
大原郡 2，347 2，063 287 12．2
飯石郡 2，592 2，201 391 15．1
簸川郡 3，739 3，511 150 4．1

運摩郡 526 474 52 9．9

邑智郡 3，082 2，785 297 9．6

那賀郡 1，895 1，623 272 14．4
美濃郡 437 392 45 10．3
鹿足郡 1，648 1，525 123 7．5

隠岐 955 855 100 10．5
資料　「島根農林水産統計隼報」

第25号

　いずれにしても以上のことから山間地域においては，

野草の給源地としての畦畔は，面積的にもかなり犬きい

ものがあると云えようが，なお一般的に云って畦畔は，

日照にも恵まれ，また適度の湿気を合み肥沃でもあるの

で野草の生長は極めて旺盛なものがある．まさに「刈っ

ても刈っても生えてくる」と表云できるほどの状況であ

る．睦畔率が平均で20％といったところでは，水田が50

アールもあれば6月から9月にかけての夏場は，成牛2

頭くらいは優に養い得るだけの粗飼料（野草）は確保で

きるというものであろう．

　なお畦畔の野草は水田を管理する上でもどうしても刈

り取らなければならない。野草の採取は好むと好まざる

とにかかわらず，是非実施しなければならない作業であ

る．島根県の山間地域で，今日なお，和牛の子取り経営

が比較的多く存統しているのは，一つには，このように

豊富な野草の存在に負うところが大きいというべきかも

知れない．

　しかし，傾斜のきつい睦畔は条件が悪い上に野草は，

通常は生草のまま給与されるので一人で採取できる量に

は限界がある．ことに高齢者が経営の中心となっている

経営の場合にはなお更である．島根県の場合特に1－2

頭規模の経営が圧倒的に多くなっているのは，一つには

また，粗飼料の多くを畦畔野草に依存する経常が多いこ

とにあると云えよう．

V。おわりに

　本稿でわれわれが課題としたのは，近年減退が著しい

中国山地における和子牛生産について，その減退要因に

ついて明らかにすることぢあった．そして，この課題に

追るための方法として，和子牛生産にとって最も重要な

問題の一つは粗飼料問題であることに着目し，これの需

給構造について明らかにすることを通じてそれを明らか

にするという方法をとった．ただし実態調査は行わず3），

専ら既存の統計資料を用いてのそれであるので，説得力

に乏しいものとなったが，その限りで明らかになった点

をいくつカ指摘して結ぴとしよう

　まず第1に指摘しておきたいことは，中国山地におけ

る和子牛の子取り経営は，規模がきわめて小さく，しか

も衰退傾向の著しい水田稲作に，粗飼料のほとんどを依

存しているが，このことが，中国山地における子取り経

営を減退に追い込んでちる基本的や要因の一つではない

か，ということである．すなわち中国山地における子取

り経営の粗飼料の給与構造についてみると，夏場は半ば

に近いものが水田睦畔からの野草に依存し，そして冬場

は，実に90％以上のものが稲わらに依存する構造になっ
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ているが，その粗飼料の供給源としての稲作は，その経

営規模はきわめて小さいばかりか，近年においては著し

い衰退傾向を示してうるのである．子取り経営の減退は

その限りで，止むを得ないところであったということで

あろう．

　指摘しておきたいことの二つ目は，中国山地における

水田稲作経営においては，地域の特殊事情から，粗飼料

となるべき稲わらや野草は，いわば必要悪として作り出

されるものであるので，従来通り．の稲作が経続され，ま

た，例えば子牛価格の暴落といったような，子取り経営

を取りまく条件に大きな変化でもおこらない限り，中国

山地から子取り経営が姿を消すことにはならないので

は，ということである。いってみれば中国山地の子取り

経営は，稲作経営の負担において支えられている部分が

大きいので，稲作経営の存続する限りは，存続し得るの

では，ということである．

　最後にもう一点指摘しておくとそれは，水田稲作に全

面的に依存する現在の構造では，中国山地における子取

り経営のより一層の発展はあり得ない，ということであ

る．つまりより一層の発展を望むとすれば，水田稲作の

外側にも，粗飼料基盤を構築する必要がある，というこ

とである．具体的に云えば牧草の作付をふやすことがあ

るが，この場合重要なことは，牧草の作付をふやしても，

現在のように，水田での拡張は，結局もう一方の重要な
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粗飼料である稲わらを減らすことになるので，水田以外

でふやす必要がある，ということである．

　なお水田以外で牧草の作付面積をふやすということに

なれぱ，既存の畑地がきわめて少ない現状のもとにおい

ては，里山等を新規に開懇する等して牧草地を拡大する

以外にないが，この際想起すべきは，かつての中国山地

には，水田に匹敵するほどの畑が存在していたという事

実についてであろう4）．

注

1）この点については拙稿「戦後における和牛飼養の変

　　遷」（『農業総含研究』第30巻第3号，1976）を参照

2）拙稿「「島根和牛」についての覚書き」（島根大学山

　　陰地域総合研究センター『山陰地域研究』第5号，

　　1989，参照

3）実態調査にもとずく粗飼料の需給構造の分折として

　　は浜田年駿「経営構造からみた和牛飼養の問題点と

　　展開条件一島根県三刀屋町の事例分折」（『島根大学

　　農学部研究報告』第24号，1990）がある．

4）戦前における島根県の畑地の利用状況については拙

　稿「明治。大正期における島根県の農業及ぴ農家副

　業についての若干の考察」（『島根大学農学部研究報

　　告』第24号，1990）を参照


