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三瓶演習林における落葉広葉樹林施業法に関する研究

1、現存林分の構造と問題点

　　　　　　＊
藤江　　勲。片桐

　　＊＊　　　　　　　　　＊＊
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　　　　　　　　　　　　　　Universi七y　Fores亡．

工The　Present　Stand－Structure　and　the　Prob1erns　of　Further　Stud．1es

　　　　　　　　は　じ　め　に

　　　　　　　　　　　　　　　1）
　森林帯区分上，暖帯落葉樹林帯に属する島根大学農学

部附属三瓶演習林にはコナラ，クリ，シデなどを中心に

した落葉広葉樹林がある．かつては薪炭林として利用さ

れ，現在は低質広葉樹林と称される，これらの森林を

有効に利用する一つの方策としてシイタケ原木林が考え

られる．近年の農林家におけるシイタケ生産の増大に伴

い，将来の原木の枯渇もすでに憂慮されはじめているこ
2）

とからみても，シイタケ原木の永続的供給を可能にする

ような，シイタケ原木林の施業方法を研究しておくこと

は，今後のこの地方における落葉広葉樹林の取扱い方を

考えるうえでも必要なことである．

　コナラなどシイタケ原木として利用できる樹種が優占

しているように見える広葉樹林でさえ，部分的には有用

原木樹種を全く含まない個所も多くみられ，シイタケ原

木林として，単位面積からできるだけ良質の原木を多量

に生産する施業をめさすときには，このような生産量の

低い部分をどう取扱うかは問題であるし，こうした個所

がかつての粗放な薪炭林の取扱いの結果生じたものであ

るならば，今後の原木収穫にあたっても更新を念頭に置

いた取扱いをしないと有用樹種の乏しい不良林分をさら

に拡大することにもなりかねない。そこでまず，従来の

薪炭林としての利用が生んだ現存の広葉樹林の林分構造

を詳しく調べ，今後の施業のあり方を考える基礎資料と

することを意図した。

　　　　　調査地の概況およぴ調査方法

　島根県飯石郡頓原町角井（北緯35◎101，東径132◎

＊附属演習林

綿育林学研究室

401）にある島根大学農学部附属三瓶演習林獅子谷団地

の5林班で調査を行った．年平均気温13．1℃，年降水量

2，O00m㎜である．暖かさの指数は103o，寒さの指数は

一6．2。である．調査地点の標高は400m前後である．

基岩は白亜紀の花商岩質併入岩類を基盤とし，黒雲母花

簡岩または閃緑岩，扮岩質の岩石からなっている．三瓶

山を西に控えているため火山堆積の影響を受けている．

調査林班は全域黒色土壌でB1B～B1Dである．

　調査対象とした5林班の広葉樹林は林齢40年前後で，

大学演習林に編入された昭和38年以前には木炭原木林と

して地元部落民によって利用が繰り返され，天然に更新

してきたものである．演習林成立後は実習林として諸種

の調査を行っているが，施業としては，つる切りを随時

行うほかは手が加えられていない．

　調査地域内で林分構造に特徴（後述）の認められる個

所を選び，10m×10mのプロットを設定して毎木調査を

行った．プロットの面積を10m×10mとした理由は，

この大きさで種構成に特徴のある部分だけを抽出しやす

いことおよび現実の調査労力の上から比較的容易に実行

できることである．これよりも面積を大きくすると，雑

多な樹種からなるプロットになり，蓄積など調査地域全

体の推定をするには好ましいが，本研究の目的である，

施業によって生ずる優良あるいは不良林分個所を明らか

にするには適当でない．

　プロット毎に胸高（地上130cm）周囲15cm以上の立

木について，立木位置および樹冠投影図を作成し！樹

高，胸高直径，生枝下高，樹冠幅（2方向）を測定する

とともに，幹形の特徴を記録した．

　ここでは，昭和59年4月に行った，10プロットの林分

概況を報告する。
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図一1．調査プロットの位置図

　　　　　　　　結果と考察

　1．調査プロットの選び方

．本演習林の広葉樹林は全体としてみればコナラの多い

林分であるが，細部にわたってみると，コナラの多い部

分もあればコナラを全く欠く部分もあるなど多様であ
　　　　　　　　3）
るしすでに野々国らは一般にシイタケ原木林に利用で

きそうな広葉樹林でも良質な原木が意外に少ないことを

指摘している。・今後，シイタケ原木を入手する場合に高

労賃のため搬出経費の原木費に占める割合が高くなるこ

とは避けられないであろうから原木林の条件としては，

できるだけ狭い面積から多量の原木を獲得できることが

重要となるであろう。したがって，シイタケ原木林とし

ては，原木となる樹種の混合割合が高くなければならな

い．そのためには，有用樹種の多い林分の確保と維持が

必要であると同時に原木林中の不良樹種の多い部分をど

のように取扱っていくかを考えることが原木林施業とし

て不可欠のことになる．

　ここでは，こうした問題を考えていく第ユ段階として

現存する広葉樹林で，コナラの最も多い部分と，コナラ

を欠く部分の林分構造を知ることを目的として，プロッ

トを選定した．

　2．調査プロットの概要

　調査プロットの位置を図一1，直径と樹高分布を図一

2，立木位置および樹冠投影図を図一3に，プロット概

況を表一1，表一2に示した．lP－5とP－8がコナラが

優占し，■立木本数も多く，シイタケ原木林としては最も

望ましいと思われる部分である．P－3は同じくコナラが

優占するが，P－5，P－8に比べると直径，樹高の大きい

　　e　l

ま二」
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弼コナラ　ロその他

図一2．胸高直径と樹高の度数分布

少数の立木からなる部分である．P－2とP－9はコナラ

の大径木が混じる部分で，残るP一ユ，ト4，p－6，｝ナ，

P－10はコナラが少数あるいは全く欠く部分である．’

　P－1はクリが優占する部分であるし，その他イヌシデ

などシイタケ原木として利用可能な樹種も各プロットに

若干混生しているが，本報告ではコナラを対象として論

議し，．クリ，シデ等を中心にした施業の論議は別に行な

う予定である。

　3。コナラの混合割合

　表一3に各プロットにおけるコナラあるいは他の最優

占種（胸高断面積合計が最大の種）の胸高断面積合計お

よび本数に占める割合を示した．コナラの優占する部分

P－3，P－5，P－8では断面積合計で90％以上，本数で80

％以上を占めるプロットをこのよう．に容易に選ぷことが

できるほど，コナラの密度の高い部分が自然に成立しう

ることがわかる．これ以外の種で，これほど高い占有率

を示すプロットは今回の調査では得られなかったし，調

査地域全体でも，そめような個所は見当たらないように

思う．
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　4．コナラ優占林分の特徴

（1）位置的特徴

　本演習林内では一般に斜面中部より尾根筋にかけて，
　　　　　4）
コナラが多い．今回の調査でもコナラの密度の高いプ

ロットであるP－5，P－8はいずれも斜面上部にある。斜

面下部では一般に立木密度が低く，少数の立木が樹冠を

大きく広げた部分が多いので，プロットをとらなかった

が，こうした個所にコナラが成育できないのか，あるい

はこれまで永年の製炭で人為的にコナラ．が消失させられ

たのか，今後明らかにする必要がある．炭窯跡はほとん

ど沢筋に分布することから最も利用度が高かったのが斜

！

図一3。立木位置及び樹冠投影図
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概況のトツフロ査調1表

プロット 本数
平均胸 平

均
山 最上層 胸高断面積合計 単木平均樹

斜面傾斜
プロット

Nα 種数 高直径 樹 局
（本／P）

木樹高
（C血） （血） （皿） （m2／ha）

冠投影面積 斜面方位 斜面位置面 積
（血2） （・） （加2）

1 6 12 16．6 ユ3．2 ユ8．7 30．9 ユ3．2 SE 16 中 95．7

2 5 9 15．3 ユO．3 21．7 27．7 28．5 SE 23 中 92．1

3 3
ユ5 16．3 15．5 22．9 44．O 13．9 SW 23 中 91．3

4 6 11 15．8 10．8 21．O 37．3 35．4 SW 24 中 91．6

5 4 31 12．6 12．O 18．3 51．2 6．5 SW 27 上 87．8

6 7
ユ3 17．0 11．6 ユ7．4 41．1 ユ7．9 NE 29 中 87．4

7 8 28 14．1 10．5 17．9 66．2 14．5 NE 24 中 89．8

8 4 46 10．0 ユ0．7 ユ5．9 43．5 4．7 SW
ユ6 上 96．O

9 9 21 1ユ．9 9．9 18．6 39．7 18．4 SE 29 中 87．7
10 8 23 10．4 8．8 14．4 25．1 20．2 SE 24 中 91．3

■

…

ト
積
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表一2．各プロットの樹種構成

1樹　種
クリ

イヌシデ
クマノミズキ
ネムノキ
ウリハダカエデ
ェゴノキ
コナラ
クリ

イヌシデ
ェゴノキ
アセピ
コナラ
クマノミズキ
ハクウンポク
クリ

イヌシデ
ミズキ
ネムノキ
ウリハダカエデ
ヱゴノキ
コナラ
クリ

イヌシデ
ェゴノキ
コナラ
アカシデ
ヤマザクラ
クマノミズキ
ウリハグカエデ
ヱゴノキ
ノグルミ

コナラ
イヌシデ
イイギリ

カラスザンショウ
ウリハダカエデ
ェゴノキ
ノグルミ

ホオノキ
コナラ
ヤマザクラ
ヤマポウシ
アオハダ

コナラ
イヌシデ
アカシデ
ヤマザクラ
クマノミズキ
ハクウンボク
ヤマボウシ
ホオノキ
アセビ

イヌシデ
クマノミズキ
カラスザンショウ
ハクウンボク
ェゴノキ
ヤマボウシ
コハウチワカエデ
アカメガシワ

本数

ド
1

27

1
1
2

40

2
3
1

1（£）

21，7
21，3
12，7
18，5
12．7
8．4

27，4
19，8
27．7
9．9

5．4

17，9
19．2
5．6

37，9
14，9
29，6
36，7
11．8
7．2

13，2
17，0
5．0

6．1

18．2
9，7

25，9
30，8
27，7
11．8
ユ4．1

1O．1
7．3

ユO．8

24．0
9．2

6，0

18，2
13．O

10．5
7．3

6．2

7．3

21．3
8．9

6．7

8，9

42．5
6．1

5，9

18．6
6．2

8，9

14，0
20．1
9．9

8．4

9．2

8，1

15．2

1最瀞
27～16

21
13
19
13

11～5
40～15

20
28

12～8
6～5
36～7

19

6～5
38
15
30
37
12

1工～5

22～6
17

　5
　6

18

13～7
26～25

31
28

16～5τ4

12～8
9～6
11

34～10
　9
8～5
25～8

13
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8．8
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9．5

2．5

17，2
15．6
5．2
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14．0
6．4
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5．8
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7～3
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　9
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8～7
18～11
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9～5
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1．3

2．7

1．3
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3．1
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2．9
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ユ0．6

1．1

2．6

41．8
2．3

0．2
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2．6

1，6
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7，5
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6．1

1．6

1．6
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0，9

34．4
0．7

1，7

17．1
1．3

39．6
0．8

1．0

0．4

12．4
0．6

1．4

0．6

4．7

1．2

0，6

13．O

ヱ．3

1．5

6．5

0．8

1．1

3．8

4．2

3．6
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表3．各プロットにおけるコナラ及び最優占樹種が
　　　　胸高断面積合計及び本数に占める割合

樹
種 P－1 P－2 P－3 P－4 P－5 P－6 P－7 P－8 P－9 P－10

胸局断面積

コ

合計に占める割合（％）

0 55．391．6 0 93．2 7．2 2．8 94．735．5 0
ナ
ラ 本数に占め

る割合（％） 0 22．280．0 0 87．1 7．7 7．1 87．O14．3 O

胸筒断面積
他 合計に占める割合（％）

64．3 一 一 33．O 一 29．4 57．8 ■ 37．3 28．3
の

最
優

本数に占める割合（％）

41．7 一 一
9．1

一 15．4 25．0 一 19．O 8．7

占
ヤマ

カラス カラス
種 樹　　種 クリ

一 一
クリ

一 ザクラ
ザンシ 一 ホウ ザニ■シ

ヨウ ノキ ヨウ

面下部であったことも推測されるので，現在のコナラの

分布からコナラの適地を考える場合，自然条件だけでな

く，人為の影響も考慮する必要があるのではなかろう

か。

（2）林分構造

　コナラの優占プロットであるP－5とP－8をその他の

プロットと比較すると，種数が最も少なく，立木本数が

最も多い（表一1）．胸高直径ならびに樹高の分布をみ

ても（図一2）最も幅が狭く，比較的直径のよく揃った

林分であることがわかり，利用径級の制限があるシイタ

ケ原木を得るうえでは望ましい分布である．同じコナラ

の優占プロットでも，P－3は本数が少なく，直径・樹高

が大きい林分であって，個体間の大小の差が大きい．

P－5，P－8よりも斜面上の位置が下がるため，両者が同

齢林であるとすれば，成長がよりよいために，個体間の

競走がより激しく，本数の減少も早くから始まり，優劣

の差も大きくなるためであろう．この両者の林分構造の

違いをみると，集約的な施業を考えるならは，斜面位置

による成長の遅遠によってその取扱いは当然違ってこな

ければならない．

　P－5とP－8がこのように単位面積当たり立木本数が

最も多くなりうる一つの理由と考えられるものに，コナ

ラの樹冠が他の樹種と此べて広がりが狭いという点にあ

るようである。図一3の各プロットの樹冠投影図を比較

してみると，これ以外のプロットではいずれも少数の優

勢木が樹冠を大きく広げているのに対して，P－5とP－

8では最も優勢な個体でさえその樹冠の広がりは小さい

（表一ユ）．これがコナラの樹種としての特性であるなら

ば，できるだけこの性質を利用してコナラの密度の高い

林分を育成することは，土地利用度を高める上からも有

効である．また，P－5，P－8とP－3の違いにみられるよ

うにこうした樹冠の広がりが成林する過程によって左右

されるものであれば，こうした違いをもたらす成育過程

を広葉樹林で研究することは有、冒議なことである。この
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点については続報で検討する．

　5．コナラの乏しい部分の特徴と問題点

　本演習林の広葉樹林をコナラを主としたシイタケ原木

林として経営するとすれば，そこで問題となるのが，。そ

の中に点在するコナラの乏しいあるいは全く欠く林分な

いしは部分の取扱いである。以下その若干例として測定

したプロットの概要を簡単に説明しておく。

　P一ユ：クリが優占し，それにネムノキ，イヌシデ，ク

マノミ。ズキが混じる．クリが優占する部分は演習林内に

もかなり見られるので，今後別に詳しく調査をして，論

じたい．

　P－2：コナラの大径木とイヌシデの2本で上層林冠

を占有している例である．

　ト4：ネムノキ，クリ，ミズキを上木とする部分であ

る．いずれも樹高20m前後で，その下10m程度にイヌ

シデ，ウリハダカェデが層をなす．下層5～81mをエゴ

ノキが占める．

　ト6：ウリハダカエデ，クマノミズキ，アカシデ，ヤ

マザクラ，コナラ，ノグルミと雑多な樹種が混生してい

る部分である．現在のところどれが特に優勢であるとい

うこともない，下1層にエゴノキがみられる．

　｝7：カラスザンショウとノグルミが上層を占める．

一段低く10血以下には両種の他，コナラ，イヌシデ，

イイギリ，ホウノキと種が多い。最下層はエゴノキが占

める。

　P－9：コナラとホウノキの大径木が上層を占める．10

m前後の層にイヌシデ，コナラ，ハクウンボク，アカシ

デ，クマノミズキ，ヤマザクラと種が多い．最下層はヤ

マボウシ・ハクウンボク。アカシデ，アセビが占める。

　P－10：カラスザンショウ、アカメガシワ，クマノミズ

キが最上層を占める．10m以下にヤマボウシ、コハウチ

ワカエデの株立ちのものがある。

　以上のようなコナラの少ない部分の構成は様々であっ

て，容易にまとめることはできないが，大まかにみると

次のような特徴があげられる。

　（1）アカメガシワ，カラスザンショウ，ネムノキなど

陽性で二次林の先駆樹種が優占する部分，（P－4，7，ユO）

　（2）コナラ，イヌシデ，ミズキ，クリなどの高木樹種

のいずれかが大径木で少数存在し，樹冠を大きく広げて

いる部分．（P－1，2，4，9）

　このような部分がどうして生じたかは現状だけでは知

るすべがないが，暖帯落葉樹林本来の林分構造と見るべ

きか，あるいは薪炭林施業のあり方によって生じたもの

かを考える必要がある．もし後者の理由によるものであ

るならば，今後，原木林を利用していく場合にも，取扱

いを誤まれば，コナラの密度の高い部分もこうした不良

部分にしかねない．コナラの鵡芽更新を成功させるため‘

にも今後検討されるべき課題である。

　もう一つの課題は，こうした不良部分とコナラ密度の

高い部分との配置である．原木林として経営していくに

は，経済的に最も価値の高い林分配置が望ましい。両部

分が別個に存在するならは全く問題はない．本演習林の

場合は，コナラの多い部分が斜面上部に多い傾向がある

ので，斜面上部をシイタケ原木林に，斜面下部を林種転

換してスギの人工造林を行うことも考えられる。それに

しても原木搬出方法など考えなければならない問題は残

される．もし，モザイク状に両部分が配置されるのであ

れば，原木林として効率よい経営を図るには，不良部分

への有用原木樹種の造林も考えなければならない。それ

には斜面下部にもコナラを植栽するか，あるいは斜面下

部に一般に多いクリを用いるか，今後これらの樹種の生

育特性も明らかにしていく必要がある。

　　　　　　　　お　わ　り　に

　以上，三瓶演習林の落葉広葉樹林の実態を明らかに

し，そこからシイタケ原木林施業を考えるうえで問題と

なる事項を若干指摘した．今後はそれらの問題点につい

て，可能なところから解明していって，シイタケ原木林

施業の実際に役立つような情報を提供していくつもりで

ある．
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Summary 

The stand structure of deciduous broad-leaved forest in warm temperate zone which 

had been managed as the coppice forest supplying the wood for iuel and charcoal was in-

vestigated and diScussed in order to establish a new management method for supplying 

the log for shiitake (Lentinus edodes SINGER) culture. In natural, Quercus serrata MURRAY, 

one of the most useful species for the shiitake culture, are often most dominant at the 

upper part of the slope, composing over 90~ of the total basal area of the breast height 

and over 80~ of trees in the stand. As this species has the most narrow crown, the 

greatest number of trees can be grown on an area. On the other hand, there are many 

places, where few Quercus serrata and many other less usefttl species for shiitake culture 

are present. In consideration for the management method of the coppice forest supply-

ing the log for shiitake culture, it is the problem how to manage these unuseful places 

in the stands. 


