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水稲日本晴に現われた変異の検討

その2 目本晴の自黙交雑率について

今　木
　＊

正

　　　　　　　　　　　　Tadash1I＝MAKI

On　Ano加a1ous　Segregat1on　of　Cu1m　Length　and．Head1ng

　　T1me　ObserYed1n　the　R1ce　Var1e七y“N1pponbare”

　　　　　　　皿．Outcross1ng　Percentages　of

　　　　　　　the　Rice　Variety‘｛Nipponbare”

水稲日本晴に生じた異型個体の後代検定を行？たとこ

ろ，大部分が後代で程長や出穂期が分離する遺伝的変異

であったので，そρ原因の一つとして自然交雑率が考え
　　　1）
られた．本報は日本晴に遺伝的変異の多発する原因を自

然交雑率の面から検討を加えたものである．

　　　　　　　　　材料及ぴ方法

　1．ム今サキイネとの自然交雑率

　自然交雑率の検定はムラサキイネの葉色如通常の緑色
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　2）
イネに対して完全優性であることを利用して行った．

本学作物学研究室で系統保存している長程晩生と短程

早生のムラサキィネ2系統を花粉親として圃場に稗培し

ておく，一方自然交雑率の検定品種をポット栽培する．

そして出穂中のムラサキイネ個体群中の列間に同じく出

穂している検定晶種のポットを搬入し，ムラサキイネの

出穂開花が完了した後ポットを圃場外に搬出，登熟を完

了させる．登熟種子を青苗箱に穂播きし，3葉期に幼植

物の葉色のムラサキ呈色の有無によって自然交雑率を判

定した．ムラサヰイネ系統と検定晶種の出穂期を合致さ

せるためムラサキイネ各系統は2回（早播き，晩播き），

検定品種は一2～3回に分けて播種した．そし℃碑定品

種中ムラサキイネとの出穂期が重なった播種期ρポッ．ト

を自然交雑率の検定に供試した．またポッ．トをムラ与キ

イネ個体群中に錘入するときには，すでに出穂した穂

を，搬出後は未出穂茎をそれぞれ切除して調査の対象か

ら除いた．実験は1977～ユ979年の3カ年行っ．た．なお

1979年には圃場に栽植していた目本晴を含む4晶種の株

　＊作物学研究室

・1

を出穂直前に抜き取ってきてポットに植え出穂中のム

ラ幸キイネ個俸群中に搬入キる処理も行った・自然交

雑率の検定を行った晶種は目本晴を合めて1977年は13．

1978年，一1979年はユO晶種であった．

　さらに，1981年には目本晴を含め4晶種を供試し，前

述の要領でそれぞれポットに栽植していたものを，出穂

期に圃場のムラサキイネ個体群中に搬入した。その場合

搬入した4晶種の穂をムラサキイネと同じ高さにした場

合（S区）、と，ムラサキイネの穂より約20cm低い位

置に置いた場合（t区）ρ2つの処理を行った一印述の

方法にしたがって父雑率の判定を行った．

　圃場，ポット栽培中の施肥，水管理などは本学作物学

研究室の慣行によった．

　2．、脆弱性系統への自然交雑率

　目本晴の花粉親としての他花への影響力をみるために

しまねにしきの脆弱性系統（鎌不要）を利用した．この

系統はユ976年にしまねにしきの採種圃で発見されたもの

で桿や茎葉が脆く折れやすく。この形質は遺伝的牢劣性
　　　　　　　3〉
ホ毛で発現する。

　実験は。一ユ979年と，1983年に行い。1979年には目本晴

としまねにしきの2晶種を，1983年には目本晴，しまね

にしき，および近畿33号を花粉親として供試した。まず

有本晴を含む花粉親の晶種を圃場た栽培しそ岩ぎ二■…自燕

交雑率を検定する脆弱性系統はポットに栽培しておく，

出穂期に圃場の花粉親晶種の個体群にポットを搬入し

た．循弱性系統はユ／5000aボットに2回に分けて播種

し，圃場に栽培した花粉親晶種の出穂期と出穂が重なっ

たポットを供試した、脆弱性系統のポットを，花粉親品
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種の個体群中へ搬入する前に，出穂していた穂は切除

し，自然父雑率の対象とはしなかった。ポットの設定位

置は，花粉親品種を栽植している圃場の株間の中央と

し，穂の高さが一致するように注意を払った．一ムラサキ

イネの開花が完了するまでそのまま株問に置き，その後

脆弱性系統をガラス室に移し登熟させた．登熟完了後育

苗箱に播種し，3～4葉期まで育て，その脆弱性あ有無

によって自然交雑率を判定した．

　　　　　　　　実　験　結　果

　1．ムラサキイネとの自然交雑率

　ムラサキイネの長・短両系統と検定各晶種の交雑個体

のF。植物はムラサキ呈色については同じ反応を示し
　2）
たのでムラサキイネの両系統の区別はせずに結果を示し

た．

　ユ）1977年1第1表に検定に供試した品種と自然交雑

率の結果牽示した・．不稔率は5～24％と幅があり，香早

生のように高い不稔率を示したものもあったが，発芽率

はいずれも86％以上あった．供試晶種中，自然交雑率が

2％以上のものが目本晴，香早生，坊主の3晶種で，中

でも日本晴は3．75％と他の品種に比べて高い自然交雑率

を示した。

第1表 ムラサキイネを花粉親にした検定晶種

の自然父雑率　その1（1977年）

変化に伴い開花受精の面に影響が生ずることが考えられ
　　　　　　4）
たからである．

　（・）早播きムラサキイネ個体群に搬入した場合結果

を第2表に示した．不稔率は6～17％程度であり，発芽

率は良好であった．2％以上の高い交雑率を示した晶種

・はヤマビコ，ニホンマサリと目本晴で，特に目本晴は

．2．94％と一番高い値であった．

第2表 ムラサキイネを花粉親とした検定品種

の自然交雑率　その2（1978年早播き

ムラサキイネヘ搬入した場合）

ユぷ供　試調査不稔率発芽率 交雑率
ボット数籾数 ％ ％ ％

日　本　晴 2 726 10．5 94．3 2．94

近畿33号 2 636 6．3 95．0 ユ．77

しまねにしき 2 590 13．7 92．5 O．64

ニホンマサリ 2 509 12．8 91．工 2．53

ヤ　ェ　ホ 2 681 16．9 97．4 O．54

農林44号 3 1，103 14．9 96．6 士．43

ヤマビコ 2 742 11．7 94．8 2．25

大川早生 2 989 14．7 88．6 O．53

コトブキモチ 3 911 12．5 95．0 O．53

目　本　　晴

近畿一33号
しまねにしき

ニホンヤサリ

ヤ　．エ　ホ

農．柞4争号

ヤマ　ビ　コ

大川早生
コトブキモチ

改良八反流
rダサナ’・ギ

香．早　生
坊　一　主．

供　　試
ポット数

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

調査
籾．数

　800
　927
　874
　670
1．160

　773
　580
ユ，313

　643
　812
　838
　813
　567

木稔率
　％

11，3

10，8

15，2

16，6

17．8

7，4

18，6

16，9

14．8

8．3

5，0

23∵9

18．9

発芽傘

　％

93，9

92，1

92，7

90，9

90．ユ

97，2

93，4

92，3

95，1

94，9

96，2

85，9

86．1

交雑率
　％

3，75

1，05

1，16

1，38

0，58

0，72

1，81

0，79

0二77

0，99

0，78

2，44

2．02

2）1978年：検定晶種を早播きしたムラサキイネ個体

群，晩播きしたムラサキイネ個体群の各に搬入した場合

の結果を分けて示した。ごのように結果を分けで示し光

のは，播種期を異にしたムラサキイネの出穂期が半月程

度隔たりその間に気温がかなり変化したためで，気温の

　（b）晩播きムラサキイネ個体群に搬入した場合結果

を第3表に示した．不稔率は5～24％と幅がありヤェ

ホ，大川早生は20％を越した．しかし，発芽率はいずれ

も88％以上であった．交雑率はO．O～4．51％とかなり幅

があったが，ヤマビコ，ニホンマサリ，日本晴は3％以

上と高い値を示した．日本晴は4．51％であった。

第3表 ムラサキイネを花粉親とした検定品種

の自鋒交雑率　その3（19τ8年晩播き

ムラサキイネヘ搬入した場合）

供　試調査不稔率発芽率
ポット数

交雑率

籾数 ％ ％ ％

目　本　晴 2 745 9．1 90．7 4．51

近畿33号 2 582 7．6 97．4 O．95

しまねにしき 2 708 5．2 92．O 1．29

1ニホンマサリ 』2 617 ユ1．4 92，i 、4．1プ

ヤ　土　ホ 2 673 ’24．1 93．2 ’1．68

農林44号一 1 33ユ 4．8 ’87．9 O．72一’

ヤマ1ビコ 2 670 ユ5．7 一gOぷ9 3．66

大川‘早生 2 ユ，064 21．8 91．8 O．39■

．pトブキモチ 1． 388 18．O 88．4 O．OOド

改良八反流 3 1，ユ43 11．9 94．8 ユ．15
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．・早播きムラサキイネ，晩播きムラサキイネ個体群に検

定晶種を搬入した結果を比べると，不稔率，発芽率はほ

とんど変化なかった．検定晶種の数が異なるが晩播きの

方の自然交雑率がやや高いようであった．

　3）ユ979年：1978年と同様検定品種を早播きムラサキ

イネ個体群，晩播きムラサキイネ個体群に搬入した場

合，及び圃場から抜き取った株を供試した場合の結果を

分けて示した．

　（a1早播きムラサキイネ個体群に搬入した場合第4

表に示したように不稔率は2～20％の範囲内にありニホ

ンマサリのように20％台の不稔率を示したものもあった

が，発芽率はどの品種も88％以上であった．交雑率は，

○カ）ら5％の間にあり，検定10品種中日本晴，近畿33

号，しまねにしき，ニホンマサリ，改良八反流の5晶種

が2％以上の高い値を示した．目本晴は2．6螂で，しま

ねにしきの5．06％，jニホンマサリの2．76％より低い値で

あった．

第4表 ムラサキイネを花粉親とした検定晶種

の自然交雑率　その4（1979年早播き

ムラ†キイネヘ搬入した場合）

第5表 ムラサキイネを花粉親とした検定晶種．

の自然交雑率．その5（ユ979年晩播き

ムラサキイネヘ搬入した場合）

供　試調査不稔率 発芽率 交雑率
ポット数籾数 ％ ％ ％

目　本　晴 3 1，075 14．O 90．9 2．64

近畿33号 3 825 7．3 96．9 2．02

しまねにしき 3 978 9．3 95・7 5．06

ニホンマサリ 3 926 20．7 88．8 2．76

ヤ　ェ　　ホ 3 941 17．1 90．8 O．14

農林44号 3 981 9．O 95．7 1．99

ヤマビコ 3 1，040 12．9 89．7 O．62

大川早生 2 1，112 2．6 96．7 O．OO

コトブキモチ 3 1，037 14．4 90．4 O．50

改良八反流 3 1，163 6．5 95．8 2．02

　（b）晩播きムラサキイネ個体群に搬入した場合結果

を第5表に示した．不稔率は2～14％，発芽率は大川早

生の71％を除くと95％以上と高かった．2％以上の交雑

率を示したのはヤマビコの2．84％と，目本晴の3．21％で

あった．

　早播きムラサキイネ，晩播きムラサキイネ個体群に検

定晶種を搬入した結果を比べると，晩播きの方が不稔率

が低く，発芽率局く，自然交雑率は低い傾向にあった．

　（・）圃場から抜き取った株の場合第6表から分かる

ように，今までのポット栽培の例とは異なり不稔率は10

％以下，発芽率は92％以上と稔実が良好であった．交雑

率はO，3％から2．9％の範囲で，目本晴が4品種中一番

供　試調査不稔率発芽率 交雑率
ポット数籾数 ％ ％ ％

目　本　晴 3 727 14．3 94．9 3．21

近畿33号 1 300 5．7 96．8 O．36

しまねにしき 3 849 5．2 95．2 1．57

ニホンマサリ 2 761 3．O 95．5 0．43

ヤ　ェ　ホ 2 451 2．9 98．4 O．OO

農林44号 3 1，059 3．1 98．7 O．89

ヤマビコ 3 898 7．4 97．5 2．84

大川早生 4 982 8．8 71．8 0．16

第6表 ムラサキイネを花粉親とした検定晶種の

自然交雑率その6（！979年抜き取り株）

供　試調査不稔率発芽率

靱数 ％
交雑率

ポット数 ％ ％

目　本　晴 4 3，131 9．7 92．7 2．98

近畿33号 4 2，571 8．9 96．2 O．93

しまねにしき 4 §，430 8．9 95．5 1．91

ニホンマサリ 4 2，505 7．6 92．5 O．33

値が高く2．98％であった．

　4）1981年：輝入した検定品種の穂の位置を変更した

場合の交雑率の結果を第7表に示した．不稔率は4～ユ7

％，発芽率はニホンマサリが60～70％と低いが他は90％

台であった。晶種の平均値では日本晴の交雑率が一番高

くニホンマサリも2％以上の交雑率を示した．穂の位置

と交雑率の関係をみるとニホンマサリを除いて，検定晶

種の穂とムラサキイネの穂が同じ高さの方が交雑率が高

い結果となった．

　　第7表　ムラサキイネを花粉親とした検定品種

　　　　　　の自然交雑率　その7　　穂の位置を

　　　　　　変えた場合一（1981年）

穂の 供試ポ 調査不稔率
位置

発芽率
ット数籾数

交雑率
％ ％ ％

日　本　晴 S 1 483 8．1 98．9 3．19

L 1 297 6．1 98．2 2．ユ9

近畿33号 S 2 1，107 7．5 97．6 O．45

L 1 484 4．3 96．5 O．00

しまねにしき S ’
2

1，O00 10．2 96．6 1．19

L ユ 587 5．3 97．7 O．37

ニホンマサリ S 3 1，47ユ 17．2 64．8 2．21

L 2 976 16．ユ 70．5 2』50

注S：ムラサキイ不と検定晶種の穂が同じ高さ注S：ムラサキイネと検定晶種の穂が同じ高さ
L：検定品種の穂がムラサキイネの穂より低い
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　2．脆弱性系統への自然交雑率

　日本晴等の他晶種への交雑力を脆弱性系統への自然交

雑率を利用して調査した結果が第8～・9表である．この

場合も2回に分けて播いた脆弱性系統のポット中花粉親

品種の出穂と出穂が重なったポットの結果を示した．

　1）1979年：日本晴を花粉親とした場合，検定材料の

脆弱性系統のF。植物は全て脆弱で父雑個体（脆弱性の

認められない正常個体）は全く認められなかった。一方

しまねにしきを花粉親とした場合は，脆弱性系統のFユ

植物には正常形質を示すものが認められ，自然交雑率が

ユ120％という値であった．不稔率は10％台，発芽率はほ

ぼ90％以上であった．

第8表花粉親を異にした場合の脆弱性系統の

　　　　自然交雑率　その1（ユ979年）

いう超密植条件で行った実験結果であり，交雑率を調査

したもち品種は55．2％という高い不稔率を示している．1
　　　　　　　10）
したがって香村らの得た自然交雑率の値を本実験のよう

な圃場条件下で得られた値と同列に比較することは出来

ない．本報告中ほぼ同じ条件下で実験したユ977～1979年

の結果を品種別に第10表に整理して示したが，各品種の

自然交雑率は平均値ではO．37～3．34％，実験．ごとでは

O．OO～5．06％の範囲にあり，2％以上を越えた事例が54
　　　　　　　5～9）
例中16例と，既報に比べて全体に高い値であった．この

ように比較的高い値が得られたのは，30×ユ5cmの栽植

間隔のムラサキイネ個体群中の列間に検定品種を搬入し

たためで，通常の栽培条件に比べて株間が近接していた

ためであろう．しかし品種問差を大きくするにはこの方

法は有効であったと考える．．

目　本　晴
しまねにしき

供　　試
ポット数

3
3

調　査
籾　数

564

683

不稔率
　％

12．2

ユO．4

発芽率
　％

89，5

95．6

交雑率
　％

第10表　ムラサキイネを花粉親とした場合の自然

　　　　交雑率一1977年～1979年のまとめ一

O．OO
ユ．20

　2）1983年：目本晴を花粉親とした場合，検定材料と

しての脆弱性系統のF。植物はほとんどが脆弱性個体

で，交雑（正常）個体はわずかに認められただけであっ

た．その交雑率は，近畿33号，しまねにしきを花粉親と

した場合のそれより低く，目本晴は他の2晶種と比べ古

意差が認められた．不稔率は測定しなかったが，発芽率

はいずれも80％以上であった．

第9表花粉親を異にした場合の脆弱性系統の

　　　　自然交雑率　その2（1983）

花粉親

項目
供　　試
ボット数

調査籾数
発芽率
　％

交雑率
　％

目　本　晴一一

近　畿33号
しまねにしき

2，620

－2．767

2，233

95，3

81，6

90．3

目　本　晴

近畿33号
しまねにしき

ニホンマサリ

ヤ　　ェ　　ホ

農林44号
ヤ　マ　ビ　コ

大川早生
コトブキモチ

改良八反流

クサナギ
香　早　生
坊　　　　主

供試回数

6
6
6
6
5
5
5
5
4
3
1
1
1

自　然交雑率
平均値
　％

3，34

1，！8

1．94

ユ．93

0，59

1，15

2，24

0，37

0，45

1，39

0，78

2，24

2．02

標　準
偏　差

0，68

0，61

1，59

1，50

0，66

0，55

1，14

0，31

0，32

0．55

変動係
数％

20．4

5ユ．7

8ユ．9

77．7

111，9

47，8

50，9

83，8

71，1

39．6

2％を越
えた回数

6
ユ

ユ

3
0
0
3
0
0
0
0
1
1

O．13
0．96＊＊

O．58＊＊

注＊＊：目本晴との有意差の検定結果

　　　　　　　　考　　　　　察’

　まず，ムラサキイネとの自然交雑率について検討す

る．水稲の自然交雑率を調査したこれまでの報告では，
　　　　　　　　　　　　　　5～9）　　　　　　　ユO）
その値が1％以下という例が多い．但し香村らは最高

92，9％という極めて高い交雑率を報告しているが，この

値はガラス室内の育苗バットに2×2c㎜という間隔に

うるち品種を栽樟し。その畦間にもち品種を混樟すると

　日本晴は3年間の6回の実験全てにおいて2％以上の

高い交雑率を示し3年問の平均値で3．34％であり，この

値は供試した晶種中最高値であった。しかし1979年の早

播きムラサキイネ個体群に搬入した場合は目本晴がしま

ねにしき，ニホンマサリと比べて自然交雑率が低かっ

た．また，早播きの場合と晩播きの場合で父雑率の水準

が年次によってやや異なった．さらにしまねにしき，ヤ

エホ，大川早生など晶種によ？ては交雑率の変動係数が

極めて大きかった．このように晶種間差が実験によって

一定していない原因として，検定晶種の稔実程度，検定

品種とムラサキイネの出穂時期，穂の位置の関係などが
　　　　　　　　　　　　10）　　　　11）
考えられる，．即ち，．香村ら，茅野らによると不稔を起ζ



~'* ~: : 7~~~ ~ ~i~~~~ IC~~~)~l,f*-~~~.^･~,~)l~i~~t 
- 5 -

U~)~V*~~~FT~l~, ~~~)<;'-+'*~i~~i~~~7~; ~ t~- ;~ C ~~~~~~~ 

~~~~CV';~. ~~f*-~~~~~Q~:~~~E~>~:CD~l~i~B~~1~)~:t~- ~ * 
, , **) 

~~E~~~~i~~~(:'-~*~~~~IC=~~;.~~*~~ C~~~~=~'~b~tLC~l;~ ~;~ *' * 

~~D~~1~:C~~i~~;~~7~~~~:CD~~~;J~ ~ r~3~~~"~~~A* IC~~, t*'- 2:~~ 
*,) 

~~(~ iC, x'~*"~~~~CD~~:~~4~;< f~:~~~~~;~ ~. ~~ATCtL~ 

~)~~J~~IC~~*C~~~t~ ~;. 

~~~, 1977-1979~PCD 3 ~~f~~~) ~~,~:IC1'~*C ~f;~~:~~ 

~ ~~i~x'~*"~~~~) ~;~~~iC IDV1C ~~:~l;~ ~~5~ ~~ C~ r 

J~~~~A~it+4 188 22 ;~ ( ) 26 30 3 7 u 15 19 ~ ~' ~~~A U~:~~'A* 

R ~:~ B~~l 

~ ~~ ~~ IC U~ 

;~:1?it]) 
~ ::: ~~ 
~:~~44~= 
~?Ii:r :1 h f~~~ 
~~~i~~ A ~ i~~4 
~. ~{~~A V f*-~A* 

EI ~1~ ~~~ 
~~ ~, 33 ~* 

~~:/?~~lJ 
~ :c: ~ 
~~~44~* 
~lli~ ;~: )II J~L ~~ 

:3,h f ~ ~~ 

~~~1~l 

~E V. V 

~~;~~~j~ . 

(2 . 94) 

(1 . 77) 

(O . 64) 

(2 . 53) 

(O . 54) 

(1 . 43) 

(2 . 25) 

(O . 53) 

(4 . 51) 

(O . 95) 

(1 . 29) 

(4 . 17) 

(1 . 68) 

(O . 72) 

(3 . 66) 

(0.39) 
(O . OO) 

(1 . 15) 

~I~~(2) ~ ~ ~~ ~ 4 ~･ ~) ~~~~ ~:~>C'~'~'~{~~~j~~~~J~IQ~:~~ 

y h~)~E~I~1f~a)~~:~~ (1978~~) 
: A ~ it~4 ;~'a)~~~~~i~~b~~~~f~i~B 

aj~ . h (DA ~ ~~~4 ~'~l~E~i~if~ 

~~~~~ A ~ i~+4 (~'-~i~A Ui~~~A* ) 

~ ~~ ~~* 
~~~ ~, 33 ~* 
U ~~ ~~ iC ~~ 

;;~y?i~') 
~ :r: ;~ 
i~~l~44~f* 

~7li:: :~ h f+~~ 

(
 

)
 

~' ^~~:)~ U f*-~~A* 

~ ~!~ B~F~ 
~~~ ~~ 33 ~r= 
V ~~ ~Q IC V~, 

~ ': ~~ ~:~j~44~* 
t7ti:~ ;~ )ll ~~L ~!; 

~ ~~ B~~ 
~~ ~~'33 ~= 
~ ~ ~ eC U~ 
~~~:1?it]J 

~~2~l 

~
 

8
 

16 20 24 28 1 5 9 13 17 E 
~)(; ~f~~~ 

(2.64) 
(2 . 02) 

(5.06) 
(2 . 76) 

(O . 14) 

(1 . 99) 

(O . 62) 

(O . 50) 

(2 . 02) 

O .089 ~: t~- ~ ~~i:~ ~~ l~ t~- ~ ~~~;~~~~ c~;~:~~~~~~ ~ ~~~'~*" 

~i~~~1 C*~~-"~,~; i~~~~C V * ~ ~: ~~ ~ ~~~ t~-~> . f*-. 

?~~~Cl~~~~~~~: ~:~t~~~~C~ ~~~~~)~:t~- ~ ~~E*~~ ~ '~'~'~'~{~~~a) ' 

~i~~1C1)~+C~~1-2~l~C~~:Ut*-. ~*~t~~~~i~~4 
~~cD~~i~~!f~~7~~11C~~~~i~*'*~:~~~~~A c=~ f*-~~, 1979~j;~)~~L 

~~:~ A ~ ~~ ~ 4 ~･~~I~~~~~~ iC~i~~U f*-d~A* I~ ~ ~ it+4 

~.~)~l~~i~1~;~~lC ~~ y h ~i ~~A~~ f*- ~~~~"'~~:~~ /jJ+f~-

~. ~~~B~F~i~U~~~~IC~~ICJ~~~;~~:~~i~~4 ~･~:CD 

~)~'*~*~~~~~ ~ ~ ~~IC ~ ~ ICJ~~Ci~;~> . fc C ~: ~) ~~~~l~ 

~~~~~:~) ~:~> . t*-~~~~~~(D~'~'~*~~~~)~~:~~~~; ~C r~l~~~'~ * ~ i~~~ ~ 

f~~~~>.t*-. ~~f*-, ' A ~it+4 ~･~~)~~~~~~)~:f~* ~~s;'~~:~~ 

~] L) D~*~:~:~b~ ~; ~ ~ ~~E~~ i~-~~; IC r~J'~'~'=~V +~;c"~~*~f~~{~~;~~: U C ~ * 

t*.. 

%
 4
 

~
 
~;~3 ,,', 

~
~
~
<
;
 

~f~ 

~2 
1
 

v 

B ~R~ 

~ r=-.O 584 N S 

~?k~~ O
 

= ~~ y?~t l) 

O e L ~ iali U ~ ~~~~ JL ~~~~ 
O O ~:~~44~~, 

~~~ :･ } 1~~~ 
e
 O

 

v 

(3 . 21) 

(O . 36) 

(1 . 57) 

(O . OO) 

(O . 89) 

(2 . 84) 

(O . 16) 

(2 . 98) 

(O . 93) 

(1 . 91) 

(O . 33) 

~i~~,CD ~ ~ it ~ 4 ~~ ~) ~~~~! ~: ~~~i~~~,j~~"~*~~~ 

.~~.' y ~~)~E~~1f~'~)~~:~;~ (1979~~) 
= '-.-~'-'B~~e~~~: I ~l~~. ~~ 

O 70 80 120om no roo 90 

~ d~: 

~3 = ~~~**~{~~i~e~l977-1979~~a)~z~l~~: 

~{~ 3 CD l~~~~~'"~:2: ~ :~ it~4 ~~~) ~~c~~C~:~~L ~l~~.~i~r~~iC1) 

~+Ci~~~f~~. ~~'3~lic ~~~B~~!~:A~~~~ 9"~*~~~cD~~~:~: 

1977-79~~cD 3 ~Pf~cD~~~~~~"*~'~i~~~)~l~i~~~~;Ut*-. ~:~~ 

CD ~~)i~~~'~'~*~f~~~~~~~f < , ~:~~i~ ~~'~+~*~;~~j~~~4~;V+~~~1iC 

~~ ~, A ~it~4 ~･ ~:~~~~"'*~~~)~!cD~~~:~l~i~~~)(;'-~*~f~~{~ 

~~~~~:UCV*~J;~ IC~~~~. U~>U~'~~*~f~~:~:~~~;~)~1 

~~]~~~~1~-0.5~4~~i~~:~~t~-~/~*~>-f*-. ~~t*-, 1981 

~~l c)~~{~~~~c~~~~~~*~:cD~~cD~ ~~:L~;~i~_~~'~~Cx"~~>~l~~~~~~l~~~ 

~ f*-~~, 4~;V*~C~:I~LiC~~!~~~~ ;~ ~~"*~'~i~~I~~~~ ;~f~; < t~-_ 

f*- (~~7 ~:). 

~'~~'~~~~cD~~eC~~/~-~ll~i~~~--~~1~'-'-"--,*,~b ~tLf~-~>. f*-. t*-t*'~~~ 

~j~*~*~:~: ~ ~ it ~ 4 ~･ a)~!~~i~1~;~ ~ IC~i~A U f*-~> ~ ~ ~> 

~x'*~{~~~IC~:~>~~L)~ ~~A* ~~~. t*-. U~･U~cDC ~:f;~ 

~~~'~~*~i~~~~~~~~~~b~V*~ ~i~~*~~t~:-~>~ t*-. ~r ~ I~ 

sokyu



一6 島根大学農学部研究報告 第18号’

第11表 自然交雑率の晶種間差の有意差検定結果

一ムラサキイネを花粉親とした場合

　　　　　　　　　　　　　　　（1977～1979年）

大川 ヤマ 農林
ヤェホ ニホン しまね

早生
近畿

ビコ 44号 マサリ にしき 33号

’目本晴 ＊　＊ N．S． ＊　＊ ＊　＊ ＊ ＊ ＊　＊

近畿33号 ＊ N．S． N．S． N．．S． N．S． N．S．

しまねにしき ＊　＊ N．S． N．S． ＊　＊ N．S．

ニホソマサリ ＊　＊ N．S． N．S． ＊

ヤ　ェ　ホ N．S． ＊　＊ N．S．

農林44号 ＊ N．S．

ヤマビコ ＊＊

I場合である．したがって，今後目本晴が自然交

雑を起こしやすい原因を探るため菊の裂開生態

について調査する必要があろう、目本晴が遺伝

的変異を生じやすいということはすでに育成者
　　　　　　　　　ヱ2）
自ちが認めているが，その原因としては固定が

1やや遅かったことが挙げられている．そしてそ

の理由の一つとして青成過程に取り入れられた

世代短縮操作中に自然交雑が多発したことを示
　　　　　10）
唆している。しかしそれは超密植栽培条件のた

めであるとして目本晴の特性とは考ネていな

い．

注N．S．：有意差なし，＊，＊＊：5％， 1％水準で有意差あり　摘要
　　　　　　　　　水稲目本晴に遺伝的変異の生じやすい原因を自然交雑

ユ977～79年の3年間の計6回の実験中5回以上交雑率の

検定を行った8品種について晶種間差の検定を行った

（第11表）．目本晴はヤマビコ以外の6品種と比べて父雑

率が高く有意差があった．また大川早生もヤェホを除く

他の品種と比べて交雑率が低く，有思差が認められた．

大川早生は検定品種中最も晩生で長桿であったので，ム

ラサキイネと交雑する機会が少なく，このことが交雑率

を低下させたものと考えられるが，目本晴は他の晶種と

ほぼ同じ出穂期でむしろ短桿であったので，ムラサキイ

ネと自然交雑する機会は他の検定晶種と変らなかったと

考えられる．したがって，目未晴の自然交雑率が高いの

は干交雑の機会が少なかったのではなくて晶種として自

然交雑しやすい特性をもっているからであると考えた．

　さらに，脆弱性系統への交雑カを目本晴を合む数品種

と比較した結果，日本晴の交雑力が明らかに小さかっ

た，このことは他花の往頭に着床した目本晴の花粉が少

なかったものと考えられる。その理由としては花粉の生

産量が極めて少なかったか二菊の裂開に異常をきたした

ことなどが挙げられる．しかし冷温や高温下で誘起され
　　　　　　　　　　　　4）
る不稔現象を調査した結果から考えると，菊の裂開に異

常を起している可能性が高く，花粉の放出が結果的に少

なくなったため他花への交雑カが小さく，逆に他花から

放出され着床する花粉量が自花の花粉に比べ相対的に多

くなり，自然交雑率が高くなるのではないかと考えられ

る．そしセこの自然交雑率が高いことが，目本晴の遺伝

的変異を多発させている原因ではないだろうか．
　　　　　　4）
　既往の報告では自然交雑率の起とりやすい理由として

つぎの3つの場合があげられている．1）品種の特性と

して菊の発育不充分である場合，■i）外界の条件により

菊が完全に発育しなかったか，またはたとえ完全に発育

しても裂開しない場合，i11）菊が開花後初めて裂開する

率の面から検討を加えた．

　1．ムラサキイネを花粉親として自然交雑率の品種間

差を検討したところ，目本晴は供試晶種中平均して自然

交雑率が高く，有意性の検定を行ってもヤマビコ以外の

晶種とは有意差が認められた．

2．しまねにしきの脆弱性系統への花粉親と1しての影

響力を晶種間で検討したところ，目本晴は影響カが極め

て小さかった．

　3．以上の結果から日本晴は自然交雑率が高ぐその原

因として菊の裂開め良否が関与しているものと推測し

た．
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Summary 
The genetic segregations of several agronomic characters in the next generation were 

often fdund in the rice variety "Nipponbare". In order to clarify the causes of this 

phenomenon, the amount of outcrossing was studied, from 1977 to 1983, with several var-

ieties included "Nipponbare" 

The results obtamed were as follows; 

1 The outcrossmg percentages of "Nrpponbare" when used "Murasaki-ine" as a 
pollen parent, were ranged 2 . 64 to 4.51~~, which were significantly higher than those of 

the other varieties, except one variety tested 

2 . The outcrossing percentages of"Brittle culm" strain, when "Nipponbare" was used 

as a pollen parent, were extremely low, as compared when the other vaneties used as 

pollen parents. 

3. It can be assumed that the genetic segregation observed in "Nipponbare" was 

fairly caused by outcrossing, and the such high frequency of outcrossmg mrght be caused 

by poor pollen shedding of the variety 
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