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スポーツにおける原因帰属様式の年齢的変化について

伊藤　豊彦＊・豊田 一成＊＊・杉原 隆＊＊＊

　Toyoh1ko　IT0，Kazush1ge　T0Y0DA，＆Takash1SUGエHARA

An　Exam1nat1on　of　the　Age　Changes　of　Attr1but1ona1Sty1es

　　　　　　　　　　　1n　Sport　S1tuat1ons

問　　　　題

　Weiner（1972）が動機づけの認知的アプローチからの

原因帰属理論を提唱して以来，原因帰属が学習意欲や学

業成績を規定する重要な変数であることが明らかになっ

てきた（例えば，速水・長谷川，1779：樋口ら，1983）。

　一方，スポーツ心理学の分野でも原因帰属が注目を浴

び，多くの研究が行われている。ところが，Rejeski＆

Braw1ey（1983）も指摘するように，その大部分は実験

的に操作された成功・失敗や勝敗に対する原因帰属パ

ターンについての研究である。体育やスポーツにおける

動機づげや態度の間題を考えた場合，そのような特定の

実験的な課題におげる一時的な勝敗についての帰属より

は，日常の経験にもとずいたさまざまな運動場面に対す

る帰属の方が重大な意味をもつはずである。このような

視点から伊藤（1985）は，体育・スポーツ場面全般での

原因帰属のさせ方の個人差である原因帰属様式につい

て，学習場面の具体的間題をとりあげ，体育やスポーツ

に対して非好意的態度を示すいわゆる「運動ぎらい」の

人は，正事態の原因を運要因に負事態の原因を能力要因

に帰属させることを見い出した。Weinerによれば，成

功の運要因への帰属は，外的要因であるために誇りのよ

うな正の感情が高まらず成功が賞の経験にならない。ま

た，失敗の能力要因の帰属は，能力が安定した要因であ

るために次回の成功への期待は低下し動機づけも低下す

ることになる。「運動ぎらい」の生成過程を運動能力の

低位に対する劣等感とそれを増幅させる体育授業の機能

と指摘した波多野・中村（1981）の研究結果も，心理学

的にはこのような帰属理論によってうまく説明される。

また，スポーツ経験による帰属様式の相違を運動部経験

年数の観点から比較した結果，経験年数の長い老ほど正

事態の原因を能力と努力に，負事態の原因を努力不足に
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帰属させる傾向のあることを見い出した（伊藤，1985）。

この帰属様式は，達成動機の高い人のそれに対応するも

のである。つまり，成功の内的要因への帰属は成功が自

信となり，失敗の努力不足への帰属は努力の仕方によっ

ては成功するかもしれないという期待がかげられること

になり動機づげは維持されるからである。

　以上の結果からもわかるように，原因帰属のさせ方は

体育・スポーツ場面の動機づげやパフォーマソスを規定

する重要な変数であり，具体的な指導場面に有効な視点

を提供するものといえる。

　ところで，Rejeski＆Braw1ey（1983）は，原因帰属

理論のスポーツ場面の応用に際して原因帰属要因とその

次元に問題があると指摘している。例えば，Roberts＆

Pascuzzi（1979）は，大学生を対象に勝敗に対する原因

帰属を自由記述によって調査したところ，Weinerの4

要因が全体の回答に占めた割合は45％にすぎなかったと

報告している。同時に彼らは，課題の困難度要因はスポ

ーソにおいては相手の能力であり不安定要因と考えられ

ることや，その目の調子の良し悪しと考えられる不安定

な能力（unstab1e　abi1ity）の帰属因を抽出している。

また，原因帰属のさせ方に文化差があるという橘（1979）

の指摘も考慮する必要がある。このように，スポーツ場

面の帰属因は多様であり，その次元についても間題があ

ることから，原因帰属理論のスポーツ場面での有効性を

高めるためには，まず従来の知的場面で用いられてきた

帰属因を再検討することが緊急の課題といえよう。これ

に関して我が国では，伊藤ら（1980），西田（1981），山

本（1983）らが多様な帰属因を用いて原因帰属を検討し

ているが，いずれも彼ら自身によって選定された帰属因

であり，客観的な手法で収集されたものではない。ま

た，原因帰属の測定方法について検討したE1ig＆

Frieze（1979）は，新しい場面への応用に際して自由記

述による方法を推している。そこで本研究では，まず自

由記述によって帰属因の包括的な検討を行うこととし
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た。これは，スポーツにおける原因帰属様式尺度を構成

する基礎作業としても有効であると考える。

　さらに，原因帰属のさせ方は，年齢や発達とともに変

化することが指摘されている　（例えぱ，Rub1e＆

Rh01es，1981）。原因帰属が年齢とともに変化するなら

ぼ，動機づげやパフォーマソスとの関係もまた変化して

いくと予想される。それ故，各年齢段階での原因帰属様

式の様相を検討することは，その年齢での体育・スポー

ツに対する取り組み方を把握したり，指導法を検討する

上で有効な手がかりを与えると思われる。事実，伊藤

（1985）は，中学・高校・大学と年齢が上昇するに伴っ

て原因帰属様式が変化することを見い出している。そこ

で本研究では，対象を小学生にまで広げて，体育学習場

面で経験するさまざまな事態に対する原因帰属様式の年

齢による変化を検討する。我が国では，既に樋口ら

（1980），鎌原ら　（1981）が，達成領域と友人関係領域

での年齢的変化を検討しているが，それらと比較してみ

たい。

　以上をまとめると，本研究の目的は，小学生から大学

生までを対象として，体育学習場面で経験するさまざま

な事態に対する原因を自由に帰属させ帰属因を再検討す

るとともに，原因帰属様式の年齢による変化を明らかに

することである。

・体育で良い（悪い）成績をとりました。なぜ良かっ

た（悪かった）と思いますか。

・競争して勝ち（負げ）ました。なぜ勝てた（負げた）

　と思いますか。

・運動会であなたが1位（ビリ）になりました。なぜ

　1位（ビリ）になったと思いますか。

・あなたの記録がのびました（のびません）。なぜの

びた（のびない）と思いますか。

・ほかの人よりも良い記録が出せました（悪い記録し

か出せません）。なぜ出せた（出せない）と思いま

すか。

結

方　　　　法

　本研究では，個人に関するもの30項目についてのみ分

析した。

　評定カテゴリー　回答の分類は，表現上の相違にとど

まるものを除いてできるだけ細かく行った。次に，それ

らの統合に際しては，樋口ら（1980）のカテゴリーに従

って以下のように設定した。

　まず，Weinerの統制の位置次元と安定性次元から，

表1　評定カテゴリーとその定義（樋口ら1980）及び実例

㌍茗1略記号1定義

　調査対象　小学4年生72名，5年生72名，6年生74

名，中学1年生86名，2年生80名，3年生84名，高校2

年生90名，大学2年生100名。計658名。ただし，以上の

調査対象者は，後述する質問項目に対する無回答が半数

以上ある者を除外してある。

　調査期目・方法　昭和59年10月～11月。各学年ともに

授業時に集団施行した。

　調査内容　体育学習場面でよく経験する事態の収集お

よび検討が筆者らによって行われ，個人に関するもの15

項目，チームに関するもの2項目，教師・友人に関する

もの5項目の計22項目が採用され，その原剛こついて自

由に記述させた。それぞれの項目について，好ましい事

態（正事態）と好ましくない事態（負事態）を設けたた

め，最終的には44項目となった。ただし，小学生にすべ

ての事態の回答を求めることは困難であると判断したた

めに，同一質問紙に同一項目が入らないよう2種類の質

問紙を作成し，各学年で1クラスずつ実施した。

　具体的な質問例は以下のようである（カッコ内は負事

態を示す）。

内的

行為

安定

不安定

関係的

安定

不安定

外的

安定

不安定

Interna1
　　（I）

IA

Is

IU

Re1ationa1
　　（R）

RS

RU

Externa1
（E）

ES

EU

自己に帰属

自己の一回
的，習憤的
行為，態度
努力
（統制可能）

自己の安定
的属性，能
力，性格

自己の変動
する状態，

気分，調子

自已と課題
他者との関
係

自已と課題
との関係

自已と相手
との関係

自己以外の
外的原因

課題の困難
度，指導

運，偶然，

一時的状況

実　　　　　　例

努カした（しなかった），
練習した（しなカ）った）
毎日の練習（運動不足），
練習を工夫した
がんばった（がんぱらなかった）

実カがある（ない），
体力がある（ない）
運動神経がよい（わるい）
運動能カがある（ない）
素質がある（ない）

体調がよい（わるい）
調子がよい（わるい）
やる気があった（ない）
気を抜いてし）た，集中していなか
つた

その運動が得意（不得意）
目標が高すぎる
その種目に向いていた（向いてい
ない）

目手が強い（弱い）
目手がはやい（おそい）
目手が上手（下手）

むずかしい（かんたんだから）
指導者が良かった（悪かった）

運がよい（わるい），偶然，まぐれ

注（）内は，負事態の例を示す。
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内的一安定（interna1－stable：以下ISと略す）。、内

的一不安定（mterna1－unstab1e以下IUと略す），

外的一安定（extema1－stab1e：以下ESと略す），外

的一不安定（externa1－unstable以下EUと略す）の

カテゴリーを設定した。次に，練習や努カヘの帰属の回

答が多くみられたので，自己の行為・努力　（interna1－

actiOn：以下IAと略す）への帰属として独立させた。

これは，努力要因が統制可能な要因として他の要因と区

別すへきであるというWe1ner（1979）自身の指摘に基

づくものである。さらに，自已と課題あるいは自已と他

者との関係への帰属がみられたので，関係的（re1ationa1：

以下Rと略す）帰属として独立させた。　なお，以上の

カテゴリーと実例を表1に示した。

　原因帰属様式の年齢的変化　正事態と負事態別に各カ

テゴリーの出現頻度及び出現比率（％）を算出した。次

に，学年問の比率の差を検定し，有意なカテゴリーにつ

いては，さらに傾向検定を行った。以上の結果を表2及

び表3に示す。また，傾向検定で有意であった主なカテ
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ゴリーの年齢的変化を図1及び図2に示す。

　傾向検定の結果，正・負事態ともに有意な上昇もしく

は下降傾向が認められたカテゴリーは，IA帰属と　IS

帰唇であった・図1，2からわかるように，IA帰属が

年齢の上昇とともに減少していくのに対して，IS帰属

がそれを補うように増加することを示している。また，

この年齢的変化は，負事態におぺて顕著であり，中学生

段階を境として比率が逆転していくことがわかる。

　一方，次元レベルでみると，R帰属が正・負事態で，

E帰属が正事態でそれぞれ有意であり，いずれも年齢上

昇につれて増加する傾向を示した。また，内的帰属は両

事態とも減少する傾向が認められた。

考　　　　察

原因帰属様式の年齢的変化について

　まず，次元レベルの年齢的変化についてみると，年齢

の上昇に伴って内的帰属が減少し，関係的帰属と外的帰

表2　正事態における各カテゴリーの出現頻度と比率（％）及び比率の変化の検定結果

Interna1（I）

I　A

I　S

I　U

I　O

Re1ational
　　　（R）

R　S

RU

Externa1（E）

ES

EU

EO

Other

合　　　計

小　　4

　393（86．37）

　305（67．03）

　44
（9．67）

　35
（7．69）

　　9
（1．98）

　11
（2．42）

　2
（0．44）

　　9
（1．98）

　27
（5．93）

　21
（4．62）

　　5
（1．10）

　　1
（0．22）

　24
（5．27）

　455（100．OO）

小　　5

　461（88．31）

　354（67．42）

　　72
（13．79）

　30
（5．75）

　5
（O．96）

　25
（4．79）

　13
（2．49）

　12
（2．30）

　27
（5．17）

　　7
（1．34）

　18
（3．45）

　2
（O．38）

小　　6

　491（90．93）

　352（65．19）

　　91
（16．85）

　46
（8．52）

　2
（0．37）

　18
（3．33）

　1O
（1．85）

（1．48）

　21
（3．89）

　1！
（2．04）

　　9
（1．67）

　　1
（O．19）

（、．。。li（1．。雰

（・・㏄剛（・・欄

甲　　1

　489（79．13）

　298（48．22）

　105（！6．99）

　　79
（12．78）

　7
（1．13）

　39
（6．31）

　19
（3，07）

　20
（3．24）

　55
（8．90）

　8
（1．29）

　47
（7．61）

　　O
（0．00）

　35
（5．66）

　618（100．00）

申　　2

　462（80．63）

　306（53．40）

　　88
（15．36）

　　62
（10．82）

　　6
（1．05）

　53
（9．25）

　17
（2．97）

　36
（6．28）

　39
（6．81）

　10
（1．75）

　28
（4．89）

　　1
（O．17）

　19
（3．32）

　573（100．00）

申　　3

　506（82．95）

　298（48．85）

　152（24．92）

　53
（86．9）

　　3
（0．49）

　30
（4．92）

　13
（2．13）

　17
（2．79）

　43
（7．05）

　2
（O．33）

　41
（6．72）

　0
（0．00）

　31
（5．08）

　610（100．00）

高　　2

　550（82．34）

　325（48．65）

　153（22．90）

　62
（9．28）

　10
（1．50）

　37
（5．54）

　20
（2．99）

　17
（2．54）

　　75
（11．23）

　13
（1．95）

　60
（8．98）

　2
（O．30）

　6
（0．90）

　668（100．00）

大　　2

　599（81．72）

　402（54．84）

　130（17．74）

　60
（8．19）

　7
（0．95）

　49
（6．68）

　23
（3．14）

　26
（3．55）

　　76
（10．37）

　16
（2．18）

　60
（8．19）

　　O
（0．00）

　　9
（1．23）

　733（100．00）

鰹煽）陶潟）

・・瀞※1・ふ餐※ζ

　※※※
u4．94

　※※※
64．50

　※※
21．58

　※※※
32．05

　※※
28．70

　※※※
39．06

　※※※
29．13

　※※※
67．29

　※※※
55．30

　※※※
39．65

　　＼
　※※※
20．10　■1

※※
7．28　！1

　※※※
25．16　■

　※※※
44．52　！

　※※※
12．90　＼

注　上段は出現頻度，下段は比率を示す。

　※　P＜0．05：※※　P＜O．01；※※※　P＜0，001：空欄はN．S．；！　上昇傾向
　なお，傾向検定は比率の差が少なくとも5％で有意な場合にのみ行った。

＼　下昇傾向
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Internal ( I ) 

IA 

IS 

IU 

IO 

Relational 
(R) 

RS 

RU 

External (E) 

ES 

EU 

EO 

Other 

A ~f I:1 

/J¥ 4 

386 
(88 . 74) 

212 
(48 . 74) 

74 
(14 . Ol) 

93 
(21 . 38) 

7
 (1.61) 

3
 (0.69) 

2
 (o .46) 

(0.23J 

11 
(2 . 53) 

7
 (1.61) 

4
 (O . 92) 

o
 (0.00) 

35 
(8 . 05) 

435 
(100 . OO) 

/J~ 5 

483 
(89 . 94) 

272 
(50 . 65) 

81 
(15 . 08) 

116 
(21 . 60) 

14 
(2 . 61) 

19 
(3 . 54) 

9
 (1 . 68) 

lO 
(1 . 86) 

8
 (1 . 49) 

5
 (0.93) 

1
 (O . 19) 

2
 (0.37) 

27 
(5 . 03) 

537 
(100.00) 

/J¥ 6 

4 59 
(88 . 44) 

242 
(46 . 63) 

104 
(20 . 04) 

ll3 
(21 . 77) 

(o . oo{ 

26 
(5.01) 

7
 (1 . 35) 

19 
(3 . 66) 

2
 (O . 39) 

o
 (0.00) 

2
 (o . 39) 

(o . oot 

32 
(6 . 17) 

5 19 

(lO0.00) 

H* l 
502 

(81 . 63) 

179 
(29 . Il) 

178 
(28 . 94) 

123 
(20 . OO) 

22 
(3 . 58) 

56 
(9.11) 

22 
(3 . 58) 

34 
(5 . 53) 

34 
(5 . 53) 

17 
(2 . 76) 

17 
(2 . 76) 

O
 (0.00) 

23 
(3 . 74) 

615 
(lO0.00) 

~R 2 
460 

(78.23) 

198 
(33 . 67 ) 

165 
(28 . 06) 

86 
(14 . 63) 

11 
(1.87) 

85 
( 14 . 46) 

29 
(4 . 93) 

56 
(9 . 52) 

14 
(2 . 38) 

8
 (1 . 36) 

6
 (1.02) 

o
 (0.00) 

29 
(4 . 93) 

588 
(lOO . OO) 

H~ 3 
529 

(86 . 86) 

196 
(32 . 18) 

203 
(33 . 33) 

l 12 

(18 . 39) 

18 
(2 . 96) 

46 
(7 . 55) 

22 
(3.61) 

24 
(3 . 94) 

3
 (0.49) 

1
 (O . 16) 

2
 (o . 33) 

o
 (o , oO) 

31 
(5 . 09) 

609 
(lOO . OO) 
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590 611 (87 . 41) (84 . 04) 

185 
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る努力帰属重視は，努力によって結果をコソトロールで

きると認知していることを意味しており，動機づげや達

成行動に望ましい影響を及ぼすものである。しかしなが

ら本研究結果において，IA帰属が年齢の上昇とともに

減少していく傾向が認められたことは，努力すればでき

るという認知が減少していくことを意味しており，児

童・生徒の体育・スポーツヘの取り組み方は消極的にな

っていくと考えられる。従って，その指導については年

齢の上昇とともに工夫が必要なことを示唆するものであ

る。

　このような変化の原因として，運動やスポーツに関連

した経験の増加が考えられる。例えば，運動やスポーツ

経験の増加にともなって，自已の努力や練習が結果に反

映されない経験も増加すると予想できる。そのような経

験が増加することによって，自已の努力や練習を結果に

影響しない否定的なものとしてみる傾向が強まり，結果

として自已の安定した属性である体力や運動能力などに

帰属させる傾向が強まっていくと考えられるのである。

また，スポーツの勝敗に偶然的要因が関与することや相

手や種目によって自已の努力の効果が制隈されるような

関係を認知していくことで，外的帰属・関係的帰属の増

加も解釈できる。

　一方，帰属因の概念や帰属要因問の関係の認識の発達

もその原因として考えられよう。例えぱ，NichO11s（1979）

は，能力概念の発達が努力概念の発達よりも遅れ，両概

念の形成が完成するのは12～13才であると指摘してい

る。また，速水・松田（1982）は，能力・努力・結果の

関係を原因スキーマ（causa1schemata）の観点から発

達的に検討した結果，結果が一定の時能力と努力が逆関

係にあるといった関係を認識できるようになるのは小学

6年生頃からであると述べている。このように，能力概

念が形成されれば，先述した杜会的経験の増大と相まっ

て帰属の対象とされやすくなるであろう。また，努力の

効果を制隈するものとして能力などの内的一安定要因の

重要性も高まると考えられる。本研究において，IA帰

属の比率が正・負事態ともに小学6年生と中学1年生と

の問で顕著な減少を示すことは，以上の発達の時期と重

なっていることに注目すべきである。

　いずれにせよ，本研究で認められたIA帰属の減少

とそれにともなうIS，R，E帰属の増加は，年齢の上昇

とともに帰属因が多様になり，努力重視傾向が弱まるこ

とを意味している。従って，動機づげやパフォーマンス

の改善を目的とした原因帰属の変容の観点からすれば，

その方略は年齢上昇とともに困難になると予想される。

また，本結果に関する隈り，中学生段階での指導がスポ

一ツ行動にとって重要な意味をもつと考えられる。

　ところで，本研究は原因帰属様式の相対的変化を検討

したものであるカ㍉被験者が各帰属要因をとのような意

味で用いているかは不明である。例えば，同じ運動能力

と回答していても，それを役に立たない固定的な意味で

用いているのか，役に立ち努力で向上しうる可変的なも

のとして用いているのかは明らかではない。そして，こ

のような帰属要因のとらえ方は，スポーソ行動に重要な

意味をもつと考えられる。従って，今後帰属因の理解と

どのような個人差が認められるのかについて検討してい

く必要があろう。

　スポーツ場面の原因帰属要因について

　本研究の目的は，原因帰属様式の年齢的変化とともに

原因帰属要因を検討するものであった。

　IA帰属とIS帰属の比率を加えると，全学年で60％

から80％を占めていることから，両者を代表する努力と

能力が最も基本的かつ重要な帰属要因であるといえよ

う。また，先述したRoberts＆Pascuzziと比較する

と，本研究のIU帰属は彼らの心理的要因（psycho10－

g1ca1factors）と不安定な能力（unstab1e　ab111ty）と

に対応するものと考えられる。一方，本研究では，審判

やチームワークが抽出されなかったが，本研究の帰属の

対象となった事態が体育学習場面であったこと，チーム

に関する項目を分析の対象としなかったことを考慮すれ

ば理解できよう。

　ところで，実際場面の帰属要因は，状況によって変化

し多様である。それ故，稲木（1978）や橘（1982）が指

摘するように，その場面で優位な帰属要因を用いること

以上に次元によって分類される各象限を代表しているか

否かがより重要であると思われる。特に，帰属様式の測

定のように，全般にわたる帰属の個人差を検討する場合

にはより重要であろう。従って，本研究の帰属要因とこ

れらの指摘を参考にしながら，今後因子分析や他の指標

との関連を通して検討していく必要があろう。

＜付記＞

　本研究の概要は，目本体育学会第36回大会において発

表した。
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