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学習内容の構造（とくにヲ根拠を加えた）が

　　　　学習効果に及ぼす影響について

青少年の栄養の実験授業成績

盛政貞人＊渡部淳子＊＊

　　　　　　　Sadato　M0RIMAsA　and　Atsuko　WATANABE

On　the　Resu1ts　Prod－uced　on　the　Effect1veness　m　Leammg　by　the

　　　　　Structure　of　the　Contents　of　the　Lesson

（Espec1a11y　When　the　Gromd－Exp1anat1on　Is　Added1n　the　Lesson）

　＿The　Resu1ts　of　the　Exper1menta1Lessons　m　Youth’s　Nutr1t1on＿

　Abst蝸銚　Pz〃ψ05θ　Our　purpose　was　to　mqu1re

1nto　the　d1fferences　1n　the　resu1ts　produced　on

the　effect1veness1n1earn1ng　by　the　structure　of

the　contents　of　the1esson，w1th　youth’s　nutr1t1on，

espec1a11y　the　dec1s1on　of　the　requlred　amount　of

nutr1t1on　as　the　subject　for　our　stud－y　The　ex＿

per1menta11essons　were　conducted　m　two　groups，

one　group　used　as　the　ch1ef　teachmg　mater1a1a

textbook（T）wh1ch　gave　d1sconnected，msuff1c1ent1y

re1ated　exp1anat1ons　of　the　grounds　for　the　de＿

c1slon　of　the　requ1red　amount　of　nutr1t1on（Contrast

Group），a早d　the　other　group　studied　the　1esson

w1th　the　same　textbook　p1us　the　we11－arranged

and　better－re1ated　exp1anat1ons　of　the　grounds（G）

for1t（Exper1menta1Group）
　We　a1so　tr1ed　to　make　c1ear　m　what1tems　of

1eammg　dlff1cu1ty　1ay　and　why　they　were　d1ff1＿

cu1t　in　this1esson．

　ハ〃んo∂The　four　d1fferent　types　of　experlmenta1

1essons　were　conducted．as　descr1bed　be1ow　They

were　a11conducted　at　Jun1or　H1gh　Schoo1attached

to　the　Facu1ty　of　Educat1on，Sh1mane　Un1Yerslty

（0HP・an　overhead　projector，bw　the　b1ackboard

wr1tmg，oe　the　ora1exp1anat1ons）

Group　　　　　　Structure　of　the　　Learner
　　　　　　　　contents　of　the
　　　　　　　　1eSSOn

Contrast　　　（a）T　　　　　2191r1sofIstYear，
　　　　　　　　　　　　　　C1ass1
　　　　　　　（b）T＋G（OHP）21gir1s　of1st　Year，
　　　　　　　　　　　　　　C1ass2
　　　　　　　（c）T＋G（bw）　2091r1s　of1st　Year，
Exper1menta1　　　　　　　　C1ass3
　　　　　　　（d）T＋G（oe）　　21gir1s　of1st　Year，

　　　　　　　　　　　　　　C1ass4

No　s1gmf1cant　d1fferences　were　noticed　among
the　four　groups1n　the　d1ffere＝nt1a11n1nte111gence

＊島根大学教育学部技術科研究室

＊＊島根大学教育学部附属中学校

　R伽疵5（1）In　answer　to　the　teacher’s　quest1on

none　of　the　students　m　the　Contrast　Group　gaye

the　necessary　grounds　for　the　dec1s1on　of　the

requ1red　amount　of　protem　wh11e　m　the　Exper1－

menta1　Group　qu1te　a　few　gave　sat1sfactory
answers　（2）The　understandmg　about　ca1or1e　and

the　ammo　ac1d　seemed　to　be　d1ff1cu1t　for　the

f1rst　year　students　of　Jun1or　h1gh　schoo1

　　　　　　　　I　目　　的

　青少年の栄養を題材にとって，とくに，栄養所要量の

決定に関して，根拠の説明がばらばらで，直接に関係づ

けられての説明が十分でないと思われる教科書（T）を

主な教材として学習する場合（対照群）と，それに，根

拠（G）の説明をまとめて加えて学習する場合（実験群）

との学習効果に及ぽす影響の差異を追究することを主な

目的とした。そして，その根拠の説明にはOHP，板書

（bw），口述（0e）などの3種の方法を用いた。

　なお，この学習において，どのような事項に難易があ

り，その理由は何か，などについても明らかにしようと

した。

　　　　　　　　1皿　方　　法

　実験授業の方法はつぎに示したとおりである。

　A．実験授業の場：島根大学教育学部附属中学校

　B．実験授業の担当者：渡部惇子

　C．題材：青少年の栄養

　D．実験授業の群構成

　表1に示したような牛群の実験授業を構成・実施した

（T一教科書，G　根拠，bw　b1ackboard　wr1tmg，

板書，oe　ora1exp1anat1on，口述）。

　知能偏差値についてのtの値は，（a）（b）間t＝

2，457＜2，660o．01，（b）（c）間t＝2，057＜2，660o．01，
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表1　実験授業の群構成

群 学習内容の構造 学　　習　　者 知能偏差値
平　均1 S．D．

対照 （a） T 女子1年1組21名 59．62 7・174

（b） T＋G（OHP） 〃　2組21名 66．OO 9．028

実験 （C） T＋G（bw） 〃　3組20名 64．75 8．437

（d） T＋G（oe） 〃　4組21名 60．81 6．884

表2　根　拠　の　説　明

た
ん
ぱ
く
質

（1）

（2）

；l1籔災；∴lllll1一 （3）だから，たんぱく質の

　　所要量をきめておく必

　　要がある。

l／lll1籔祭影；；1…ll㌫ （7）だから，炭水化物や脂

　　肪の所要量を示さない

　　で，カロリーの量で示

　　されている。

（a）（d）間t＝O．544＜2，660o．01であって，各群間の

知能偏差値には有意差のないことが認められた。

　E．学習の詳述

　1．教科書の内容：対照ならびに実験の4群にわたっ

て用いた教科書の内容は図1（1～2）に示したとおり

である。

　2．根拠の説明：栄養所要量の決定に関する根拠をま

とめて，0HP。板書，あるいは口述によって，実験群

の生徒に説明した内容は表2のとおりである。

　F．テストおよびアンケート調査の実施

　　1．　テスト

　　　a．時期：実験授業の直後に行なった。

　　　b．問題：皿の結果の項で述べたい。

　　2．　アンケート

　　　a．．時期：実験授業の直後に行なった。

　　　b．質間事項：皿の結果の項で述べたい。

　　　　　　皿結果と考察

　テスト結果の解析，アンケート調査による生徒の意識

の解析，授業者による観察④解析などによる成績はつぎ

のとおりであった。

　A　テスト結果の解析　　研究者による評価一

　実験授業が終った直後に行なったテストの結果はつぎ

のようである。

　　1．間題1の回答の解析

　つぎの問題，

　　間題1：栄養所要量に，たんぱく質の量はきめ

　　てあるのに，炭水化物や脂肪の量はきめてない

　　のはなぜでしょうか。

に対する回答を回答単位，ならびに，回答小単位にまと

めた成績は表3に示したとおりであった。この解析・評

価法は，回答内容を回答小単位，answer　b1t（表中のA

あるいはB，……のように）に解析し，個人の回答はう

その小単位，あるいは，その小単位の組合せ（表中の

「う」という単位は，小単位A，B，DおよびFの組合

せ）によって構成される回答単位，anSWer　unit，とし

てとらえる方法である。．

　a．教科書による学習を行なって，まとめた根拠の説

明を加えた学習をしなかった群（T）では，たんぱく質

の栄養所要量をきめる必要がある根拠を答えた生徒が全

くいなかったが，（◎にみられるように），根拠（G）を

加えた学習をしたT＋q（OHP），T＋G（b　w），T

＋G（o　e）などの群では，その根拠を答えたものが相

当いた（⑥，◎，①などにみられるように）。その中で

も，板書によって説明を加えたT＋G（b　w）の群にお

いて最も多かった。

　すなわち，たんぱく質の所要量をきめなければならな

い根拠に関して教科書には，ばらばらにではあるが，述

べられてあるのにかかわらず，それが，まとめられ，ま

た，直接に関係づけて述べられていないために，生徒に

十分な把握。理解がなされなかったものと思われる。

　また，この実験授業において加えられた根拠の説明の

ような言葉による説明は，板書によってなされることが

効果的であることが認められる。

　OHPによる場合には，適当な映写時問などに関して

の配慮が必要であると思われる。



図1　教科書の内容（1）
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1．青少年向きの猷立

で．胃少年1の栄養

　　わたく’したちが，健全に成長し，活発に運動するため

　　に・は，青少年期の栄養の特徴をよく理解して拒ぐことが

5　たいせつである。

　　（1）成長と栄整

　　乱　からだをつ竿る栄養素　　青少年期は，1図のように

　成長がさかんで，身長や体重の増加が多い、

　　　　　　　　書ル
　　　したがって，筋肉や血液をつくるもとになるたん・ぱく

。。質や鉄，骨や歯をつくるカルシウムなどはとくにたいせ

　つである。
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　　　i図青少年期のからだの成長のよらす　　　（全国平均）

　　　　　　　　〈厚生省r国民栄養の現状」1969年より）

　h　熱や力のもと

になる栄養素　　炭　ユ

　　　　しぼら
水化物1脂肪は，

おもに熱源になっ

て体湿を保ち，ま

た，運動や仕事．を

する力のもとにな

る。青少年期は運

動量が多いので、

　　　　　　　　　　　　2図　栄養素とおもなはたら害

　　　　　　　　　　太い線は，おもなはたらき，籾い線ほ，おも
　　　　　　　　　　なはたらきではないが，そのようなはたらき
　　　　　　　　　　もあるζとを示す。

これらの栄養素を多く必要とする。

c　からだの調子を整える栄養素　　　ビタミソや無機質に

は，からだの調子を整えたり，成長をうながしたりする
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図1教科書の内容（2）
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　　　　　3図　たんぽく質のとり方のちがいと身長のよ3す（女子）

　　　　　　　　　　　　（厚生省「国民栄養の現状」1969年より）

はたらきがある。

　たとえにカルシウム。ナトリウムなどの無機質は，神経・筋肉・
　ギう
心臓などのはたらきを整えるのに役だつ。ピタミンAは成長をうな
　　訊、きん　　　　　　　でいこ5
がし，細菌に対する低抗力をつける。ピタミン’BゴB。は，炭水化物・

脂肪・たんばく質が体内で有効に利用されるようにはたらき，ピタ

ミンCやDは，血管・骨・歯などを，1じょうぶにするはたらきがある。

　（2）青少年の栄養所要量

　わたくしたちが；健康な生活をしていくために必要な

熱量やたんぱく質，その他，いろいろの栄養素の量を

栄養所要重といい，1人1日あたりで示されている。

　栄養所要量は，年齢・性別，運動や仕事の強さなとに

よってそれぞれことなる。青少年は，73ぺ一ジ1表に示

すように成人にくらべて，熱量やたんぱく質1カルシウ

ムなどが多くなっている。
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　　　　　　　　1嚢青少牟と成人の巣養所要量
　　　　　　　　　　　（厚生省r日本人の栄養所要量」ユ969隼より）

　　注1）1カロリー（1caI）は，19の水の湿度を1℃高めることのできる
　　　　　熱量で，小カロリーという。栄養では，1．0009の水の湿度を1℃高
　　　　　めることのできる熱量のζとを，1キロカロリー（1kca1，大カロリ

　　　　　ー）といい，1カロリー（1C刮）で示す。

　　　　2）塩の主成分
　　　　3）　ピタミソのはたらきをあらわナ国際単位である。

　　　　4）にんじん。かぽちゃ。ほう牝んそうなどにふくまれているだいだい

　　　　　色や黄色の色素で，体内でビタミソAにかわる。同じI　Uで示
　　　　　すと，野菜のなかのカロチ淋そ磁騰からみて，ピ只ソ。

　　　　　　　　　　　1　　　　　そのものの効力の万程度とき九ている。

　　　　5）ピタミソB2に似たはたらきをするピタミ：！である。
　　　　ち〉成人のピタミソDの所要量は，不明の点が多いので，はぷいてある。

　たんぱく質には，動物佳と植物性のものがあるが，動物偉たんぱ

　＊く質は，栄養上すぐオしているので，1日の所要量の40％以上をと

るようにナる。また，ピタミソB。・BパCなどは，必要以上とっ

ても，ほとん1ど体内にたくわえられないから，必要量は毎目かかき

ないようにとるo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

＊人間の体内やつくりだせないアミノ・酸が多くふく．まれている．
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表3　学習内容の構造（とくに多根拠を加えた）が学習効果に及ぼす影響について

　　　　　育少年の栄養の実験授業成績
　　〔問題1栄蚕所要重にたんぱく質の量はきめてあるのに多炭水化物や脂肪の量はきめてないのはなぜでしょうか〕

記

回答小単位 回答　1　　　　あ
A　たんぱく質は筋肉や血液など体の組織をつくるもとになる大切なものだから ②

・陸瓢質は餓からたんぱく質かアミノ離とらなければ人間の体内ではつくり⑧

C　だからたんぱく質は所要量を決めておく必要があるから

D　たんぱく質は成長に必要だから

E　たんぱく質は活動力のため必要だから

F　たんぱく質は生活に必要だから

G　たんぱく質は絶対に必要だから

H　たんぱく質はだいじだから

い

○

○

う

○

○

○

え

○

○

お

○

○

か

○

き

○ ○

け こ

③

さ

○

○

○

し

○

す

○

せ そ

○

た ち つ て

○

と

○

な

○

に ぬ ね の は ひ ふ ほ ま み む め も や ゆ ら り る れ ろ わ を ん ア イ
回目ハ

　計
10

11

1

I　たんぱく質は余分になれば体外に出されるから

憶

構

造

J　炭水化物や脂肪はおもに熱や力のもとになるから

Kたんぱく質も熱や力のもとになることができるから

L　熱や力のもとになるはたらきはカロリーの単位でまとめて示すことができるから

Mだから炭水化物や脂肪の所要量は示さないでカロリーの量で示されているから

N　炭水化物や脂肪のはたらきはたんぱく質もするから

○　炭水化物や脂肪と同じ働きをするものが他にもあるから

P　炭水化物と脂肪はどちらをとってもよいから

Q　炭水化物や脂肪は体内で他のものからつくられるから

R　炭水化物や脂肪にはいろいろな栄養素が含まれているから

S　炭水化物や脂肪は体内に貯えられるから

丁　炭水化物や脂肪の必要な量は体格や仕事や年令㊥性別などによって差があるから

U　炭水化物や脂肪は必要量がはっきりしていないから

V　炭水化物は脂肪の％のカロリーしかないから

W炭水化物や脂肪は人によって食べる量がちがうから

X　脂肪は多くの量が食べられないから

Y　炭水化物は普通に食べる米飯から必要量がとれるから

Z　炭水化物や脂肪はいくらとっても消化するから

a　炭水化物だけまたは脂肪だけとったのでは熱にならないから

b　炭水化物や脂肪はあまりだいじでないから

C　炭水化物や脂肪は多くの量はいらないから

d　炭水化物や脂肪の所要量を知ることはあまり重要でないから

e　たんぱく質と炭水化物と脂肪は同じ量なのでたんぱく質で表してあるから

f　炭水化物や脂肪は体内でつくられなくて食物からとる栄養素だから

9　炭水化物や脂肪は必要以上とると体中に貯臓されないで体外へ出されるから

h　意味が未完成なもの

i　意味がとれないもの

○

○ ○ ○

○

○ ○

○ ○

○

○

○

○

○

④

④ ⑤

○

②

○

⑧ ○

○

○

⑨ ○

○

⑦ ○

○

○

③

○

○

○

○

○

○

○

○

1
6

1

1
13

1O

1
1
1
3

1
1

1
1
1
1
1
1
1
20

26

予
■
　
　
1

1
　
　
1

1
　
　
2

3
　
　
3

1
　
　
2

3
　
　
3

1
　
　
2

1
　
　
1

1
↓
　
1
↓

3
　
　
3

2
　
　
4

1
　
　
予
■

一
1
　
　
2

回答単位数

回答小単位数

同答単位数

回答小単位数

回答単位数

回答小単位数

回答単位数

回答小単位数

女子　　1年1組　21名T対照群
181111111
鴉1112

女子　　〃　2組　　21名T＋G（0HP）

19

35

予
■
　
　
1

予
■
　
　
1

2
　
　
2

1
　
　
1

1
　
　
1

1
　
　
1
↓

1
　
　
2

‘
1
　
　
（
6

1
　
　
1

’
1
　
　
n
6

1
　
　
3

1
　
　
4

1
↓
　
　
1

1
　
　
2

1
　
　
3

1
　
　
3

1
　
　
4

〃　3組　　21名T＋G（bw）

201111111
2711

〃　4組　　20名丁十G（oe）

実　験　桝

771111715111111111L111113111

11111117115ド1111’
3

回答単位数
回答小単位数

計

学
習
遇
程
の
構
造
（
群
構
成
）



表4　学習内容の構造（とくに，根拠を加えた）が学習効果に及ぼす影響について

　　　〔問題2．　12才の子供の栄養所要量のうち，たんぱく質の量はいくらですか〕

青少年の栄養の実験授業成績

＼1

潔べ

1年1組
（女子）

（21名）

　T

　2組
　（21名）

　T＋G（OHP）

　3組
（20名）

　T＋
G（bw）

　4組
（21名）

　T＋
G（oe）

単　　　位　　　記　　　入

9

85

9

14

30

9

女

80

9

12

25

9
84

9

2

2350

9

性別無記入

80
～
85

9

80

9
120

9
1350

9

28　（70．O）

17 1 17 1

36　（87．8）

9 9 1 2 1

24　（82．8）

11 11 1

23　（65．7）

計

51 1 49 1 2 1 2 2 1 1

111　（76．6）

Ca1またはカロリ

女

2400
カロ
リー

2350
Ca1

1

80
カロ
リー

1

2350
カロ
リー

2400
Ca1

1

75
カロ
リー

1

性別無記入

2400
Ca1

2350
Ca1

12
カロ
リー

200
カロ

リー

600
Ca1

800
カロ

リー

4（10．O）

0

1 1

2（6．9）

2 2 1 1 1 1

8（22．9）

2 1 1 2 1 1 1 1 1 1
11。

14（9．7）

％

性別無記入

2350■

Ca1
の

40％
以上

40％
以上

40
％

1

1（2．5）

O

1　　　　1

2（6．9）

1

1（2．9）

1　1　2

4（2．8）

’18　（12．4）

単位無記入

85

2

88 350

1

女

80

2

85 300

1

性別無記入

68 2350
2350
ぐら

い

6（15．0）

1 1 1 1 1

5（12．2）

1

1（3．4）

1 1 1

3（8．6）

4 1 1 4 1 1 1 1 1

15　（10．3）

回

答

な

し

1

（2．5）

1

（0．7）

計

　40
（100．0）

（100．O）臨

　　　薄

　　　疵　41
（102・5）＞

（100・O）鱒

　　　婁

　29　甫
（72．5）

　　　｝（100．O）

　35
（87．5）

（1OO．1）

　145

145
（100．1）　ト

　　　ω



44 学習内容の構造が学習効果に及ぽす影響

　b．炭水化物や脂肪の栄養所要量がきめられていない

根拠に関しての回答は，教科書によって学習した群の方

が他の実験群の方より多かった（⑮、①，①，⑭などに

みられるように）。これは，根拠の説明が，生徒にとっ

てはある程度複雑で，前半（たんぱく質に関係する部分）

の把握。記憶はよく行なわれたが，後半（カロリーに関

係する部分）の把握・記憶が十分に行なわれなかったこ

とによるものではないかと思われる。

　C．たんぱく質の栄養所要量をきめる必要がある根拠

と、炭水化物や脂肪の栄養所要量は示さないで，カロリ

ーの量で示されていることの，両方について述べた答は

僅かであった（③，⑤にみられるように）。

　以上，a，b，cにおいて述べた回答に関しては，間

題の出し方も関係するであろう。

　d．教科書の記述や根拠の説明とは，はずれたもの

で，炭水化物や脂肪の栄養所要量がきめられてない根拠

として，答えた主なものは，炭水化物や脂肪は体内で貯

えられるから（S）13例，炭水化物や脂肪の必要量は体

格や仕事や年齢・性別などによって差があるから（T）

1O例，炭水化物や脂肪は体内で他のものからつくられる

から（Q）8例などであった。これらは、生徒の思考構

造をうかがうのによい資料となるものと思われる。

　　2．間題2の回答の解析

　つぎの問題，

　　問題2：12才の子供の栄養所要量のうち，たん’

　　ぱく質の量はいくらですか。

に対する回答は表4に示したとおりであった。

　a．たんぱく質の所要量についての回答は，Tや丁十

G（OHP）の群が，T＋G（b　w）やT＋G（o　e）

の群に比べて二やや良い成績を示した。そして，この成

績は1において述べたところの，たんぱく質の所要量を

きめる必要がある根拠を答えた生徒が丁群には全くな

く，T＋G（OHP），T＋G（bw），T＋G（oe）

などの群には相当あり，その申でも，丁十G（bw）の

群において最も多かったこと、すなわち，たんぱく質の

所要量をきめる必要のある根拠の把握・理解の程度とは

あまり関係がないことがうかがわれる。

　記憶には，関係する内容の理解（部分的，全体的）を

伴なった記憶と、それを伴なわない記憶とが区別される

であろうが、この場合の，たんぱく質の所要量の記憶

は，その根拠（理論）の理解を必ずしも伴なわないもの

としてなされたことがうかがわれる。

　この場合は，たんぱく質の所要量をきめる必要のある

根拠の理解が、その所要量の記憶を助けるという効果よ

りは，むしろ，学習に総体的（比較的）に重点がおかれ

た個所（ここでは，根拠とか，所要量とかいった）の記

憶が独立的に良くなるという，「記憶の（学習対応）配

分の傾向」あるいは，r記憶の独立の傾向」といったも

のが強くあらわれているように思われる。今後，このよ

うな傾向，あるいは，これとは逆の「記憶の関連の傾

向」などにも注目して，追究していきたいと思う。

　b．たんぱく質の所要量についてカロリーで答えたも

のが椙当あり，また，40％，あるいは，40％以上と答え

たもの（教科書には，「動物性たんぱく質は、栄養上す

くれているので，1日の所要里の40％以上をとるように

する。」との記述がある。）が僅かではあるがみられた。

これらは，不明確な記憶断片が，誤ってつなきあわされ

て，（あるいは，こじつけられて）呼びおこされたもの

と思われる。今後，このようなことを，「記憶断片の付

会」と呼ぶこととして至さらに，注目し，追究していき

たい。

　B　アノケート調査による生徒の意識の解析　　学習

者による評価一

　学習直後に、2種の質問事項についての生徒の意識を

調査した結果はつぎのようであった。

　1．学習上の理解容易事項と，その理由一学習と平

明意識一一

　つぎの質間，

1㌫二夏ζ㍗葦島；毒箒ζ1∴

に対する回答をまとめた結果は表5に示したとおりであ

った。

　a．理解容易であった事項

　rわかりやすかったこと」として、全体的に，栄養の

はたらき（か）39例，栄養所要量（こ）9例などに多く

の例があげられた。平明意識率（わかりやすかった事項

をあげた生徒数の学習生徒総数に対する割合）は80．7％

であった。

　b．理解容易であった理由

　「わかりやすかった理由」として、例数の多いものか

ら述べると，既習経験があること（e）25例，簡潔なま

とめ（9）6例，熱心な聴取（h）4例，その他であっ

た。

　2　学習上の理解困難事項と，その埋由　　学習と難

解意識一一

　つぎの質問，

　　質間2：青少年の栄養についての学習でわかり

　
　
〔

　　にくかったことと，その理由を書いて下さい。、

に対する回答をまとめた結果は表6に示したとおりであ

った。
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表5 学習上の理解容易事項とその理由

　一青少年の栄養の実験授業成績一

　〔質間1　青少年の栄養についての学習でわかりやすかったことと，その理由〕

a事項
例　　　　　　　数（理由）

事　　　　　　項

あ全体

い　必要な栄養素

う　蛋白質

え　動物性蛋白質と植物性蛋臼質に

　ついて
お　アミノ酸

か　栄養素のはたらき

き　成長について

く　炭水化物や脂肪のとりすぎ

け　栄養と病気との関係

こ　栄養所要量

さ　青少年と成人の栄養所要量

し　年令o性別’焦の動かし方の度合
　いで所要量が変わってくること

す　熱や力のもとになる栄養素

せ　カロリー

そ　大カロリーと小カロリー

た　カロリーの単位

ち　食物に含まれる栄養素

小　　　　計

な　　　　　し

回答な　し

a　なし，回答なしの生徒数の和

b　学習生徒数

　わかりやすかったことをあげた
c　生徒数（b－a）

平明意識率（clb）

対　照　群

T

4（k・1）

1（e・1）

1

・・／；：婁；l1芋〕

2（d．1，eo1）

1

1

1

1

27

1

O

1
21

20

95．2％

実　　　　験　　　　群

丁十G（OHP）

1（f・1）

1

6（e．3，9．1）

1（e・1）

1（j・1）

・／芸：圭川〕

1・（…）

1・（…）

17

6

O

6
21

15

71．4％

丁十G　（bw）

3（い2）

5（e⑤2）

2（eo1，io1）

丁十G　（oe）

1（い1）

1
14（e・6，9．1）

1（e④1）

1

1（f④1）

1　　1・
・（い・）1・（い・）

12

8

O

8
20

12

60．O％

1
・

23

1

O

1
21

20

95．2％

計

9

1

1

1

1
39

4

1

1

9

1

4

2

1

1

1

1
79

16

O
16

83

67

80．7％



46 学習内容の構造が学習効果に及ぼす影響

b理　由

理由（鞘鱗瓢磁）
対照群

T

実　　　験，　群

T＋G
（0HP）

T＋G
（bw）

T＋G
（O　e）

計

a　教科書に出ていたから O 2 O 1 3 教科書による学習……………3
bクフフや表などで比較できたか　ら

O O 2 O 2 グラフや表による比較…一・・2

C参考書があったから 3 O 0 0 3 参考書による学習・…・一・…・・3

d保健の時間に勉強していたから 1 0 O O 1
関連教科で学習していたこと

・1

10 4 3 8 25 既習経験があること…………25
f先生の教え方がていねいだった　から

O 1 O 1 2 教え方がよいこと………一・・2

9簡潔に先生がまとめたから 2 2 1 1 6 簡潔なまとめ・……………・・…6

h何度も言われたから 0 1 O　　　　O 1 繰り返し説明・……………・・…1

i覚えやすいから O O
・1

1 1 記億の容易………………・・一1
　栄養についての学習が私達にとjって大切だと思ったから

1 1 O O 2 学習の必要…・……………・…・2

kよく聞いていたから 1 2 ・1・ 4 熱心な聴取・…………・・・・……・4

　　　　　表6　学習上の理解困難事項とその理由

　　　　　　　　　　　　青少年の栄養の実験授業成績

　　　　　　　　　〔質間2　青少年の栄養についての学習でわかりにくかったことと，その理由〕
a事　項

例　　　　　　　　数　（理　由）

事　　　　　　項

あ　全体

い　成分の名前

う　アミノ酸

え　無機質の種類

お　ビタミンの種類

か　栄養素のはたらき

　　動物性たん白質はどうして植物
き　性た．ん白質より栄養上すぐれて
　　いるか
　　アミノ酸が人間の体内でつくりく
　　出せないこと

　　たん白質がアミノ酸に変わると
け
　　きたん白質はどうなるのか

こ　栄養の吸収率

さ　栄養所要量

し　動物性たん臼質の所要量

　　たん白質所要量，熱量所要量に
す　はどんなものがあるかについて
　　の関係
　　たん白質は栄養所要量があるの
せに炭水化物や脂肪にはなぜそれ
　　がきめられていないか

対　照　群

T

1（b．1，1．1）

1（j㊥1）

1（b．1）

1（い1，m4）

1（f・1）

2

1

1（c・1）

1

・／皇11・い2〕

実　　　　　験　　　　　群

T＋G（OHP）

4（d・1，9・2）

2

T＋G　（bw）

1

1（i・1）

3

丁十G　（o　e）

2（j．1）

1

・（j・1・i・・）1・（・・・・…）1・／葦11：皇：1〕

1

1（m・1）

1・（…）

4（m．1）

計

7

1

6

1

1

1

1

1

2

1

9

2

6

6
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そ　炭水化物と脂肪の必要量
1・（い・）

た暴低限度はどうやってわかるの一（・⑤’・）

ち　栄養素の所要量が複雑なこと

つ　カロリー

て　カロリーの単位

と…と…の帥のちがい1

な　カロリー計算

　カロリーは熱量なのか熱量使用
に
　量なのか
　　1ca1が19の水の温度を1。高ぬ
　める熱量ということ

ね　資料や表の見方

の　IUの意味

は　ビタミンの不足でおこる病気

小　　　一計

な　　　　　し

回答な　し

a　なし，回答なしの生徒数の和

2（k・1）

1（い1）

1（い1）

3（i．1，n・1）

1（k・1）

2（e・2）

23

3

O

3
b　学習生徒数 21

　わかりにくかったことをあげた
c　生徒数（b－a）

難解意識率（c／b）

18

85．7％

1

14

8

O

8
21

13

61．9％

1

3（i61，jo1）

・／套1言・i01〕

1（ガユ）

1（n．1）

2（j・1）

1
25

2

O

2
20

18

90．O％

2（jリ）

5（m・1）

1（9．1，n．1）

3
2（9・2，n・2）

24

3

0

3
21

18

85．7％

1

2

5
14

6

3

2

2

2

1

1
86

16

O
16

83

67

80．7％

b　理由

理由（喜鍛擢泓磁）

a教科書に書いてないから

b初めて出てきた言葉だったから

　たん白質とアミノ酸との関係が
C　はっきりしなかったから

d理由がわからないから

　何故そんなに決めるのか意味が
e　わからないから
f■他の動物と比較しておかしいか
　ら

9むずかしいから

h単位がむずかしいから

i複雑だから

j内容が多くて混乱したから

対照群

T

1

2

1

2

4

1

0

O

1

1
・混乱してわか1に／かったからi・

1説明が十分でなかったから 1
mはやく進んだから 1
nよく聞いていなかったから O

実　　験　　群

T＋G
（OHP）

0

O

O

1

O

0

0

4

1

O

O

O

1

梯1み十eS

O O

O　　　O

O

O

O

0

4

1

2

3

1

O

1

1

0

O

O

O

4

1

O

3

1

O

2

5

計

1

2

1

3

4

1
10

2

7

8

6

1

4

7

教科書に記載がないこと・・…・1

初めての言葉……　　　　・2

関係把握の困難……　　　…1

｝根拠の不明…　　　　　　…7

比較理解の困難…・　　　・1

／学習内容が難！いll…州

学習内容の複雑……　　　　7

｝理解の混乱一　　　　　…・14

説明の不十分……一………1

学習進度の速すぎ………　・4

自己の学習聴取の不良・……7



48 学習内容の構造が学習効果に及ぼす影響

　a．理解困難であった事項

　「わかりにくかったこと」として事教科書で学習した

対照群では，たん白質には栄養所要量があるのに，炭水

化物や脂肪にはなぜそれがきめられてないかということ

（せ）5例があげられていることが目をひいた。すなわ

ち，その根拠がわからなかったことが知られる。全体的

には，カロリーに関する事項（つ～ぬ）29例，栄養所要

量（さ）9例，アミノ酸（う）6例，などが多いもので

あった。すなわち，カロリーやアミノ酸については申学

校の1年生の段階では比較的わかりにくいことがうかが

われる。

　難解意識率（わかりにくかった事項をあげた生徒数の

学習生徒総数に対する割合）は平均80．7％であった。

　b．理解困難な理由

　rわかりにくかった理由」は，教科書で学習した対照

群では，何故そんなに決めるのか意味がわからないから

（e）4例があるのが目立ち、根拠の説明をまとめて加

えた実験群では，むずかしいから（9）と答えたものが

多いのが目立った。すなわち，根拠の説明を加えたこと

が理解を助けるが，一方，幾分，難しく感じた生徒もい

たことが知られる。全体的にみると，理解の混乱（j～

k）14例，学習内容が難しいこと（9～h）12例，根拠

の不明（d～e）7例などが例数が多いものであった。

　C．授業の実施状況と，授業者による観察。解析およ

び所見一授業者による評価一

　　　　　　　　　　　　　授業者　渡　部　惇　子

　1．授業の実施状況

　　a．教科書：全国職業教育協会，技術。家庭，女子

　用1、開隆堂出版株式会杜

　　b．教材・教具：「栄養素とおもなはたらき」，お

　よび「青少年と成人の栄養所要量」の表，OHP，．黒

　板。

　　C．配当時間1授業80分（うち，成長と栄養50分，

　青少年の栄養所要量30分）、テスト20分

　　d．学習者（生徒）l1皿．方法あ項に記載

　　e．実験授業の時期と経遇，生徒の出席状況

　表7に示したとおりである。

表7　実験授業の時期と経過，ならびに出席状況

実験授業1 テ　ス　ト

群

期日1出席
生徒数

期日1望徒嚢

対照1（・） 1・月1日1 ・1名1・・月・日！
21名

（b） 10月3日 21名 10月3日 21名

実験 （C） 10月4日 20名 10月4日 20名

（d） 10月19日 21名 10月19日 21名

2．観察・解析

　　a．授業に対する生徒の反応

　（1）　「食物」の分野には全生徒が深い関心と興味をも

っており，いまかいまかと待っていたようであり，ま

た，r食物」の最初の時間でもあるので大変熱心に授業

をうけていた。

　（2）前半の栄養素とそのはたらきは小学校でも学習し

てきており，よくわかったようであるが、後半の栄養所

要量になると初めて耳にする語句が多く，とまどいをみ

せてきた。

　　b．テストに対する生徒の反応

　（1）テストの予告をしていなかったため、軽い気持ち

で学習していたものは驚き，また，困っていたようであ

る。

　（2）各自が学習内容を頭の中で再現し，熱心に解答し

ていた。

　3．所見
　　a二このたびの実験授業についての所見

　（1）生徒には実験授業であること，あとでテストを行

なうことなど全く知らせていなかったが，学習内容その

ものに興味があり，いつもよりやや熱心に学習したと思

う。前半の内容は生徒もすでにいくぶん学習した内容で

あるために質間も多く，教師側は時間のことをたびたび

気にしなければならなかった。

　（2）前半は質間形式で黒板にまとめていったので生徒

の理解もよかったようである。

　（3）　「栄養所要量」の意味の説明で「健康な生活」，

「最低必要量」，「安全率」など，やや詳しく説明しすぎ

たためにかえって生徒の方はわからなくなったようであ

る。

　（4）熱量のところで単位が容易に理解できなかったよ

うである。

　（5）文章の中に出てくる数字は覚えるが，表の中にで

てくる数字はなかなか覚えようとしないところがある。

　（6）授業直後の小テストは学習再現のよい機会であ

り，学習内容によってはこのようなやり方が必要だと思

った。

　　b．今後の実験授業の企画・実施についての参考意

　見

　（1）実験授業の条件を同一にするためには，テープレ

コーダー，OHPなどの教育機器利用の他に，板書事

項，教師側の言動にも細心の注意を払わなければならな

いと思う。

　（2）実験授業となると，とかく教師中心の学習になり

がちであるが争できるだけ生徒の活動を重んじ，生徒中

心の学習形態をとるべきだと思う。
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w摘　　要

　（1）青少年の栄養を題材にとって，とくに，栄養所要

量の決定に関して，根拠の説明がばらばらで，直接関係

づけられての説明が十分でないと思われる教科書を主な

教材として学習する場合（対照群）と争それに，根拠の

説明をまとめて加えて学習する場合（実験群）との学習

効果に及ぼす影響の差異を追究した。その根拠の説明に

は，OHP，板書（bw），口述（0e）などの3種の
方法を用いた。

　（2）教科書による学習を行なって，まとめた根拠の説

明を加えた学習をしなかった群（T）では，たん白質の

栄養所要量をきめる必要がある根拠を答えた生徒が全く

いなかったが，根拠（G）を加えた学習をしたT＋G

（OHP），T＋G（bw），T＋G（o　e）などの群
では，その根拠を答えたものが相当いた。その申でも，

板書によって説明を加えたT＋G（bw）の群において

最も多かった。

　（3）たん白質の所要量についての答の成績は，たんぱ

く質の所要量をきめる必要がある根拠の理解の程度とは

あまり関係がなかった。

　（4）この題材の学習において理解困難であった事項と

して，教科書で学習した対照群では，rたん白質は栄養

所要量があるのに，炭水化物や脂肪にはなぜそれがきめ

られていないか」が多くあげられていることが注目をひ

いた。対照群と実験群とを通じての全体では，カロリー

に関すること，栄養所要量，アミノ酸などの事項などが

多くあげられた。また，理解困難な理由としては，教科

書で学習した対照群では，「何故そんなに決めるのか意

味がわからないから」というものが多かった。

　（5）また，この研究において着目された心理的側面の

問題として，「記憶の独立の傾向と関連の傾向」，および

r記憶断片の付会」などがあげられる。これらのことに

ついても，今後，さらに追究していきたいと思う。

　附記：なお，この研究は文部省科学研究費（特定研究

・科学教育）の補助をうけて行なったものの一部であ

る。関係者各位のご厚意とご高配に対して深く感謝の意

を表する次第である。


