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意識化に関する一考察一その1）
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0　まえおき

　《意識化》についてどのようなアプローチを，発生的

認識論の立場からピァジェは行ったのか。

　この問題の由来を尋ね，その事実的な知見を紹介し，

彼の理論の視座に関する考察を行いながら，ピァジェ理

論の，特に後期の理論の持つ含蓄を解明することが，わ

れわれの目的である。

　しかし，この小論はそのための覚書の1章にすぎない。

これを始めにお断りしておく。

0．1　ピァジェ研究歴の区分について

　まず，彼の研究史の流れの中で，この問題を位置づけ

るため，ここではピァジェの伝記的・年表的な区分を次

の3期としておく。・O－1）

　①彼の生年は1897年。1921年に25才で（後年ジュネー

ブ大学付属となる）ジャン・ジャック研究所の当時の所

長，クラパレードに認められ，そこの研究員にな？たわ

けだが，この時から，1930年代中頃までを「初期」とす

る。

　端的にいえば，《自己中心性》がテーマであった時期で

ある。『児童の自已中心性（1923）』に始まる5部作，『判

断と推理（24年），子どもの世界観（26年），子どもの因

果関係（27年），道徳判断（32年）』が続いて発表され，

彼の3人の子どもの乳幼児期に対する知的起源の，ピァ

ジェ視座からの観察と議論『知能の誕生』の発表は1936

年であり，この辺りを初期の終わりとも，次期の始まり

とも見徹すことができよう。

　②「中期」は，論理モデルを提唱し，発生的認識論

樹立の路線が確立していく1950年代後半頃までであり，
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『子どもにおける数，量の発生（41年）』の数量2部作に

続いて，『サンボノレsymbo1e／の形成（46年），知能の心理

学（47年），論理学論考τ〃肋此Log伽θ（49年）米

O－2）』，そして，『発生的認識論（50年）』全3巻が続くこ

とになる。

　なお，唯一とさえ言える，形式的操作期の実験的研究

もの『子どもの論理から青年の論理へ1）θZα1og伽θ庇

グθ肋”δZα10g伽θ加1b∂01θs0θ刎の発刊が，1955

年であり，下記の「センター」の発足もこの頃なので，

55年前後を「中期」の終わり頃と見徹せよう。

　③「後期」は，1955年発足の「発生的認識論国際セ

ンター」（Centre　Intemationa1e　d’Epist6mo1ogie

Gεnεtique，以下CIEGと略記）を根拠地として，学際的，

国際的な影響力を広く与え始めた60年前後からとした方

がよろしかろうが，この発足を目印にして，1955年から

残年の1980年までとしておく。

　さて，このCIEGの研究組織や研究活動などの詳細に

ついては，中垣啓の報告に譲るが，それによれば，CIEG

での研究活動は，1年を単位としながらも，前年度に提

起されたり積み残されたりした問題が，次年度の研究

テーマとなり，継続的に研究が積み重なっていく方式が

採られていた由である。・0－3）

　そして，ピァジェ後期に当たる，CIEG20数年の研究

テーマの変遷を見ると，まず，2つの時期が大きく区分

される。

　前半は，論理・数・空問・時問・因果性等々のテーマ

が続く1969年までの，14年問である。これらの研究テー

マはその殆どが，CIEG設立以前にも，ピァジェとその共

同研究者らが一度は手掛けたものであって，認識の諸々

のカテゴリーの研究だといえよう。したがって，ピァジェ

「後期の前半」は，その初期・中期の延長上にあったと



114 意識化に関する一考察

もいえる。

　だが，その後のピァジェ「後期の後半」の研究の展開

を見るとき，それを学究晩年における総括という言葉で

呼ぶには，不充分であると判断される。以下にそのわけ

を尋ねてみよう。

　「後期の後半」は，一応ピァジェチームによる《意識

化》の研究から，すなわち，1969年頃から始まるといえ

る。この後半の11年聞のCIEGでの研究テーマを年代順

に列挙すると，《意識化・矛盾・反映／反省的抽象・一般

化・単射と圏・可能性・必然性・弁証法》などである。

　中垣啓によれば，上記のような研究テーマの，もしく

は，研究動向の変化は，提起される間題の変化に対応し

ていることになる。

　「　前半の研究は認識論の古典的諸問題を解明しょ

うとするものであったのに対し，後半の研究は，（ピァ

ジェ）固有の意味での発生的認識論の問題……の解明を

目指すものであった。……（前半と後半との）研究動向

の違いを，対照的にいうならば，研究対象の観点からは，

認識カテコリーの研究から認識の　般的機能の研究へ，

研究関心の観点からは，認識論の古典的諸問題の解明か

ら発生的認識論固有の問題へ，構造とその発生の観点か

らは，構造分析からその発生過程の分析へと要約するこ

とができよう。」※O－4）

　以上のように，ピァジェ後期における研究動向の変化

を瞥見すると，われわれが問題としている《意識化》の

テーマは，彼が研究生涯のラスト・スパートを，後期後

半へ向かって開始した指標であったと，位置づけること

ができよう。これが，後期ピァジェ研究の第1ステップ

として，われわれが《意識化》に注目する理由の1つで

もある。

　しかしながら，彼は唐突に意識を問題にしたわけでは

ない。だいたい，フランス文化圏の心理学の伝統では，

たとえばP．ジャネにみるように，行動の，もしくは，行

為1a　condu1teの心理学において，意識を排除しようと

はしなかった点が，ワトソン流の合衆国行動主義心理学

とは異なる。・0－5）

　そして，このような伝統下にピァジェはいたわけであ

るし，彼はその初期から意識に関しての発言をしている

が，多少まとまった議論をしたのは，彼の著《哲学の智

恵と幻想（65年）》においてであると，ヴーイクは述ぺて

いる。

0．2　用語の記法などについて

　さて，この辺でピァジェ理論に見える諸用語などにつ

いて，語用論的なコメントなどをしておく。

　①まず，標題の『意識化』について辞書的な説明を

加えておくと，これは，普通の仏語の《Prendre　con－

sciencede～（～に気づく，～を自覚する）》の名詞形

《Pr1se　de　consc1ence》の邦訳語であり，改まった英訳

では“9raspofconsc1ousness’’となったりしているが，

‘‘cognizance”が普通である。糸0－6）

　本小論では，原仏語とその英訳語を，共に付加する場

合には，『“邦訳語’’“仏語”／‘‘英訳語’』を用いる。たと

えば，『活動行為1’action／action』などと書く。また，仏

語・英語の一方のみの場合には，『……1’action／』や『…／

action』などとして，スラッシュ／の位置で，仏／英の区別

をする。

　また，《……》はピァジェからの直接の引用文に，ある

いは，彼独特の意義が内包されてる用語を強調する場合

に用いる。

　なお，以上の場合以外でのp／qは，「p，もしくはq」の略記

に便ったりする。

　また，仏語の定冠詞は適宜付ける。

　②次にまえおきすべきは，彼の文献に頻繁に出現し

ながらも，日常語的な受容・読解をされやすい用語につ

いてである。

　たとえば，上の例で挙げた《1’action／action》にしても，

特別の学術用語ではない。しかし，ピァジェ文脈では，

頻繁に，かつ，かなり広義に使用されながらも，「活動

act1v1t6／act1v1ty」とは区別されている。

　《1’aCtiOn》とは彼の場合，特定の対象に向けられた行

為なのであって，その際身体的な運動も含まれることも

ある。したがって，《1’aCt10n》を，ただ「活動」としても

「行為」としても物足らなくなってくるので，煩わしい

がここでは「活動行為」とする次第。

　この言葉について，用語例を挙げておくと，食物の探

索や食事などは活動行為であるが，喉元をすぎた胃腸の

働きは，そうではない。また，「あそこで私語する学生

めっ」，という注視は活動行為だが，その時の眼球の調節

作用は活動行為ではない。

　ただし，たまには省略して「心内活動」とか「～行為」など

と書くことなどは，お許し願いたい。

③そして，上のような諸活動行為のなかで，同様な
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事態・類似した事態に対して，適用可能・反復可能なや

り方・仕方が，例の《シェム1e　schさme／scheme》と呼

ばれる。

　ちなみに，この用語の邦訳は《シェマ，図式》が慣用

になってしまっており，私どもとしては別に異議を唱え

る積もりはないけれども，中期以降のピァジェはは知識

の形象的な側面にたいし，《シェマ1e　sch6ma／》を当て

ているので，これと区別するために，《シェム》を使う。

なお，先程の活動行為に戻ると，この意味での諸行為が

内面化され，回帰的／可逆的なシステムを形成するように

なると，《諸操作1es　opεrations／》と呼ばれるようにな

る。

　　・・と，書いてくると《活動1’activit6／，活動行為，調

整r6guration／，共応・協働coordination／，構造，操作，

シェム》等々，ピァジェ愛用語の相互関連についてのコ

メンタリーの必要性があるとも，考えられる。だが，そ

の作業は本小論やその続編において，追い追い補完をし

ていくことにする。

　だいたい，彼の議論での用語法については，スコラ的

な難解さ・暖昧さがつき纏うとことの指摘が，その初期

からワロン，ツァゾーらのような論敵からなされていた

し，最後までこのような非難から彼は逃れられなかった，

と評せる。米O－7）

　われわれとしては，ここでそのような非難に同調もし

ないし，彼の用語法の難解・暖昧さを弁護する意図もな

い。だが，数十年研究生活を通じて生成し，巨大な網の

目のように入り組んだピァジェ理論を支える諸概念にし

ても，そのなかでの基本概念／キーコンセプトの数は，お

およそ二百以下ではなかろうか。それらへの冷静な整理

から，ピァジェ了解の第1歩が始まるのであろう。

0．3　　「後期の後半」について

　さて，先にふれたように，その初期から長年彼の胸中

に「意識」の問題は暖められていたわけだろうが，CIEG

の研究テーマを見てみると，1965学年度から68年度まで

4年間も《因果性》が続き，それを受けた69年度から2

年問のテーマが《意識化》であり，次に《矛盾》が続く

ことになる。

　だいたい，因果性／causa11tyについては伝統的認識論

での重大問題であり，この問題を初期の彼が取り上げた

ことは，当然といえば当然の事でもある。

　先にふれたように，初期の5部作の第4が《邦訳名：

子どもの因果関係の認識工α　ω〃∫α肋力伽伽θ6％θ2

グθψ〃》であった。これの1927年の発表約40年後の大規

模な再試・再吟味が，1965学年度から始められたわけで

ある。これを踏まえて彼は数点の論文や著作を物にして

いる。

　初期と後期との因果性に対するアプローチの変化につ

いて，ここで略説する余裕はないが，次の2つがわれわ

れの興味を引く。

　①初期のアプローチが，子ども自身の立場から出発

しすぎており（たとえば，行く雲の運動の対話など），対

象物の観点が薄かったと，ピァジェは述べていること。

　②だが，それにも拘らず，彼は幼児期の知的構造の

構築に対する活動行為の役割の重大さを，再びピァジェ

は見出だしたこと。

　しかしながら，初期での知的構造の探究　　当時は中

期のような論理モテルは未完であった／　　このような

研究志向ではなく，子どもの行なった行動と，子ども自

身が与える言語的な説明とが，いかにトンチカンに食い

違うことか，このような問題が今回は大きくクローズ

ァップされてきた。

　すなわち，子どもの活動行為と，《概念化，概念造り

conceptuarization／》との問の《ずれ，デカラージュ》の

問題である。

　ところで，例によってピァジェは因果性の問題にのみ

専念していてわけではなかった。後期の60年代後半から，

長年の研究志向であった《均衡化ξqu11lbrat1on／》につい

ての大修正の理論的な作業を行なっていた。この《修正

均衡化》理論に対する評価は，ジュネーヴ正統（？）ピァ

ジェ派でも，合衆国ピァジェ各派でも，議論の分かれる

ところであろう。

　おそらく，われわれとしてもこの《均衡化》理論の意

義に対する判断は，彼の隼涯的全理論の中にそれを位置

づけた後に，決着を着けねばならない問題であろう。こ

こでは言及だけに止めておいて，上記の《ずれ》や《概

念化》のテーマに話を戻す。

　子どもは自分の課題解決行為において，実行面ではそ

れが可能であったにも拘らず，自分が遂行し，完了した

事柄について，適切な言語化を為しえない。しかしなが

ら，このような言明に対したは，たとえばネクタイの結

び方の言語化はおとなにとっても困難だ，というような

反論もあろう。が，ピァジェらが子どもに与えた課題は，

以下に紹介をしていくようなものであり，意識化・概念

化などのテーマには適切であると判断される。

　さて，ピァジェらの，CIEGでの《因果性》に続くテー

マは，《意識化》であった。そして，この事実的な知見と

議論は，通例のような「センター紀要」ではなく次の2
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冊の本に纏められた。

　『意識化ムλ〃1SE　DE　C0州；SC㎜WCE1974』

　『成功と理解REσSS㎜ET00〃P児E：M）RE1974』

　そして，彼らはこの2冊に結果する諸研究に大きく触

発され，その後の一連の研究テーマを打ち出すに至った

わけで，これらが（0．1）で挙げたところの《意識化・矛

盾・反映／反省的抽象・一般化・単射と圏・可能性・必然

性・弁証法等々》のテーマヘと連なっていったのである。

　以上のピァジェ後期を荒いスケッチ風にまとめれば，

前期と中期の研究路線の延長・補強が，後期の前半10年

余であり，往年の因果性の研究へ3，4年の立ち返りの

旋回後に，上の一連の研究テーマに向かつての上昇が，

その後半の10余年となろう。

　そして，この旋回期の指標が，『意識化』と，それに続

く『成功と理解』なのであって，彼の最終的な学問的な
エランヴイクル

躍動が，この2著から始まると判断される。

　本小論では，次の節　1　において，意識化に関連す

るピァジェ理論における若干の概念や発想法を考察し，

2において実験例の1つを紹介することにと止め，続編

で彼の躍動の姿に迫っていきたい。

1　「意識化の法則」の周辺

　われわれは，後期になってピァジェが唐突に意識を問

題にしたわけではないと，前節（O．1）で述べた。むしろ

長年暖めていたテーマだったと言えよう。「思考は，活動

行為の後からいつも遅れてやって来る」とは，ヴーイク

によれば，既に1930年代，つまり，初期の彼の言葉であ

る。しかし，因果性の研究のように実験的に取り上げた

わけではないが，『哲学の幻想と知恵，第4章「哲学的心

理学の野心」』の議論の中に，彼の意識観の原点が窺える。

・1－1）

　そして，「意識化の法則」が，クラパレードの名の下に

引用をされていので，われわれもその法則に言及しなく

てはならぬが，その前に「意識」という言葉の用語法に

ついて，若干考察をしてみる。

1．1　「意識」という言葉の用法

　私どもの日常生活を素朴に振り返ってみても分かるよ

うに，事がスムーズに進行をしている場合には，まさに

天下泰平に意識は流れている。だが，この流れがせき止

められた場合には，ハテナとなる。たとえば，間違った

キーのためドアが開かない時には，急にこのキーでよ

かったかのかと，キーという対象が急に意識化されてく

る。

　ところで，意識の様相や成立一般に関しての議論は，

本小論の手に余るわけだし，ピァジェにしてもこれを問

題にしたわけではないのではあるが，心理学辞典風に意

識を一応分類してみると，

　①自発性意識，②対象意識，③反省意識，

　④自己思識，等々となる。

　上の各項を辞書風にくどくどと解説してみても，複雑

な意識の様相に迫る考察にはならないだろう。しかし，

考察の出発としては便利なので，一応例解を試みる。

　まず，①の意味で，「意識が薄れる」と，車の運転など

できなくなる。要するに，今自分の行なっていることが，

「わかって，気づいていること」であり，「自分自身の精

神状態の直観」と，硬く表現されたりもする。なお，精

神医学で第1義的に用いられるのはこの意味であると聞

く。

　だが，逆説的に，人がこの意識にあるときには「無意

識的なのだ」とも言える。事がスムーズに進行をしてい

る場合には，人は「今自分の行なっていること」それ自

体については「意識しないもの」なのだからである。「思

考は精神の無意識的な活動だ」とは，ジャネの言葉であっ

た。

　ところで，このキーだろうか？という対象を認知する

行為が，②となり，それが周囲の事物や人々でなく，自

分白身に向けられると，④となる。

　しかし，坂野登も言うように，対象意識と反省意識と

を，分離することは困難であろう。目の前の「本を意識

するという行為のなかに，自分自身についての意識が全

然ないとはいえないし，また自分自身についての意識が

自分の周囲についての意識なしに存在するとも考えにく

い。」のだからである。・1－2）

　そして，ピァジェが問題とした意識化は，後に述べる

ように，このような分類のすべてに渡りそうなので，別

のアプローチをしてみる。

　現代国語の文章では，たとえは「連帯意識，政治意識」

や「意識的に何々する」といった使用法は，日常　般的

であろう。だが，このような現代語の内包を持つ「意識

する」といった用法は，幕末以降であろう。これに対し

て，日本中世あたりからの文献に見える「気付け（薬）」

と同根の，「気づく」は今でもよく使用されている言い方

である。

　そして，この「気づく」は，「夜半に，ふと気づけば秋

の虫の声」のように，識閾下であった聴覚的な刺激が対

象意識となる場合もあるし，また，「あの定理を使えばよ
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かったのだ。どうして今まで，これに気づかなかったか

のか」というような数学問題解法の場合もある。

　だが，「ふと思いつけば秋の虫の声」とは上の文脈で

は，不自然となる。が，「一・・どうして今まで，これに

気づかなかったのか」を，「・…・・これに思いつかなかった

のか」とは言える。

　要するに，「気づく」と「思いつく」とは，文意のニュ

アンスを無視すれば，相互に互換可能な場合と，不自然

になる場合とがある。しかし，日常蕎語学派的な考察は

このくらいにして，ただ次の事を言っておこう。

　「気づく」は，より実感のこもった意識化に，「思いつ

く」は，比較的中性的な意識化に用いられるのではなか

ろうか，と。

　と書くと「アット，思いつく」はどうなるのかなどという，

質問が直ちに出てもこよう。それに対しては，「アット，気づ

く」の方が，より情感的ではなかろうか，という反論も可能だ。

　さて，ピァジェにおける《意識化》とは，おおまかに

言えば，子どもが自分の動作なり，課題解決の行為なり

に，いつ頃・どのように「気づく」のか，また，それは

如何にしてか，発生的認識論にどう関わるか等々の議論

である。

　「気づく」と「思いつく」の，異・同の問題から離れ，

以下《意識化》に関しての，ピァジェ発想の原点とも言

える，クラパレードによる意識化の法則に，論点を移す

ことにする。

1．2意識化の法則／クラパレードの法則

　『哲学の知恵と幻想』の中で，Iピァジェは，いわゆる

「行為の心理学者たち」として，ジャネ，クラパレード，

ピエロンなどの人名を挙げ，彼らが意識をおろそかにし

なかった証拠は，彼らが「意識の法則」を探究していた

からだと，述べている。・1－3）

　それに続けて彼は，《……クラパレードが明敏さをもっ

て注目したことだが，ある時期の子どもらは……2つの

対象，たとえば蜜蜂と蝿などを比較するように求められ

ると，相違を指摘するよりも，類似を指摘することに……

大きな困難を感ずる。（φ）そこから彼は意識化の法則を

引き出した。》と書き，続いて，その法則を述べているが，

このような論旨飛ばしの，不親切な書きっぷりが，理路

整然タイプの読者に不快感を与えることになるのであろ

う。私どもとしても暫くは行問を読まないと，上文の文

脈が理解できないのも事実である。

　上の（φ）の箇所も，その後の彼の《抽象と一般化》議
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論を勘案すると，だいたい納得可能となる。要するに，

類似性の言明は知覚的な相違性の認知よりも，抽象度が

高次なのだ。

　・・という叙述も，悪しき意味でのピァジェ流となろう。

　で，少々脇道に逸れるのだけれども，丁度ピァジェ読

みの難解さの事例ともなるので，彼の研究発表の仕方に

ついて述べてみる。

　たとえば前節の終わり（O．3）で挙げた2書，また，中

期での『数・量2部作』のように，同様・関連するテー

マを扱った2（あるいは，それ以上n部の）論文や著作

がほぼ同時期に発表され，しかも，n部作が相互に補完さ

れるようになっている。

　そのうえ，数年（時には，二。三十年）後になって始

めて，以前の用語の含蓄的な内包が明らかになったりも

する。発想の湧出過多なのであろう。つまり，用語内包

未分化のままの公表で，ヴーイクも彼の著作を年代的な

発表順とは逆に読んでみると，すこぶる魅惑的だとさえ

真面目に言っている。

　彼の発生的認識論に同調・共感をする者にとっては，

このような既出用語の深化・展開がピァジェ理論理解の

醍醐味となるし，一般の読者にとっては煩わしいことと

なる。しかし，彼の評価・利用・活用は各自勝手の事な

がら，ある程度の正確さ持って，その理論を理解しよう

とする者にとっては，私どもとしてはこの逆読みは，す

こぶる有益であると考える。

　したがって，下の（1．3）では，本格的な発表が《意識

化》のそれよりも後になる《反映的抽象》にも若干ふれ

ておこう。

　なお，ピァジェの付けた名称ではないが，たとえばキ

チナーなど合衆国の哲学者は，はこの法則を《クラパレー

ドの法則》とも呼んで引用をしている。・1－4）

　さて，人はその要求を充足し，環境に順応している限

り，白己心内のメカニズムについての意識などは生じな

い。しかしながら，環境側からの妨害など，何らかの葛

藤が生じた場合においてのみ，私どもは自分の活動行為

について，その心内生活についての意識が生じる。

　ピァジェはこの視座から「意識」を問題にするのであ

り，逆にこれが彼の研究志向には《自然なnature1／》ア

プローチとなる。

　さて，ピァジュは「意識化の法則」を次のように述べ

ている。《・…・・意識は，まず最初に，ある活動行為を妨害

している状況に注がれる。つまり，不適応の理由に注が

れるのであって，活動行為そのものに注がれるのではな

いのだ。状況に適応しているかぎりでは，反省活動をひ



118 意識化に関する一考察

き起こさない。したがって，意識は周辺から発して中心

の方へと進むのである。》・1－5）

　つまり，私どもはまず第1に環境側の諸々の対象と自

分の活動結果を意識するわけであり，（身体動作を含め

て）活動行為それ自体のメカニズムを意識することは，

より高次な活動行為となる。

　また，上の引用文の《……》の最後は，彼自身も繰り

返し表現を変えながらも，同様な趣旨で述べる箇所でも

あるので，これとは別文献のものを記すと，米1－6）

　《意識化は，周辺（目標と諸結果）1a　p6rph6rie（buts

et　r6Su1taS）／から出発し，活動行為の中心部に向かって

ver1es　rεg1ons　centra1es／進みながら，それ自体の内部

メカニズムに到達しようとする◎……》となる。これを

端的にいえば，『意識化における求心性』と呼べるであろ

うが，しかし，この『求心性』とは何を指すのか。

1．2．1意識化における求心性について

　まず，次のような課題解決実験を挙げる。適当な支点

を与えて，棒状物体Lの水平バランス取りを，上手に行

なえと，被験者／子ども（4～10才頃）に教示する。シー

ソー課題と呼んでおく。

　Lの材質が均一ならば，当然Lの中央部を支点上に当

てれば良い。が，外見では分からないようた，他端を細

工して重くした物L1を作れば，それの釣り合いには，L1

の中央部からずらさないといけなくなる。

　Lはすこぶる容易な課題だが，これの後に，L。課題を与

える。初めのうちは「あっ，だめだ。……できた」とい

う事の成否に子どもの関心はいくのが普通である。結果

のみが意識化されるわけだし，L。の性質への探索も見ら

れない。事の表面だけに対する関心で，これが先の《周

辺》部にあたるわけである。

　が、年長者では，「さっき（Lでは）できたのに…・

こんどはどうしてできないのか？。真ん中ではだめなの

か……，棒がおかしい」等々というように，先ほどのバ

ランス取りの仕方（シェム）への再考，及び，L。の性質

とそれに応じた支点の位置（因果関係）の2方向に意識

が向かっていく。

　要するに，自已の心内活動行為への反省，対象物の因

果関係の理解という2種の性格を持って，事の核心／中心

部に迫っていく，このプロセスを指してピァジェは《中

心部に向かって》言ったのである。

　しかし，以上は「意識化における求心性」の序論にす

ぎないが，本小論ではここまでとし，論点を「意識化の

レベルについて」に移す、

1．2．2意識化レベルについて

　ピァジェは，系統発生的な観点からも意識の原初形態

にも言及をしている。が，発達心理学的な観点からの意

識の原初レベルは，感覚運動期では知覚的意識となる。

無論そこでは概念化はない。しかし，その時期での，あ

る種のシェムは重要であって，その後の概念化の基礎と

なる。そして，表象的・記号的／semioticな，心的機能と

共に，更に高度な意識，すなわち，意識的な思考が出現

するが，これの中味は単純なものではない。

　さて，彼は，意識的な思考を，認識主体による積極的

な再構築だとしている。つまり，活動行為のシェムを変

換して，より高度な知的システムを形成する（再体制化）

なのであり，一言にしていえば，これが《概念化》換の

だ。そして，このような構想は，ピェジェの構築主義的

な路線に沿う《自然な》ものである。

　彼の発生的認識論を「COnStruCtiVe－StruCturariSt－

funct1ona11st　ep1stemo1ogy」だと，ウーイクは，ピァジェを

長々しく形容している。この第1項を，構築／constmctiOnと

われわれは呼ぶ。

　で，この概念化は，感覚運動期が終り，前操作期と共

に出現する。したがって，1才半から4才にかけての時

期での概念化の事実的研究が，発生的認識論的には重要

なのであるのだけれも，残念ならピァジェは実施しない

ままに終わったわけである。

　彼の臨床法では，子どもからの言語報告が求められる

わけで，この制約から，まず実施しやすい4才以降の被

験者で手掛けたのが，実情でもあろう。

　それに，彼の関心は，科学者レベルの意識的思考にも

あったわけで，上の意識化の問題は抽象のそれと連動し

ながら，後期・後半のピァジェ理論を発展させていった

のである。

1．3行為反映的抽象について

　ピァジェによれば基本的に2つの抽象が区別される。

《経験的／emp1r1ca1抽象》，及ひ《（行為）反映的r6f1昏

ch1ssant／ref1ect1Ye抽象》である。

　前者はわれわれが通常理解している意味での抽象であ

る。われわれの認識の対象物はさまざまな特性・性質を

もっているが，その形・重さ・色などを抽象し，同時に

その他の特性を捨象して，私どもは対象物を語る。この

ような類いの抽象を，ピァジェは後期の中頃までは《単

純抽象》と呼んでいたが，その後は《経験的な抽象》と

している。※1－7）
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　これに対して，後者は対象物体そのものの性質ではな

く，それに働きかける認識主体の活動行為による抽象な

のだ。

　彼が好んであげる事例に，次のようなものがある。色々

な形状に小石を並べ数えているうちに，どの様に並べて

も10個は10個であることに気づいて，アット驚く幼児の

話がある。すなわち，個数の保存概念の発生の意識化で

ある。ただし，念の為付け加えると，この種の保存概念

の発生に，常にその意識化が伴うと，彼は主張している

わけではない。

　だがしかし，このような抽象は，いわゆる具体的操作

期直前の子どもだけではない。

　科学思想史的な視野まで反省的抽象は射程を持ってい

るのである。

　たとえば，2次，3次の方程式の解を求めることは，

数学的な活動行為だが，このような数学的行為それ自体

に対する《反省》が，5次以上の方程式に対する代数的

な解の不能の証明を生み出したのである。19世紀初め，

方程式論の変換期の話である。

　さて，この種の抽象が《（行為）反映的》と呼ばれる理

由はピァジェによれば，2つある。

　①まず，下位面の活動行為が抽象されて，上位面に

投射・移調・転換・転化されるというような意味での反

映である。物理的な意味合いが強く，ちなみに，邦訳で

も『反射的抽象』となっていることもある。

　②次に，反映され，転化される心的なプロセスは，

既存の知的システムの再構築・再体制化のプロセスであ

り，その結果生じる新構造は，再構築・再体制化以前の

ものを何らかの形で含んでいる。ただし，この「含む」

は，意味深長であり，これまた，この点の考察は本小論

の続々編に回すことにするが，事例的には次が挙げられ

よう。

　たとえば，一次方程式の解法だけを知る者（より正確

には，その者の知的システム）を，2次方程式の解法を

知る者の立場から，それを3次・4次，方程式の解法を

知る者の立場から，それをまた，5次方程式の代数的解

法の不可能を知る者の立場から，等々と，鳥敵すること

ができる。

　つまり，上のヒエラノレキーにおいて，前者は後者によっ

て「含まれる」のである。

　すなわち，上昇的／prOact1veに形成された新構造の立

場から，それ以前の活動行為を下降的／retroactiveに，鳥

敵することができるわけだ。敢えて雑なにスケッチをす

るならば，／＼のようなものとなろう。諸々の行為のシェ

ムが，協調・協働1a　coordiation／されて新しい知的シス

テムを形成するプロセスが／であり，それによる烏圓敢＼

なのである。

　ピァジェは，①の物理的な意味合いに対して，この②

はより心理的な意味合いの《反省》となると，述べてい

る。ちなみに，仏語動詞の「rεf1εch1r」には，「反射・反

映する」と「熟考・反省する」との2義がある。英語動

詞の「ref1ect」でも，辞書には2義がある。

　ただし，英語では反省の意味では，あまり日常的には使用さ

れない様子である。

　したがって，ピァジェは仏語の2義にうまく合わせて

（調節），自分の理論に取り入れた（同化）のだろうとも

言える。

　が，それはともかくとして，中期以降ピァジェが（相

互に補完的な）2種の抽象行為を立てていた事は確かだ

が，上の「r6f1εch1r」に2義あったように，「反映。反省」

の2義を込めての便用法であった。ところが，例によっ

ての用語内包の分化が生じてくるし，彼自身も用法の混

乱がみられたりする。

　で，最終的に落ち着いた（と判断される）所が下の図

解である。

A’rεf1εch1ssante

／ref1ective　a’

A’r6f16ch1e二ref1ex1ve

／ref1ected＝ref1ex1ve　a’

　「A’／a’」は「1’abstract1on／abstract1on」の略。

上段が仏語，下段が英語である。また，“≒”は，左辺

と右辺とほぼ同義を指示する。

　本小論では，上図の左欄を《（行為）反映的抽象》，右

欄を《（活動行為）反省的抽象》とした。ただし，英訳語

で，「ref1ect1’ve」とすべきを，「reflex1ve」や「ref1ectmg」

となったりしていて，混乱している。

　では，抽象行為／抽象化と意識化との関連はどのように

な戸のカ㌔

　ここでは，辞書風な記述だけに止める。

　上表において，《（行為）反映的／ref1ect1▽e》の方は，ま

ず無意識的な抽象化に用いられる。しかし，《反省的抽象》

が科学史レベルの場合であると，先行するパラダイムヘ

の反省という次元であって，上表の「／ref1ected＝ref1ex－

iVe」は成立するが，個体の認知発達の文脈では，両者は

区別されて使われるのが普通である。すなわち，《rさ脇

ch1／ref1ected》の方は，たとえそれが原初的なものでも，
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とにかく意識的な場合に用いられる。が，この様な区別

は，認知発達上や科学史上の事実的な知見抜きで考察す

ることは，余り意味がないであろう。

　したがって，ここでは，意識化の問題が，「後期の後半」

のピァジェ理論の展開に従って，上のような《抽象》の

議論へと大展開をするという予告編的な指摘に止めてお

く。

2意識化研究の1事例について

　われわれは先々節（0．3）において，後期ピァジェの旋

回上昇の記念碑的な2著を挙げた。再記すると，

回：『意識化　La　prise　de　conscience』

回　『成功（達成）と理解　R6uss1retcomprendre』で

ある。※2－1）

　この中で扱われている被験者／子どもの暦年齢は，4才

から11才までである。

　口で与えられている課題は，四つん這い，積み木によ

るミニカーの道作りなど，幼児でも比較的容易に達成可

能なものが与えられている。子どもは，このような課題

遂行後，自分の仕方などを言語化するように，教示が与

えられる。

　回では，回よりもやや困難度が増した課題が与えられ

ている。たとえば，トランプ・カードによる家作り，玩

具シーソーのバランス取りなど，課題の色合いはより工

作人Homo　faber的なものとなってくる。そして，回の

課題解決において，その意識化と共に，ここで特に問題

になることは，単に成功に至るやり方・仕方を「知って

いる」だけではなくして，「分かっている」ことなのであ

る。すなわち，（やり方を単に）知っている《fairesavoire／

know－how》と，（そのわけが）分かっている，（そのわけ

に）気ついている《comprendre（1ara1son）／know－why》

との関連が，ピァジェらの問題意識を触発したのものの

1つであった。

　そして，その後の研究に対する影響力としては，回の

方が□よりも大であるとも，判断されるのではあるけれ

ども，これらの2著は先に触れたように相互補完的でも

あり，意識に関するわれわれの別途の興味もあって，回

における《意識化》を，最初に取り上げる次第。

　さて，この回では「四つん這い（前進），球投げ（目標

当て），…………ハノイの塔，系列化」の15種の課題が与

えられ，最後の1章が「総括的結論」となっている。し

たがって，これら全てを要約紹介したうえで，実験方法

とそれに基づく結論を論評・批判行なわなくてはならな

い。だが，ここでは第1実験のみを紹介するに止めてお

く。なお，彼はこの実験をよく引用している。来2－2）

2．1四つん這い（前進）実験について

　（1）実験の意義などについて

　この実験は，被験者の子どもに四つん這いの前進・歩

行1a　marche　a　quatre　pattes／wa1kmg　a11foursをさせ

るわけで，単純な課題だともいえる。しかし，それのも

つ意義は次のような点にある。

　意識化に関する他の実験は，積み木のような小道具を

使用したものであるが，この実験では，特別の装置など

は必要ではなく，四つん這いに適切な床面だけでよく，

当然のことながら対象物の役割が最小限になっており，

しかも，このような前進動作は意外に複雑でもあるが，

意識化し，言表するのに困難すぎるというわけでもない。

　だいたい，私どもは，手足に障害のない限り，直立歩

行以前ではこの種の前進動作をしていたし，意識化につ

いての，ピァジェの次の仮説を検証するにも都合がよい。

　すなわち，四つん這い動作は，感覚運動的な（身体・

手足の）自動的な調整rεgu1ations／を含みながらも，この

動作の意識化は，意図的な選択を伴うような，積極的な

調整作用fonction　de　rξg1ages　actif／active　adjusト

mentSだとする，仮説である。

　さて，具体的な実験の手続きなどは次のようになる。

　（2）実験の手続きと教示など

　①：被験者は約10メートルを四つん這いで前進するよ

うに教示される。

　そして，その後に自分がどのように手足を動作したか

の言語報告（以下ゲと略記）を，実験者／面接者に行う。

　次に，被験者は4肢可動な熊の人形を利用して，同様

な運動を再現（以下クと略記）するように求められる。

もし必要ならば，実験者自身も床に伏せて，その手足の

動作順序を被験者に説明させる。

　②：上の1セツションの後，被験者は再度同じ前進動

作を繰りかえしながら，被験者自身がどのような動作を

行なっているのか，「注意をはらいながら」言語報告をす

るように求められる。

　で，この言語報告が誤りである場合には，被験者は自

分が述べたように，再々度前進動作をするように求めら

れる。

　③：実験者が必要性を認めた場合には，以上に加えて，

より速い前進や時折あ停止など，臨機応変の教示がなさ

れ，被験者はその言語報告が求められたりする。

　以上が実験手続き・教示の大要であるが，ピァジェら
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に倣って，次のように四つん這い前進動作のパターンを

略記する。

　ここで蛇足ながら，本小論読者の方へのお願いは，まず無心

で各自四つん這いをなされることであります。そのうえで，次

の動作のパターンの分類をお読み願いたい。

　Z型：たとえば，右手の次に左手，その後に右足の次に

左足というように，何となくギコチナイ動作。両足が先

でその後に手となる場合もこのZ型に含める。

　N型：たとえば，右手の次に右足，その後に左手の次

に左足というように，身体同側の手足を動かしていくよ

うな，前進動作。

　ピァジェらは左手・左足から始める動作パターンをH

型とし，N型の変形として記録しているが，本小論では

一括してN型とする。

　X型：たとえば，右手→左足→左手→左足というよう

に，手足が交互に動作するパターン。

　幼児から成人に至るまで見られる，最大多数型の前進

動作である。

　なお，以下の事例の記録で，被験者である子どもの言

表は『……』で，実験者の教示・質問などは「・…・・」で

括ることにする。

　さて，被験者の前進動作の区分は，下に見るようにI

とIIとの2段階に大別され，それらが更に2細分され，

4種のレベノレ：I　A，I　B，II　A，II　Bとなる。

2．2第1段階の事例

　（1）　I　Aの事例から……

SYL（4才4ヵ月），以下これを（4，4）等と略記す
る。

　実際はX型前進なのに，Z型報告となる。

　①一ゲ　質問に対して，『　手／handsと，足／feet

and1egs，それから頭も動かしてるの。』

　「どれを始めに動かすの」一『みんな一緒に動かす』

　①一ク：人形熊を動かしながら，『初めにこれ（左足），

これ（右足），それからこれ（左手），これ（右足）。』

　②：2回目も上と同様な解答なので，人形熊を使って

実験者は次ぎのような質問に切り替える。

　「こんな風だ（X型）と，言った子もいたけれどな」

しかし，『違うの』と，子どもは答え，実際はX型動作で

あるにも拘らず，相変らずZ型を主張する。

　さて，この他に2事例があるが，上のSYL例とほぼ同

様なので紹介を省略し，やはりレベノレI　Aだが，しかし，

上とは異なる解答例を次に挙げておく。

MIC（4，6）
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　①：ここでは上例と同様に，実際はX型前進であるの

に言語的な解答はZ型である。

　②：だが，人形熊に対しては，X型で動作をさせ，そ

れに対してハット驚く（様子）。そして，再度床に伏して

前進しながら言う。

　『こっちの手，それからもう1つの手，それから足，

また足……』

　が，このMICの言葉はその実際の動作（X型）とは

違っている！そこで実験者が，人形熊のX型前進をあな

たは行っているのだというヒントを与えても，『違う。熊

さんだから，こうするの（X型）。』と言う。

　要するに，他の事例同様に実際はX型動作を行ないな

がらも，言語報告はやはりZ型となってしまうわけであ

る。

　さて，以上の事例が示すように，子供達は実際は自分

たちの四つん這いの仕方に気づいてはいない。

　で，ここで問題になることは，なぜZ型解答がこの時

期の子どもらに好まれるのか，ということだ。

　が，この問題に対してピァジェは次のようなあっさり

とした記述しかしていない◎

　《・…・・被験者は最も単純な順序を，つまり，最初に手

の方、次に足の方（または，その逆）の順序を好み，言

語報告を構築するのだ。》・2－3）

　ここで上を補足する意味で，私見を付け加えておく。

このレベノレでも，次ぎのIBレベノレでも，子どもの言語報

告には中心化の反映がみられると，解釈できないであろ

うか。たとえば，実際は，「右手→左足→左手→右足」の

X型の場合でも，子どもが『て』と言った時，手に注意

が集中してしまい（中心化），しかも，単に言葉だけでの

「手」ではなく，私どもが手を握り締めた時に感じるよ

うな，身体感的な『て』でもあろう。

　したがって，上の矢印列で第2項・第4項が消えてし

まう。図式的に現せば，「右手（）→左手（）」とな

るのではなかろうか。

　なお，上は子どもの前進動作に関するわれわれの追試的な観

察からの思いつきである。

　また追試では，3メートル程度の距離でしかできなかった。

ピァジェの場合では先述のように，10メートノレとあり，彼の著

作の例の如くにこの距離となった理由は書かれていない。が，

自分の前進動作の言語報告には，やはり数メートルは必要であ

ろうが，10メートノレはやや長すぎるのではないか。しかし，少

数例であるので，他日再考する。

（2）レベルI　Bの事例から…
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　被験者の歴年齢は5－6才であり，実際にはX型で

あるのに，N型の言語報告になる。また，このような解

答は4才児にはなく，7～10才児でも％程度はあり，成

人でもこの種の解答があった由である。

COL（5，　6）

　①：自分のX型動作に対して，Z型の解答をする。

　②：が，ゆっくり進めという教示による報告は『右手

の次が右足，それから左手の次が左足』となり，N型解

答に変わってしまう。

　また更に，3回目の前進動作をしながらの報告を求め

られても，X型動作であるにも拘らず，やはりN型解答

をする。4回目も同様となる。

ARI（6，2）

　①：X型動作を行ない，実験者の質問に『両方の足と

手を置くの……』。「どんな風に？」一『こっち（右足）と

こっち（左足）』というようにZ型の解答となる。

　③：だが，ゆっくり前進を求められると，自分の動作

に注意を深めた様子でなのだが，X型動作であるのに，

『右足，右手，左足，左手』と，依然N型の解答である。

　ところが，はやめ前進を求められると，動作している

うちに実際のN型前進になってしまう。

　で，この他の諸例でも大体上のCOLと同様になる。な

お，ピァジェらは，ジュネーウの国際認識論センターに

出席した，お歴々の研究者にも四つん這い実験を実施し

て，その結果にも言及しているので，それも述べておこ

う。

　論理学者・数学者はN型を好み，現実にX型の場合で

もN型と報告したりする。が，心理学者・物理学者は正

しく前進動作を述べる。この相違についてブランギエと

の対談でピァジェは，《心理学者や物理学者は自分の外側

に事実を見る習慣があるが，数学者というのは最も論理

的かつ単純に見えるモデノレを再構成するのだ。》と，述べ

ている。※2－4）

　さて，本題に戻り，ピァジェらのコメントを続ける。

このN型報告は4才台でら見られず，5～6才頃に優勢

となり，7～10才の被験者ではその％程度となり，上述

のように成人でも見られるものである。

　現実にはX型動作であるのに，N型動作であるかのよ

うな言語報告は，被験者が自分自身の前進運動に気づい

ていない。この意識化の欠如が注目すべき点である。

　そして，上のARI例のように，被験者が白分のN型言

語報告につ．られてしまって，実際にもN型前進動作に

なってしまう事からも分かるように，先行する運動から

の無条件の概念化・意識化はないのであるが，しかし，

概念化が後続する身体運動に影響を及ぼすことはある。

　ところで，被験者が四つん這いを停止した直後に，自

分の前進動作を述べるときには，その身体運動は，単な

る自動化された感覚運動的調整に向けられていたわけで

あって，運動の各部分／要素を積極的に意識化するにはま

だ十分ではない。

　これに反して，前進動作中の子どもによる，自分の動

作の言語発声的な説明では，手や足を床面に置く前に，

どのように実現するかをためらう様子が，二三の可能性

の問を選択している様子が観察される。

　そして，実はこのような可能性の選択こそ，積極的な

調整の基本的な性格なのであって，このような積極的な

調整によって，一般に課題行動の意識化が完全なものと

なっていくのである，とピァジェは主張する。

2．3第2段階　IIAとuBの事例から…

　II　A（7～8才）の被験者ρ約半数がX型の解答をす

る。またII　B（9～11才）では，％となる。

II　A，MAR（7，6）

　①：X型前進動作だが，言語報告はZ型。

　『猫のように歩いて，右手を置いて，左手を置いて，

それから右足と，もう一つの足と……』

②：再度の前進を求められると，

　『みぎ手はあ……（問を置いてから）左手の後で，そ

れから，右足，左足……』，又もやZ型の言語報告となる。

　で，再再度，注意深くの前進を求められると，ゆっく

りと進みながら，『右手，それから（問を置き，ためらい

の後に）左足，それから，左手の次ぎに右足だ。』となる。

　なお，人形熊はX型で動作をさせた。

II　B，RAU（9，8）

　①：X型前進動作で，言語報告もX型。

　『膝と手を床に着けるの。右手と左の膝で前に進んで

から，左手を置いて右膝を置くの。』と終わってから，即

答をする。

　なお，実験者自分自身真の動作に対しても正解する。

　人形熊にも同じく正解する。

　だが，このレベルの子どもは全て直ちに正解というわ

けではなく，下のような事例もある。

II　B，JUL（10，　3）
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　X型前進動作であるが，初めの言語報告はZ型。人形

熊に対しては，N型動作をさせる。

　③；だが，「今度はすごく速くやってごらん」という教

示の下では，X型前進・X型報告となる。

運動に反する選択行為遂行の代行となっている様子だ，

という趣旨の議論をピァジェは行っている。

2．4　ピァジェ批判の事例などについて

　以上のように，II段階では四つん這い前進を構成する

4肢の動作に対する意識化が明らかにみられる。では，

いかにしてこのことが可能となったのか。換言すれば，

無意識的な自動運動から意識化された前進運動への方向

には，発生的認識論的にはどのように説明されるのか。

　しかし，この考察の前，ピァジェは次の2つについて

注目をする。

　（1）子どもの前進動作に対する質問の効果。

　上の諸例に見えるように，質問は被験者の運動の自動

性を中断する，　　少なくとも減少させるように考えら

れる。その時には「選択」の要素が介入するわけだが，

この反応（自動性の中断・減少）を惹き起こすのには，

3つの方法がある。

イ）「微速前進教示法」

　その子どもの自然なスピードからのダウンは，自動性

の減少につながることが多い。ただし，MARのような子

どもには不要である。

　また，JUL例のように，上とは逆の「全速前進法」が

効果的な場合もある。

口）「再現教示法」

　これは，被験者が報告したような前進動作を求めるも

ので，当然スピードダウンとなるから，本質的にはイ）

に帰着するのかもしれない。

ハ）「一旦停止・事後再開教示法」

　これは被験者の運動を一且停止させた後で，その再開

を求める方法で，この実験では最も効果的であった由。

　さて，I　AとI　Bの被験者では，このいずれの方法で

も効果はなかった，とされている。ただ，全被験者の（そ

の総数は記述なし）劣だけが，Z型言語報告からN型報

告へと変わった由。だが，IIでは大部効果があって，II

Aの％，II　AとII　Bとを合わせると，その％がX型正解

に変わった由である。

　蛇足ながら，このような数値的データになると杜撰であり，

何とかならんかと溜め息も出てくるわけ。

（2）即答正解の事例について。

　上のIIB，MAR例（ここでは省略したが，その他の例）

のように，彼らは自発的にX型正解となるわけである。

　このような被験者は，最初からどのように前進するか

を考えている様子であり，このような心内行為が，自動

　さて，先ほどの問題：無意識的な自動性の減少を伴う，

意識化された前進動作，積極的な調整力r6glage／の増大

が，なぜIIAレベルにならないと働いてこないのか。事

実，Iレベルの子どもは，彼が言及したような前進動作

（Z型やN型）を要求されても，多少のためらいはある

にせよ，依然として現実の彼の動作そのものは変わらな

い。

　ところが，IIAレベノレとなると，上にみたような質問

効果によって，遡行して自分の動作を変容うし得るよう

になる。

　この点についてピァジェは，（この実験での）Iレベノレ

からIIレベルに至る時期の子どもの認知の発達全般とい

う，より大きな文脈の中で考察しなくてはならないが，

可逆性・予想／期待など，これまで彼が造り上げてきた理

論により，ある程度の説明が可能であろうと，軽くふれ

ている。

　だいたい，「四つん這い実験」はこの様な大きな文脈か

ら見れば，かなり特殊なものではあるが，その特殊なも

ののなかにも，調整作用の形成の兆しが窺える事にも興

味がある程度の趣旨を述べている。

　われわれとしても，まだ1つの実験例を紹介しただけ

であるのにすぎない。本小論の続編において残りの14の

実験例の正確な要約，並びに各章さわりの議論を紹介し

ながら，それらを通じてのピァジェの《般的結論》を，

第2書『成功と理解』などを対照にしながら，考察する

ことにする。

　しかし，これまでわれわれが見てきた範囲に限っても

議論しうるような，批評があるので最後にそれを取り上

げておく。これは又，ピァジェ批判の（すべてではない

にせよ）典型例でもあるからだ。

①「見当違い，無いものねだり型非難」の事例

　「意識は4才から始まるものではなく，もっと早期に

出現するのだ。」

　これはわれわれも（1．2．2）でふれているように，ピァ

ジェ自身，そのような主張をしたことはない。

　また，「意識は言語報告だけに限るものではない，だが，

ピァジェはこの問題には軽くふれているだけだ。」

　が，彼の研究目標は，意識化と概念化との関遵であっ

て，始めから言語報告というプロトコノレ資料による研究
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である。このような非難に対しては，ヴーイクも言うよ

うに，こうなるとピアジェに「あらゆる時期の人間に渡っ

て，意識の全様相を研究せい」と言っていることにもな

りかねない。彼自身も時折この種の批判に対しては，《私

に何でもかんでもやれと言うのか》と，微苦笑的な筆法

で書いている。しかしながら，彼の著作などのタイトル

には，たとえば『知能の誕生』のように，昔から雄大・

壮大なものを付ける癖がある。これが災いのもとかもし

れぬ。

　②ジョンソンーレアードの批判・2－5）

　これは①型よりは真面目だと，ピァジェはまったく回

帰性をマジカノレに使うと，ヴーイクは言うが，しかし，

私見では的を射た批判とは考えられない。

　これまで見てきたように，子どもは自分の四つん這い

前進動作の言語報告には，レベノレII（7～8才の頃）以

前では現実の動作と違ったずれがある。その後，言語的

な概念化の発達を伴う所の，《回帰性r6Yers1b111tε／rerer

sibi1ity》をもった操作構造が形成されてくる。

　しかし，成人といえども，先に（2．2（2））述べたように，

なかにはレベノレIの子どものような報告をする。しかも，

論理学者などのお歴々もいる。

　「したがって，ピァジェの想定：回帰性の欠如の故に

幼児は彼らの行動の言語かに失敗する。これは受け入れ

られないのだ。」となってしまう。

　しかし，私どもは上の「想定」の箇所を『意識化』の

本文の中に見出せない。それに，この本では回帰性は全

面に出てこないし，ピァジェも軽く触れているだけであ

る。

　だが，文献的な詮索はそうだとしても，それならばオ

トナでも自分の動作報告に失敗する人がいるのはなぜ

か。

　これに類するピァジェ批判としては，「大学生被験者で

も，形式的操作期に達していない者がいるのはなぜか。」

がある。このようなピァジェ誤読による非難的な批判に

対しては，私どもとしてもいずれ稿を改めて，それこそ

真面目に議論をする予定である。もちろん，的を射た批

判も多々あるわけで，（ピァジェ側にも，だレ）ぶ責任があ

るとは言え）誤解・誤読・誤訳による，批判も多々ある

事も事実なのだ。

　それに，ふつう《可逆性》と邦訳される，私どものいう《回

帰性》にしても，その含蓄の一側面しか理解されていないので

はなかろうか，あるいは，ピァジェ自身にしても，これを解明

し尽してはいなかったとも言えるのだが，この問題はこれ又，

本小論直接のテーマではない。

　上の∫一ム氏への反論は次の寓話で充分だと，われわ

れは考える。つまらぬ算数的な計算間違えをした，数学

者がいる。彼が高度な回帰性を備えた知的システムを，

持っていることは確かである。そして，計算ミスを指摘

されれば，彼はそれにすぐ気づく事，意識化可能となる

事も確かであろう。これは認識論的な無意識の問題であ

り，寓話でなく本論小論の続編で議論する。

　　　　　　　　　文献と注

　　　▽「P．J．」は「Piaget，Jean」の省略．

　　　▽「・S－t）」は第S節，第n番目の注．

・0－1）エルキントはピァジェの研究歴を3区分して，

　　①：1923～29年，②：～40年，③：40年以降，とし

　　ている由，1970年，出版の本ではあるが，私どもに

　　は納得しがたい．［次書による．コ

　　村田孝次　発達心理学入門　培風館　192頁　1982

　　　時代区分には，それなりの方法論が必要だ．

兼O－2）初版は1949年で，この改訂版が後期になって出版

　　されている．P．J．1972．

・O－3）中垣啓：発生的認識論と今日のジュネーブ派

　　［ピァジェの発生的認識論，序章コ国土社　1984．

・O－4）同書　28－29頁．

米0－5）宮城音弥心とは何か岩波新書52－58頁

　　1981．

・O－6）「9rasp　of　conscience」はP．J．1974a英訳書の

　標題．

・O－7）たとえば，Bodenの言語がある，「ピァジェの文

　章は，どうみても上手とはいいかねる．明噺，簡明

　　　・という点から賞をもらえるような点は全然ない

　　　・」Boden／波多野完治訳　ピアジエ　岩波書店

　27頁　1980．

・1－1）P．J．1965／岸田秀ら訳162－163頁．

来1－2）坂野登意識とは何か青木書店12－13頁

　1985
・1－3）来1－1）162頁．

※1－4）K1tchener　R　F　P1aget’s　Theory　of　Know1edge

　Ya1e　UniY　Press23－24　1986．

・1－5）・1－1）の163頁．

・1－6）P．J．1974の263頁．

米1－7）P．J．1976／芳賀純訳の20－23頁．

※2－1）P．J．1974a，b

来2－2）この節は，P．J．1974第1章によるが，次の注以

　外は，引用の頁は省略する．

来2－3）1974a，13頁．
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