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人格の二 重性の諸相

差恥心性と対人不安心性を申心として

堤 雅　　雄＊

　　　　　　　　Masao　TsUTsUMI

　Some　Aspects　of　Dua1ity　in　Persona1ity：

the　Menta11ty　of　Shyness　and　Soc1a1Anx1ety

序

　人は，生まれ落ちた時から人を求めている。

　近年の新生児研究の興隆の中で，非常に早期から乳幼

児にとって，rもの」的対象とrひと」的対象は異質な

存在であり，後者の方がより大きな価値を有することを

示唆する多くの知見が得られている（例えぼF1ave11．

1977，CondOn＆Sander，1974等を参照のこと）。

　1個の人格が形成されていく過程をみても，人格を個

的に完結Lたものとして捉えることは非常に難しく，む

しろそれは，いかなる他老と出会うカ㍉いかなる他者と

の関係性が成立するかに大きく規定されると考える方が

妥当である。自己の形成史は他者化の歴史でもある。

　従って，白已を意識することは，自己を支える基盤た

る他者を意識すること，即ち自己の内なる他者を見るこ

とであり，他者の中に自已を見ることである。

　それ故，青年期にみられる木来の自已への希求は，自

己意識と，これに相即的な他者意識の，同時的覚醒とな

って現れる。自已が他者化され，空洞化することの意識

が青年の疎外感であり，この疎外感は他者から分離して

自已の内へ向う志向性を生む。かくして青年期の自我

は，他老希求的，自他融合的志向性と，白己内向的，自

他分離的志向性の問を漂い，揺れ動くのである。

　人格の表われ方もまた然りである。我々はある人に対

してはごく自然に素直になるのに，別の人に対してはど

うしても依佑地にたる白分を見ることがある。また我々

は，ある時は他者に対して非常に暖く振舞うのに，ある

時はどうしても冷淡になってしまうことがよくある。こ
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の落差は青年期において特に著しい。このように他者と

の関係性によって異なった自已を生きるのが我々の実存

である。

　人格内部の，相矛盾する力動性についての記述は，精

神分析諸理論の中に詳しい。

　フロイトの捕く精神力動は，意識の表層と深層との，

意識と無意識の問の対立，葛藤であり，またそれに対し

て何とか平衡，維持を保とうとする自我防衛機制の働き

である。そこで特に重視されるのは，同一表劉こ対する

相反する感情，両価感情である。彼の教えるところは，

人問とは他者を求めるが故に避げ，愛するが故に’憎む矛

盾的存在であること，別の言い方をすれぼ，エロス的衝

動とタナトス的衝動との双方に衝き動かされる人問の姿

である。

　ユソグもまた，意識と無意識の補償的関係を指摘し，

その反映である人格の光と影について論じている。

　例えぼ，外向性の裏には内向性が，男性性の底には女

性性が，善きもののかげには悪しきものが，総じて生き

られなかった半面は，存在しないのではなく，「影」と

して潜んでいるのだという指摘である（これについては

河合，1976が詳しい）。

　臨床経験によって培われた直観に基き，性格理論を展

開したクレッチマーの3類型も，決して単純なものでは

ない。彼の描く3類型には，例えば分裂気質には過敏と

鈍感の，循環気質には発揚と抑うつの，そして粘着気質

には爆発と鈍重の両極性が内包されているという。

　人格とは，かくの如く矛盾を孕む複雑な存在であるが

故に，特性論を典型とする実体論的，静態論的人格理論

は，その意味するところを大きく限局せられ，予測妥当

性も低くならざるを得なくなるのである。近年，人格心
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理学の危機が叫ぱれているのも，このような人格への接

近の限界が認識されたためであり，その反動として

Mische11，W．（1977）を中心とした相互作用論が現れた

が，これも単にレヴィソ，K．に帰っただけという観も

否めない。

　以上，精神分析的認識を踏まえてまとめてみると，次

のようになる。

　1）人格は他者との関係性を通して形成されるが故

に，自己の中には必然的に他者性が内包されている。

　2）内在化された「他者」を核として，超自我とか理

想自我とか呼ぱれるもう1つの「白分」が形成され，こ

れが内なる「自然」より衝きあげてくる欲動を統制する

役割として対時する。

　3）このようにして，自已のうちに積層した二重性

は，青年期に至って一挙に異化され，意識化される。

　この意味での二重性を生きるのが青年期であり，こ

れを統合するのが彼らがrおとな」になる上での課題と

なる。

　そして，この二重性の問を漂い，未だおとなになりき

れぬことの現れが，次に述べる幾つかの心性であると考

えられる。

差恥心性

　全身が燃えるほどの鮮烈な差恥体験は，青年期に特有

であり，かつ誰しもが経験するという意味で一般的であ

る。それは児童期以前の無邪気さとも，成人期以降の一

種の「厚顔さ」とも無縁である。このことは，差恥心性

が，確立途上の自我の傷つきやすさや不安定さ，あるい

は「自分が自分であること」の根底からの揺らぎの感覚

の表われであることを示している（堤，1983）。

　差恥心性についての心理学的研究は，寡聞にしてあま

り見ない。その中にあって，半世紀も前の園原（1934）

の研究は，次の点で注目すべきである。

　1つは，自・他のまなざす関係における矛盾，即ち，

養恥心性の中核に他者から「見られている」ことの感覚

がありながら，相手の顔を「見ることができない」とい

う視線の相克関係について指摘していること。これはか

のサルトルに先立つ慧眼である。

　上記を養恥の必要条件とするならば，十分条件は「自

ら恥しいと思う」こととしているのが2番目の点であ

る。

　差恥心性の基調には，他者のまなざしが自已の内に流

れ込む感覚，ある種の心理的r感染」がある一方で，同

時に，自已と現前の他者との，あるいは想嬢的他者との

問の違和感あるいは隔りの感覚が併存しており，この二

重性こそが養恥の本質なのである。作田（1972）も又，

差恥を白他の志向性のずれによって喚起される，自己の

空洞感とみなしている。

　このような差恥心性とは比較的縁が薄いと思われる西

欧文化圏にあっても，近年になってこれに関連する概念

である“shyness’’や“socia1anxiety”の研究が急激

に増えてきている。ただし，このshynessと我々の考

える養恥とでは，それぞれの文化が荷う価値観の違いを

反映して，意味的な差異があることに留意すべきであ

る。

　我々の文化が養恥を許容し，場合によっては一種の美

徳とさえ受けとめているのに対し，特にアメリカの文化

では，これをかなり否定的に捉えているようである。例

えぼBuss（1980）はこれを困惑や恥，聴衆不安と並ぶ

対人不安の一形態として捉えているし，shynessの概

念構造の再検討を計るJOnes他（1986）もこれを，他

老の現前における不快感又は抑制感と定義している。

Zimbardo（1977）に至ると，shynessを克服すべき臨

床的間題としてみている。

　一般に彼らは，shynessを対人場面の質によって規

定されるという意味で状況的な間題として捉える一方

で，状況を超えて恒常的な個人特性としても見ている。

最近の研究では，発生的見地から，shynessを生得的

な気質に根さすものと考えるものさえある（Dan1e1s＆

P1omin，（1985）。全体的にはshynessを，人格を構成

する一特性として，静的に捉えようとする傾向が強く，

これを個々の人格を越えた相互的カ動性とする観点は希

薄にみえる。

　この種の研究の中で，shynessの自他の認知のずれ

に関する，示唆に富む知見がいくつかみられる。

　JOnes他（1986）は，対人場面での適応性の諸指標，

例えば対人的無口さ（SOCia1retiCenCy）や杜交性（SO－

ciabi1ity）において，本人の自己評定と，周囲の親しい

者たちによる評定との問に大きな差異があり，しかもそ

れは，自己評定の方が他者評定より否定的になるという

ものであった。つまり，人は自分が思っている以上にう

まく対人関係をもちえている，あるいは逆に，他者から

見れぱ杜会的適応を示している人の中にも，何らかの屈

託が存在する，ということであろうか。筆者も，養恥特

性について，同様な自他の認知の問のずれを確認してい

る（堤，1986）。

　この白己の差恥特性の認知の主観的，「思い込み」的

性格は，実験室実験でも確認されている。Brodt＆

Zimbardo（1981）は，対人場面で生起された生理的覚

醒の帰属を操作することによって，後の対人行動が左右

されることを示している。
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　現前の他者と自已の問に介在するのが，取り入れられ

た他者，想像的他者である。差恥する者にとっての自他

の視線のずれの感覚は，現実の他者と自已の問と同様

に，この想像的他者と自己の間にも生じる。差恥主体に

とっての心的実在性は，むしろ後者にあるといった方が

いいかもしれない。自他の認知のずれを見る際には，こ

の想像的他者を視野に入れておくことが必要である。

対人不安心性

　内沼（1978）は，差恥を対人恐怖症の病前型とみなし

ている。両者の問に質的な差異があるのカ㍉あるいは単

なる程度の差なのカ㍉議論の分かれるところであろう。

　Turner，Be1de1＆Larkm（1986）は，DSMIII基

準による対人恐怖症者と，高い対人不安を示す大学生被

験者との間に，実験室での対人相互作用の際の生理的反

応や認知において差がないことを示している。少なくと

も病者の抱く対人不安心性を我々も共有しうることは問

違いないであろう。

　対人恐怖心性について内沼は，精神分裂病的な「他人

が地獄」となる意識と，躁うつ病的な「自分が地獄」と

なる意識が混在すると述べている。この観点は，のちの

内沼（1983）の養恥論におけるr白分が大事であるとい

う個的価値へと向う“我執性”と，白分を見失って他人

の思惑に捉われて生きる一般的価値へと向う“没我性”

とのあいだを漂いながら，その問を意識する体験であ

る」という記述と通底するものがある。

　このように対人不安心性の中にも，差恥心性において

みられたと同様に，相対立する二つの志向性が併存して

おり，同質な一重性が指摘されているのである。ちたみ

に，対人恐怖症にも顕著な青年期好発性がみとめられて

いる。

孤独感
　青年期を特徴づけるいま一つの心性として孤独感があ

る。特にこの時期の孤独感は，自己への覚醒に根ざす実

存的色彩が濃厚である。

　落合（1974）は，青年期の孤独感を構成する，互いに

独立な2つの次元を抽出した。1つは「人問同士は理

解・共感できると思っている」という「対他的感覚」の

次元，もう1つは「人問の個別性に気づいている」とい

う「対自的」次元である。

　さらに彼は，この2次元で区切られる4つの類型につ

いて，共感性及び個別性の自覚の双方に否定的なB型か

ら，双方に肯定的なD型に至る発達的遷移について論じ

ている。

　落合のいう自己志向的個別性と，他者志向的共感性と

は，単に独立であるという以上に対立，葛藤する可能性
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があり，先述の内沼のいう我執性と没我性に各々対応す

る位置にあると思われる。従ってこの2つの志向性を調

和，統合しえた段階にあるD類型とは，非常に高い境地

に至ったものであり，少なくとも青年期を乗り越えた，

成熟した人格でないと不可能であるように思われる。い

ずれにLろ落合のこの認識は，他の比較的単純な発想よ

りなる接近（例えばUCLA孤独尺度）に比べて，青年

期心性の理解に資するところ大であると感じられる。

人格の「二面性」

　ユソグの，人格内奥の相補的な2つの傾向性について

の認識を基盤に，森（1983）は従来の特性論のもつ方法

論的限界を打破すべく，人格の二面性尺度（TSPS）を

作成した。これは意味的に相反する形容詞の対によって

構成されるもので，自已内部の対照的な性格傾向の併存

の度合い，言い換えれぱ人間性の幅を見ることができる

ものとされている。人格をあるがままに矛盾的存在とし

て捉えようとしていること，しかもそれをむしろ肯定的

に評価しようとしていることに，筆者も非常な興味をそ

そられている。

　差恥心性や対人不安心性の基底に，人問が本来的に有

していると思われる，自己の内へと向う志向性と，これ

とは対照的に他者を希求する志向性を同時に内包する人

格の二重性の諸相がみられるか否かを検討するため，以

下の素朴た測定を試みてみた。その際，対人恐怖心性の

発達的価値を積極的に捉えなおそうとの意図から行なわ

れた永井（1985）の同種の研究を参考にさせていただい

た。

方　　　法

被験者
　集団内の成員同志が知己の関係にある，次の2つの集

団である。

　1．看護学院生集団；県立の看護学院1年生30名。全

　員女性で，年令は18才から19才。皆同一のクラスで学

　院での生活を共にしている。

　2．大学生集団；国立大学教育学部，教育心理学専攻

　2回生，22名（男性9名，女性13名）。年令は19才及

　び20才。

質問紙I

　質間紙Iは以下の2つの尺度によって構成される。

　I－A．二面性尺度（TSPS）；森（1983）の選択した

互にい意味的に対立すると思われる，30の形容詞対を，

対であることをできるだげ意識させぬようにばらして，

単極的な60の項目群に並びかえた。ただし，1形容詞対
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（口数が少ない　　話し好きな）については，印刷が不

鮮明であったが故に除外され，得点化に使用されたのは

29対58項目であった。

　被験者には，この58項目について，白分に完全にあて

はまる（6）から，全然あてはまらぬ（0）までの7段

階によって評定してもらう。その上に，対応する2つの

形容詞ごとにその素点の差を求め，被験者ごとにその合

計をとったものを個人指標（森のいうS一得点）として

分析に用いる。

　従って，このS一得点の低いものほど，二面性が高い

ことにたる。

　I－B．孤独感尺度（LSO）；落合（1983）の孤独感尺

度（LSO）をそのまま用いる。これは共感の可能性の感

じ方の次元（LSO－U）に属する9項目と，個別性の自

覚の次元（LSO－E）に属する7項目，計16項目より成

る。これに，はい（2）一どちらともいえない（0）一い

いえ（一2）の5段階で答えてもらう（逆転項目あり）。

　個人指標としては，2つの下位尺度ごとに，1項目あ

たりの平均評定値として算出したものを用いる（以下，

L　U，L　Eと略称する）。分析の際には，更にこの2つ

の値の和（LU＋LE）及び差（LU－L　E）も用いる。

質問紙1皿

　質問紙■は，以下の2つの測度より成る。

　1トA．差恥傾性の評定；次の3水準において，恥ず

かしがりやでない（0）から非常に恥ずかしがりやであ

る（3）の4段階で評定してもらう。1）自已評定（S

S）；自分を恥ずかしがりやだと思うか。2）他者より

の評定の推定（S　O）；他の人からどのようにみられて

いると思うか。3）他者からの評定；他の成員それぞれ

についての評定。これから被験者ごとに，実際に他の成

員から受げた評定の平均値（O　S）を求める。これら3

つの値の差異得点も分析の際には併せて用いる。

　■一B．対人不安意識尺度；小川ら　（1979）のr対人

恐怖症者に認められる対人不安意識」の研究で，意味の

ある因子として抽出された6因子について，因子負荷量

．6以上の31項目を選び，簡易尺度を構成した。評定は，

非常にあてはまる（7）から全くあてはまらない（1）

の7段階で求められた。この素点を被験者ごとに合計

し，項目数で割ったものを個人指標（SA）として用い

る。

　調査は，白己理解のためという名目で，まず質問紙I

を，それから1週問後に質間紙■をと，2回に分けて行

たわれた。

　　　　　　　　結果と考察

　先に述べた4つの側面に関する7つの測度に，それか

ら2次的に算出された4測度を加えて，11の変数を分析

の対象とする。

　まず，両集団における各変数の平均値を表1に示す。

いずれの変数でも，両群問に有意差はみられない。以

下，各変数間の関係についてのみ見ていくことにする。

養恥傾性の認知

　まず，差恥傾性に関する白己評定（S　S），他者から

の評定（S　O），実際の他者からの評定（O　S）の3変

数問の関係について見てみる。

　集団（2）×評定（3）の，非加重平均解による分散分析

の結果，評定条件にのみ主効果がみられた（F＝15，577

df＝2，100，p＜．01）。これは，SSと他の2つの評定の

表1各評定の集団平均値（標準偏差）

変　　　数 看護学院生 大学生　　　　得点範囲

被験者数

差恥・自己評定（S　S）

養恥・他者評定の推定（S　O）

養恥・他者からの評定（O　S）

S　S－S　O（絶対値）

S　S－O　S（絶対値）

対人不安意識（S　A）

孤独感・共感性（L　U）

孤独感・個別性（L　E）

L　U＋L　E

L　U－L　E

二面性（S一）

30
1，400（0，800）

0，967（O．752）

0，943（O．500）

O．700（O．640）

0，795（O．517）

3，492（0，904）

1，185（0，545）

O．219（0，734）

1，404（0，651）

0，966（1，116）

1，3！6（0，347）

22
1，636（O．881）

1，045（0，824）

0，959（0，374）

0，773（0，734）

0，898（O．590）

3，532（0，764）
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　　　　　図2．各変数問の相関関係（大学生，n＝22）

数値は10％以下の有意水準の相関値

　　　，1％，　　　，5％，一一一一，10％水準

S　S；養恥傾性の白已評定，S　O；同・他老からの評定の推定

OS；同・他者からの評定，S　S－SO，S　S－OS；各々差の絶対値

S　A；対人不安意識，S一；二面性尺度（S一）

LU；落合の孤独感尺度・共感性，L　E；同・個別性
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問の差に帰因している。他者評定，及びその推定に比べ

て，自已評定はより高い値を示しているのである。この

平均値に基いて，被験者の平均像を表わすならば，次の

ようになる。「自分はまわりの考から，やや恥ずかしが

りやだと思われているようであるし，実際にもそう見ら

れている。しかし，それ以上に自分自身のことを恥ずか

しがりやだと思っている。」他者から実際見られている

以上に自分を恥ずかしがりやだとみなす傾向は，今回も

確認された。

　このことを3変数問の相関関係（図1，2参照）にお

いて見てみよう。

　OSとSOの問にはやや高い相関（看護学院生r＝

．603，大学生r＝．588）が，SOとSSの問にも中程度

の相関（r＝．410，．461）が見られるのに対し，SSと

SOとの問にはもはや有意な相関はみられない（r＝．250，

．335）。

　実際の他者の評価と自己評価とを媒介するものが他者

評価の推定である。そこで，S　Oを恒常にしてS　Sと

O　Sとの偏相関をとってみると，両群ともに相関値はさ

らに小さくなった（r＝．004，．089）。　自已評価は実際

の他者からの評価とは独立であるとみなしうる。なお，

S　Sを一定としたときのS　OとO　Sの偏相関は．567及

び．519でいずれも有意，O　Sを一定としたときのS　Sと

S　Oの偏相関は．336及び．346でやや低かった。つまり，

他者の白己に対する評定に対する認知（メタ認知）はか

なり正確である（socio－empathyは高い）が，にもかか

わらず，それとは独立に白已を認知しているのである。

　そこで，次にこの自一他の認知のずれそのものを見て

みると，自分のことを恥ずかしがりやだと思う者ほど，

実際の自他の認知のずれ（S　S－O　S）が大きいことが

確認された（r＝．523，．778）。なお，他の相関関係に

ついては，各変数の性質上当然の結果とみなしうる。

孤独感について

　孤独感を構成すると考えられる2次元について，平均

値を見てみると，共感性については肯定的な反応が，個

別性の自覚については中性的な反応が多いことがうかが

われる。そしてこの2つの次元は，相互に矛盾する傾向

にあるようである。LUとLEの問の相関は負の値をと

っている（r＝一．514，P＜．01，r＝一．292，NS）o

　ここで両者の上位指標である，和と差の値について考

えてみる。LU＋LEの値は，意味的に一見矛盾する共

感性と個別性を同時に持ちうる程度を表わしている。自

已愛と他者愛を同時に持ちうる者（落合のいうD型）ほ

どこの値は高く，どちらも持ちえない者（B型）ほど低

くなる。一方L　U－L　Eは，共感性が高く，個別性が低

い者（A型）ほど高く，共感性が低く個別性の意識が高

い者（C型）ほど低くなる。いわぼ素朴な「孤立感」

（の低さ）の指標となると考えられる。この2つの指標

を用いて，他の変数との関係を見ていくこととする。

各変数間の相互関係

　11の変数の相関関係を図1，2に示す。

　まず，概念的に類縁関係にあると思われる，養恥傾性

と対人不安意識との問には，予想されるほどの相関はみ

られなかった。有意な相関がみとめられたのは，大学生

におけるOSとSAとの問（r＝．447）だけである。看

護学院生でもこの間に正の相関値が得られたが，有意で

はない。「主観的差恥者」は必ずしも対人不安意識をも

つとは限らないが，「客観的差恥者」は対人不安意識が

高い可能性がある。対人的適応には，どうやら主観的な

差恥傾性より，客観的差恥傾性の方が，より関係してい

るようである。

　ただし，看護学院生群には，S　SとS　Aとが相関する

傾向がみられた　（r＝．328，p＜．10）。偏相関をとって

みると，L　Uを一定にした時に有意な相関が認められた

（r＝．438，df＝27，P＝．02）。共感性が見かげ上の相関

を抑制しているようである。なお，大学生におげる同様

の偏相関は．178で有意ではなかった。

　対人不安意識との相関が強く見られるのは孤独感との

関係においてである。両被験者群とも，S　AとL　Uの問

に1％水準の負の相関が，S　AとL　Eの問には有意では

ないが，10％水準の正の相関値が得られた。従って，

S　AはL　U－L　Eとも相関することになる（1劣水準）。

つまり，他者との共感可能性を信じている者ほど，そし

て自已の個別性を自覚していない者ほど（即ちA型であ

ればあるほど）対人不安意識は低いということであり，

逆に言えば，対人不安意識の高い者は，共感可能性をあ

まり感じていないが，個別性の自覚は低くはないという

C型的な者ということになる。いわば，虚無的な傾向の

ある「孤立者」に対人不安傾向があるようである。そこ

に，自他の関係を統合しえず，rおとな」になりきれな

い青年の姿がうかがわれるのである。

　次に，二面性（S一）との関係について見ていくと，

大学生群で，S一とS　Aの問に5％水準の負の相関が，

S一とLUの問に1％水準の正の相関が見られた。ま

た，看護学院生でもS一とL　Uとが正の相関をする傾向

が示された（r＝．318，P＜．10）。即ち，二面性が高い

（S一が低い）者ほど共感可能性の感覚は低く，対人不

安意識が高くなる傾向がうかがわれた。今回のデータで

は，二面性は他者を受入れる人問性の幅の広さというよ

りは，他者に対する否定的な意識を反映することにたっ
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たようである。

　S一と差恥傾性との間には，有意な相関はみとめられ

なかった。わずかにS一とO　Sの間に弱い負の相関がう

かがわれたのみである（看護学院生r＝一．344，p＜．10，

大学生r＝一．294，NS）。ただし，ここで留意しておき

たいのは，両者の相関が殆んどの場合負であったことで

ある。従って，差恥する者の中に二面性が潜んでいる可

能性は捨てきれない。標本数を増して，再度確認する必

要がありそうである。

全体的考察

差恥心性，及び対人不安心性に，他老との関係性にお

げる相反する2つの志向性，カ動性，即ち，他者への接

近，融合志向性と，他者からの分離，自閉志向性とが併

存していることを検証するため，関連する諸変数の間の

相関による分析を試みてみた。

　結果は，養恥心性の基底にある，白他の視線のずれを

再び確認することはできたが，対人不安心性には比較的

単純な他者との疎隔感しか見れず，その奥底にあるであ

ろう他者への希求性を易咄するには至らたかった。青年

期心性の豊かさよりは貧しさの側面を示すことになった

のは，いささか残念である。これは今回の調査の不充分

さや，相関関係の分析という手法の限界性による可能性

もあり，用いた各尺度の概念的妥当性と共に更なる検討

が必要と考えられる。
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