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現代アメ リカ英語の人称代名詞

山　　田　　政　　美＊

　　　　　　　　　　　Masayoshi　YAMADA

D1sputab1e　Persona1Pronouns1n　Present－Day　Amer1can　Eng11sh

Prolog

　現代アメリヵ英語における人称代名詞一般の考察は

Yamada（1977）で，特に3人称・人称代名詞につい

ては山田（1982）で示した。しかし，学習英文法の段階

ではせいぜい次のような記述止まりである。

　（1）Whenαヵ㈱o〃first　arriYes　in　a　new

　　c。、ntr。，／加　／。asman．a。〕ust．
　　　　　　／加。～θ／

　　ments　to　make

あるいはこの種の混乱を避けるために

　（2）When力θo枇first　arriYe　in　a　new　country，

　　肋ηha▽e　many　ad〕ustments　to　make

とする（cf．斉藤・安井1983：130－134）。

　しかし，問題はこれほど単純なものではない。一つに

は「数」の一致の間題，いま一つは「性」の一致とそれ

に係わる先行名詞の解釈の問題があるからである。以下

でこれらの諸点を明らかにする。

D1sc㎜ss1on

　BOdine（1975）は次の二つの表に整理してこれらの

問題点を提示した（TABLE1，TABLE2）。

　Bodmeがr規範的‘‘he’’」（prescr1pt1ve1zθ）（また

はr総称的‘‘he’’」（generic加）と呼んでいる用法は，

従来の規範文法，学校文法が提示してきたものである。

これは1850年に法的強制カをもつに至った歴史がある用

法である。英国議会は国会制定法の言語を短縮化する法

案を通過させたが，その中で

　　m　a11acts　words1mportmg　the　mascu1me

　gender　sha11be　deemed　and　taken　t01nc1ude　the

　p1ura1，and　the　p1ura1the　singu1ar，　un1ess　the

　contrary　as　to　gender　and　number　is　express1y

　prov1ded　　　　　（cf　Evans　and　Evans1957　221）
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と述べている。英語の体系には3人称単数形で男性と女

性を明示しない形態は”を援用しない隈り存在しない

ため‘he　or　she’を表わすものとして加を用いるこ

とにしてぎていた。ところが，実際にこの目的のために

用いられた加がそのように正しく解釈されるためには

無理な形式であることがわかった（Kidd1971，Mac－

Kay　and　Fu1kerson1979，など）o

　（3）A1awyer　must　frequent1y　argue肋8case

　　out　of　court．

のような文を聞いてはたしてこの眺を‘his　or　her’

の意味を表わすものと受け取るかどうか　（つまり，ge－

neriC加であるかどうか）は興味のあるところであ

る。MacKay　and　Fu1kerson（1979）の実験では，26

名中16名だけがそのような意味解釈をしたと報告してい

る。もっとも，これは代名詞が照応する先行名詞に（i）

もっぱら女性を想定させるもの：8鮒肋η，妙伽〃，

刎0”，など，（ii）もっぱら男性を想定させるもの：

ろα肋〃，μ〃励〃，1αw〃，加確θ，など，（iii）いずれでも

ない中立的なもの：3肋加〃，αグ桃云，∂α肌θグ，刎〃360ク伽

など，があることと関係があることは当然である。この

点については，Martyna（1978）［MacKay1980コが

　（4）Before　a〕udge　can　g1Ye　a　f1na1ru11ng，

　　　　加

　　　8加
　　　　　　　　　　must　weigh　the　evidence．
　　　　加078加

　　　　肋θツ

のような表現を与えての実験で調査をしたが，被験者の

96％がもっぱら男性が占める職業名の先行名詞にづい

てはgeneriC加を用い，もっぱら女性のそれに対して

は87％が3加を用いたという。いずれにしても65％が

Singu1ar〃乃θツとカ・々θ075”θよりもgeneriC1昭　を

用いたという。また，被験者の性の違いから生じた興味

深い結果も出されている。つまり，女性の被験者が男性
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のそれよりもgeneriC加を用いることが少なく，そ

の代わり，特に中皿的な先行名詞の場含は，gener1C

3加，加0プ3加，singu1ar肋θツを度った。　この傾向

は，しかし，先行する名詞（ノ”gθなど）に内在する

概念とか意味的記憶にある性差のためではなく，単に女

性の話し手（書き手）にとって　加073加とか　Sin－

gu1ar肋θツのほうが都合がよいためであるから，だ

というのである。あるいは，その表現の中に女性．であ

る被験者自身の姿を投影して考える　（‘Se1f　imagery’

hypothesis）ことが容易に起こるからではないカ㍉　と

も考えられる。

　MacKay　and　Fu1kerson（1979）がgener1c加の

解釈は実際の言語庚用場面では困難なことであることを

示したわけであるが，そこでその交替形式としてSin－

gu1ar肋θツが生ずることになる（Bodine1975，Greene

1978，M111er　and　Sw1ft1976なとの指摘も参照）。

　MacKay（1980）は，各分野から成る108件の資料を

基に9eneriC加，9eneriC3加，〃，加0プ8加，S加0グ

加，Singu1ar肋θツを抽出したが，それによると次のよ

うな分布であった。

　　prescriptiveゐ2　　2，913exx　　1〃　　　　44％’

　　　　　　　　　　　　　　　　桃　　　42％

　　　　　　　　　　　　　　　　〃刎　　10％

　　　　　　　　　　　　　　　　ん5〃28θゲ　　426

　　generic5乃θ　　　　　　　　1ex

　　んθ073ん2　　　　　　　　　2exx

　　〃　　　　　　　　　　12exx

　　singu1ar云んθツ　　　　　　O

　Singu1ar伽ツは形式ぼった言語使用場面では現わ

れていないことはすでにBryant（1962）やGreene

（1978）が指摘していて，この点はM111er　and　Sw1ft

（1976）の主張とはいささか異なる。MacKayのPrescr－

ptive加，つまりgeneric加の用法はその調査では
i
極めて高率で出現した。UCLA　で度用の大学教科書に

ついて見ると，あるものは666例，別のものには1，682例

もあったという。教養のあるアメリカ人が一生の問に接

する9eneric加は10の6乗以上になろうという。

　MacKay（1980）は上記のコーハスをsmgu1ar肋η

で交替させることを試みた結果TABLE3の分析結果

を提出した。それによる頻度数も興味深い。これによる

と，prescriptiYe加は1資料に平均27回，15．1種の文

に，1文につき1．79個起こっていることになり，その頻

度の高さがわかる。

　それではsingu1ar”θツの持つ特性とはどんなもの

であるのカ㍉を考えてみる。

1）中立性（neutra1ity）

　　加はもっぱら女性指向の名詞（刎㈹θなど）に用

　いることができないが，singu1ar肋2ツは可能であ

　る。不定名詞の80舳o舳，α〃o舳，〃o6o勿，ω〃ツー

　60勿などでは意味上からも肋θツのほうが自然な響

　きを与える。つまり，概念的に複数であって，明らかに

　好まれていることはLangendoen（1970）やVa1ian

　（1977）でも明らかにされている。　これまで紹介はさ

　れていないがLangendoen（1970）を受げてさらに

　調査を進めたWedge　and　Ingemam（1971）が優

　れているので，関連部分を参考に供する。ここでは

　tag　queStiOnにおける人称代名詞の照応関係を，

　GroupA（begmnmg1mgu1st1cstudents），Group

　B（non－profess1ona1s），Group　L（Eng11sh　teach－

　erS）のそれぞれについてその反応を考察している

　（TABLE4，FIGURE1［いずれも抜粋］）。また，
　Jochnowitz（1982）を参照されたい。

2）否定的特性

　　肋θツがもつ複数性特性が逆に意味の隠されたあい

　まいさを生みだす場合がある。

　　（5）If　a　scho1ar　has　no　faith　in〃んθかprincip1es，

　　　how　can肋2ツsucceedP

　ここでは肋θツは“ascho1ar’sownprmc1p1es”で

　あるのか“theprmc1p1esofsomeasyet　unknown

　0「mdete「mmant　PersOns”であるのカ㍉あいまい

　である。むしろ，誤った方向の後者の解釈が優勢であ

　るという。

3）顕在的あいまいさ

　　前出（5）で，肋θツが“princip1es”を指すのか，あ

　るいは“sch01ar’’を指すのかあいまいである，　とも

　言える。同様に，

　　（6）A　psycho1og1st　protects　the　we1fare　of　a

　　　c1ient　and　when　conf1icts　of　interest　arise

　　　肋θツreso1ve　them　in　the　direction　of　the

　　　c1ient．

　〃θツは“Psycho1ogist’’を指すのか，“Psycho1ogist

　＋c1ient’’を指すのかあいまいであるが，この種の混

　乱は先行名詞が複数存在しているときに必然的なもの

　である。

　つまり，singu1ar〃θツには，

（i）数（number）一単数／複数いずれの名詞をも
指す，

（皿）性（gender）一男性／女性／中性のいずれをも

指す，

（血）抽象性（abstractness）一抽象名詞／具体名詞
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　　のいずれをも指す，

たどの点で不特定的であるという特性を　prescriptive

加と対比させてみるとよい。Go∂とか刎α〃に照応す

る代名詞として肋θツを用いることのとっぴさ，再帰代

名詞の肋θ舳ψを単数形名詞に並列して用いること

のとっぴさ（e．g．theα〃”oグ肋θ舳ψ），複数形であ

ることから指示内容のあいまいさ，数の一致のルールに

形態上違反する，その他の問題を抱えているのである。

　Singu1ar肋θツ　の用法は次のよ1うにまとめてみるこ

とができる：

　（i）Anyone　can　do　it　if肋ηtry　hard　enough．

　　［m1xed－sex，d1str1but1ve］

　（ii）Who　dropped肋θかticket？［sex　unknown］

　（iii）Either　Mary　or　John　shou1d　bring　a　schedu1e

　　with肋θ〃．［mixed－sex，disjunctiye］

　BOdine（1975）は，一般に英語の人称代名詞の体系

はFIGURE2，FIGURE3のように，現実の語法と
伝統文法が提示してきた規範的なルールとの間に相違が

あることを明示している。Bodine（1974）［Bodine1975

による］はSingu1ar肋θツは，正確には次の四つのコ

ソテクストのすべてに起こると言っている：

　（a）m1xed－sex，d1str1but1▽e

　（b）m1xed－sex，d1sjunct1ve

　（c）sex－unknown

　（d）　sex－concea1ed

　Singu1ar肋ηが用いられた古い用例を求めれぱ，す

でにPoutsma（1916：310－312），McKnight（1925：

12－13；1928：197，528－30），あるいはVisser（1963：

Vo1．I，75－78）などに示されており，これらの歴史的

な考察についてはBodine（1975）に詳しい。

　BOdine（1975）は，また，32種の現在アメリカの中

学校，高等学校で使用されている文法の教科書を調査し

たが，そのうち28種は　加0グ3加　は　「ぎこちない」

（C1umSy）し，肋ηは「不正確」（ma㏄urate）である，

という理由で非難していたという。

　とはいえ，現実の語法としてsingu1ar肋θツ　は形式

ぱらないコソテクストでは十分に容認されていて，それ

は先行名詞に複数性の特性があるからというだけではな

いのである。

　（7）So舳θ6o勿1eft肋2かsweater．

　（8）Not　o〃θ8加g1θo肋〃raised肋θかhand．

　（9）When　you　ca11onα3肋6θ〃，it’s　better　if

　　you　can　reme血ber肋鮒name

　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bodine1975）

明らかにいま一つの杜会言語学的要因であるr性」の扱

いが大きく介在しているのである。

11

N．B．1

　“τ加ρ〃θ舳〃αグツhasbeenscrapPed．’’のような

名詞については擬人化（Person1f1cat1on）　が問題とな

り，tag　questiOnを作る際には肋8〃’〃～／肋8〃’〃8乃θ～

のいずれかが選択されている。例えばWedge　and

Ingemann　（1971）では次のような反応が得られた

（TABLE　5，FIGURE　4）o

　この点はMacKay　and　Kon1sh1（1980），Yamada

（1982），などを参照されたい。MacKay　and　Konishi

（1980）では，まず擬人化（personificatiOn）は“when・

ever　abstract1ons，an1ma1s，1deas，and1nan1mate

ob〕ects　are　endowed　w1th　human　form，character，

traits，or　sensibi1ities’’に起こるもの（Shaw1972：

283）と定義し，子供用読み物を調査した結果を利用し

たものである。

　　∬θan1ma1s　seemed　to　d1ffer　from3加an1ma1s

　m　character1st1c　s1ze　加an1ma1s　were　typ1ca11y

　1arge　mamma1s　such　as1zo勿，807z〃α，or〃oκ，

　whereas3加an1ma1s　were　typ1ca11y　sma11b1rd．s

　or　msects　such　as1αカろ〃9or6θθ〃an1ma1s　were

　often1mmature　members　of　the　spec1es　such　as

　oαゲor冶〃．（MacKay　and　Konishi1980：153）

全体のコーパスで，動物と空想上の生物に対しては3加

や〃よりも加が，物に対しては8加よりも加が，

それぞれ多く用いられていた。動物の場合では加対

5加は76％対24％，空想上の生物に対しては70％対30

％の比率で加が多く用いられていた（TABLE6，TABLE

7）。

　e　g　1　And　theプα〃wore　a　feather　m肋8hat

　　　2　A　w1dow6z〃sat　moum1ng　for加グ

　　　　1Oye．

　　　3．The閉肋〃actua11y　took　a　watch　out　of

　　　　桃waist－pocket．

N．B．2

　性差別を排除するための新しい形態の単数形人称代名

詞については山田　（1982）にも触れてあるが，加07

8加のようなdoub1e－pronoun構造での語順の問題も

あり（cf　M111er　and　Sw1ft1980），書記形式としても

加／5加，3／伽なども問題となる。今目までのところ

どのような形態のものが提案されてきたかについては

Baron（1981）が詳しい。またCorbyn（1981）を参照

されたい。
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TABLE I . Functions and examples ofprescriptive he 

Function Example 

Mixed-sex distributive 

Nonhuman reference 
Sex-unknown 
Sex-concealed 

Mixed-sex disjunctrve 

Deity function 

When voters elect a legislator, he has four years in office. 

A fox tucked his tail between his legs and ran off 

Someone left his sweater. 

During the closed session. one of the committee members said 

he considered the bill worthless. 

If either John or Mary comes. I will meet him at the airport. 

God mamfests Himself in many ways. 

TABLE 2 . Functions and examples ofsingldar they 

Function Example 

Mixed-sex distributive 

Nonhuman reference 
Sex-unknown 
Sex-concealed 

Mixed-sex disj unctive 

Corporate reference 

When voters elect a legislator they have four years in office 

A fox tucked their tail between their legs and ran off 

Someone left their sweater. 

During the closed session, one of the committee members said 

they considered the bill worthless. 

If either John or Mary comes, I will meet them at the airport. 

IfSeattle calls tell them lin out. 

TABLE 3 . Analysis of the transformed corpus 

Mean number of singular theys per source 
Mean numbcr of scntences containing singular theys (per source) 

Mcan number of singular theys per sentence 

Mean number of sentences per source 
Probability that a sentence contains singular they 

Mean numbcr of ambiguous sentences per source 
Probability that a sentence containrng singular they is ambiguous 

Mean numher of partially ambiguous sentences per source 
Probability that a sentence containing singular they is partially ambiguous 

Mean number of covertly ambiguous sentences per source 
Probability that a sentence containing singular they is covertly ambiguous 

2 7･00 

I S･ Io 

T.79 
74･60 

0.20 
6.20 

0.40 

0.79 
o.05 
4. 1 8 

o. 2 8 

sokyu
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TABLE 4. 

32-41 I tems with ~~~:~- all . few . a~2Z:' 

32 . E veryone 1 i kes mee 

Doesn't he? 
Don't he? 

A
 1

 11 

8
 (
 (
 

3% ) 

3~ ) 
12 

L
 ( 26~) 

Don't they? 
Do they not? 
Do the ? 
Checked 

12la 
la 

( I oo~ ) 

( 8~) 

8q f 

p 

28 l 

2
 

(88z) 

(
 

6% ) 

6~ 

34 c74~) 

33. Everyone 1 i kes one another here. 

Doesn't he? 
Ooes he? 

1
 

A
 ( 8~) 11 

B
 ( 3%) 10 

1
 

L
 ( 22~ ) 

( z~) 

Oon't they? 
Do they not? 
Do they? 

9la 
ld 

(75~) 
( 8~) 

26 l 

J
 

(81%) 

( 3%) 

34 

l
 

( 74% ) 

( 2~) 

Don't we? 2
 

(17%) 1
 

( 3~) 

Do I? 
Shouldn' t they? 
No res onse 

ec e 

1
 1
 11 

3% ) 

3% ) 

3~ 
9~ 

34. A11 th e students 1 ~ ke o ne another here . 

Don't they? 
Do they not? 
Do they? 

Don ' t ou? 

1la 
la 

A
 {92%) 

8% ) 
28 

3
 
1
1
 

B
 ( 88% ) 

( 9z) 

( 3x) 

46 

L
 ( I OO% ) 

C ec ed 

35. E ve ryone 1 i kes himself here_ 

Doesn't he? 
Don't he? 
D~dn't he? 

41 
A
 (33~ ) 12d 

l
 

B
 

(38z) 
( 3%) 
( 3%) 

45 
L
 (98z) 

Don't they? 
Do tney? 

71 (58~) 1 6a 

1
 

< 50~) 

( !3~) 

1
 

< 2~) 

Don't we? 1
 

8~ 2
 

5% 
2
 

36 . Everyone 1 i kes everyone here-

Doesn't he? 
Doesnit she? 

1
 

A
 ( 82;) 3a 

B
 ( 9%) 14 

1
 

L
 (31%) 

( 2%) 

Don't tney? 
Do they not? 
Do tney? 
Didn't they? 

Don't we? 
Oo we not? 
Checked 

112a 
la 

2
 

(92Z) 
( 8~) 

1 7,r 
J' 

21 

3
 l
 

3
 7
 2
 

(66%) 

(
 (
 
c
 

9% ) 

3% ) 

9% 
3% 
6z 

31 c67% ) 



L
u
 

~
E
l
 ~C ~; 15 

37. Not everyone 1 i kes himsel f here . 

Ooes he? 
Ooesn't he? 

Oo tney? 
Don't they? 

Do we? 

5
 

Gl 

l
 

A
 ( 42% ) 

( 50% ) 

( 8%) 

6
 1
 

182 
2
 

1
 

B
 ( 1 9~ ) 

( 3~) 

(56%) 
( 6%) 

( 3%) 

43 

L
 ( 94% ) 

( 6~) 

Do you? 
No res onse 

J
 

8b 

1
 33 
5
 

(
 

3z ) 

9~ ) 

6% 

38 . Not everyone 1 i kes everyone else here_ 

Ooes he? 

A
 

B
 

12 

L
 (26z) 

Do they? 
Don't they? 

Do we? 

111 
1
 

( 92%) 

( 8~) 
251 
41 

1
 

(78~ ) 

(13~) 

( 3z) 

34 < 74% ) 

Can't you? 
No resDonse 
Checked 8,. 

1
 11 

(
 

3g ) 

3g ) 

9b 

39 . Few people 1 i ke mee 

Do they? 
Don't they? 
Do they not? 

No resDonse 
Checked 

121 

l
 

A
 ( I oo% ) 

8Ql 
p 

20 l 

103 
1
 

11 
5
 

B
 ( 63% ) 

(31%) 
( 3~) 

cl 30 
l 6~ 

39 
7
 

L
 ( 85% ) 

( 15%) 

40. A few people 1 ~ ke me . 

Don't they? 
Do they not? 
Do the ? 

11 
1
 

A
 (92% ) 

( 8%) 
29 

3
 

B
 (91~) 

g~ 

46 

L
 ( I OO~ ) 

41 . Seldom did anyone s ay anyth ~ ng . 

Did he? 
O~dn't he? 
Did one? 
Did anyone? 

Did they? 
Didn't they? 

Couldn't they? 
No resDonse 
Checked 

121 

A
 

( I Oo% ) 

l L 8ey h 

11 
1
 

221 
4
 

1
 33 
5
 

=
B
 

(
 (
 

3% ) 

3% ) 

(69%) 
(13%) 

(
 

3% ) 

9% ) 

l 6% 

19 

22 
2
 

L
 

41% 
7% 

( 48% ) 

( 4%) 

sokyu
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PIGURE L 

100 

Singular 
doesn't he/she? 

80 60 40 20 o 20 

P I ura 1 

don't they/we? 

40 50 80 Ioo 

33. 

32. 

36 . 

38. 

35 . 

37 . 

Everyone likes one 
another here. 

Checked 

Everyone likes me. 

Checked 

Everyone I ikes 
everyone here. 

Checked 

Not everyone l~kes 
everyone else here. 

Checked 

Everyone I ikes 
himself here. 

Checked 

Not everyone likes 
himself here. 

Checked 

A
 

L
 

A
 

A
 

L
 

A
 B
 

A
 B
 L
 

A
 B
 

A
 B
 L
 

A
 B
 

A
 8
 L
 

A
 

A
 

L
 

A
 B
 

l
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NUM8ER 

P E RSO N SINGUU~R PLURAL 

Ist 
l
 WE 

2nd YO U 

3rd IT SHE HE 
THEY 

FI GURE 2. English pronouns according to usage. (TWO significant features of Figure I are 
the extension of 'you', which will not be discussed here, and the extension of 

'they', which is the subject of this paper. Personal pronominal usages not 
included in Figure I are 'it' when used of a baby, second person plural 'ya'll' 
or 'you all', and impersonal 'one'.) 

NUMBER 

PE RSON SiNGUuaLR PLURAL 

ISt l
 WE 

2nd YO U 

3 rd IT SHE HE THEY 

FIGURE 3- English pronouns according to traditional grammatical analysis. 
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TABLE 5 . 

51 . The Queen Mary 

Hasn't she? 
Has she? 

Hasn't it? 

O~dn't she? 
D~d she? 
Didn't it? 

has made 

A
 

12 

her last 

( 100Z) 

voyage 

23 
2
 

T
 

4
 1
 

B
 

(72z) 
( 6z) 

( 3g) 

( 7 3g ) 

( 3z) 
3g 

L
 

41 ( 89s) 

5 (llZ) 

52. The Queen Mary 

Hasn't she? 
Has she? 

Hasn't it? 
Has it? 

has been 

A
 

7Z 

scrapped 

(100~) 26a 
4a 

2
 1
 

B
 (81~) 

(13%) 

( 6% 
3% 

30 

16 

L
 (65%) 

(35%) 

FIGURE 4-

Gender 

52. The 
b ee n 

51 . The 
made 

Queen Mary 
s cra pped . 

Queen 
her 

Mary 
last 

has 

has 
voyage . 

A
 8
 L
 

A
 

L
 

she it 

TABLE 6 . The use of he and she vs it for personified vs 
non-personified ant~dcnts 

To tal 
Pronoun used 

he and she it 

Nature of antecedent 

Animals 
Personified 

Non-persormfied 
Fantasy creatures 

Person ified 

Non-persomfied 
Things 

Personlfied 

Non-personified 
Total 

Personified 

Non-personified 

N 
234 
218 

34 
O
 

59 
26 

327 
246 

N % 
219 94 
1 50 69 

33 97 
O O 
S3 90 
6 23 

305 93 
156 ~: 

N 
15 

68 

O
 

6
 

20 

22 
88 

%
 
6
 

31 

3
 O
 

lO 
77 

7
 

36 
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TABLE 7. The use of he and she vs it for named vs unnamed 

ant~dents and sex specific vs sex indefinite ante~lents 

Pronoun used 
Total he and she 

i
t
 

Nature of anl~dent 

Named 
Uamed 
Sex-s~fic 
Sex-indefinite 

N 
113 
339 
94 
358 

N 
110 
259 
88 

281 

%
 97 
76 
94 
78 

N 3
 
SO 
6
 

78 

%
 3
 

24 

22 


