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読書時間の諸成分と文脈効果
個人差を通しての予備的分析
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　これまでに読書技能の個人差について様々な理論が提

出されてきたが，これらの理論は読書に含まれる過程の

どこに個人差の原因を求めるかに一よって四種類に分ける

ことができる（Carr，1981）。

　第一の理論は視覚的弁別過程または視覚的コードの形

成過程の差違に注目し，読書材料の視覚的形態の分析に

おいて個人差が生ずるとする。第二の理論は音韻的・意

味的コード化の過程の問題とし，分析された視覚的形態

から音韻的コードヘの変転過程または意味的コードの検

索過程が個人差を作るとする。第三の理論は短期記憶に

原因を求めるもので，様々たコードまたはチャソクを同

時に短期記憶に保持する能力に注目するものから，チヤ

ソクの保持そのものではなく，チャソクの順序の保持が

重要であるとするものまである。

　上述の理論は，語の視覚的・音韻的・意味的コード化

といった，下位レベルから上位レベルヘと分析の進む過

程での差違を間題とした，いわゆるデータ駆動過程（da－

ta　driven　process）に焦点をあてた理論といえる。そ

れに対し，第四の理論は言語的・意味的知識の利用，す

たわち上位レベルの知識に導かれて下位レベルの分析が

進む概念駆動過程（conceptua11y　driYen　PrOcess）に

注目する。我々はこの世界についての知識や言語的知識

を持っており，文を読む際にはこれらの知識を賦活して

次の語を予想することができ，語の認知過程という下位

レベルが促進される。また，言語的知識を使って扱う言

語的単位を大きくして，文章を表象するのに必要なチャ

ソクの数を減少させることにより，コード化・短期記憶

保持・理解・長期記憶保持を効率化させることができる。

この概念駆動過程に個人差の原因を求めるのが，第四の
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理論である。

　これらの四種類の理論は，単一の過程に個人差の原因

を求めるという意味での単一要因論といえる。そして，

このような単一要因論が提出されるのは，Carrの指摘

したように，理論の単純性を求める傾向の現われである

かもしれないが，それに加えて，かなり単純化された実

験状況や課題を用いて研究が行なわれてきたこともその

原因としてあげられよう。こういった研究は，読書過程

の基本的原理的側面を調べるのに必要であり，また重要

でもある。しかし，これらの単一要因論で指摘された種

々の要因を同時に評価しようとする場合には，もっと現

実の読書過程に近い課題状況での研究が必要である。と

ころでこのような課題状況では，実験デザイソの形で直

交する要因を研究するのが非常に困難であるが，最近，

重回帰分析を用いることによって，単一要因論の枠組で

は扱えない問題を調べようとする研究がいくつか現われ

てきた（Graesser　et　a1．1980；Just＆Carpen－

ter，1980；Just，Carpenter＆Woo11ey，1982；Mitche11

＆Green，1978）o

　Graesser　et　a1（1980）のアプローチは，目常の読

過程に近い課題状況で行なわれている。被験者は一度に

一文ずつ呈示される文を読み，理解できれば反応キーを

押す。各文が呈示されてから反応キーが押されるまでの

時間を理解に要する時間とし，これに文章の様々な特性

がどのように影響するかを調べるのである。文章の特性

としてマクロ構造とミクロ構造を区別している。マクロ

構造は文のレベルを越えた特性であり，実際に彼らが扱

ったのは，文章が物語的か説明文的カ㍉文章で扱われて

いる主題の熟知度，文章内で初めて出現する名詞（命題

の変項）が各文にいくつ含まれているかの三変数であ
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る。ミクロ構造の方は文のレベル以下の特性であり，各

文に含まれる単語数，命題（Kmtsch＆Keenan，1970）

数，統語的予測可能性の三変数が扱われた。

　これらの諸構造は各々読書過程の様々た下位過程に影

響すると仮定されている。物語性は文章のタイプに関す

る特性であり，一般に物語文は説明文や論述文よりも読

みやすい。物語性とは時間的に展開する行為または事象

を含む程度であり，このような行為・事象系列に関する

構造，すなわち物語スキーマを利用して情報を統合する

過程にかかわるものと考えられよう。また，主題に関す

る熟知度もそれに関する知識・スキーマの利用可能性を

示しており，各文に一呈示された内容を統合する過程に関

与しうる。文章の各文は新しい登場人物，対象，場所，

概念を導入する。これらは命題中の変項となるが，記憶

の中で定位すればいい既出のものに比べ，対応する表象

を形成しなけれぱならない新出のものはその過程で余分

の処理時間が必要になる。

　ミクロ構造の中の単語の数は，各単語の処理過程を反

映するはずである。命題は一つの述部（動詞，形容詞，

前置詞，接続詞）と一つ以上の変項（名詞，代名詞，埋

め込まれた命題）から構成される意味の単位である。言

語理解の過程にはこの命題の分析過程が含まれていると

される（c1ark＆c1ark，1977）が，それに各文に含ま

れる命題の数が影響するはずである。また，統語的予測

可能性とは，その語の前に呈示あるている部分の統語分

析から，その語の統語クラスがどの程度予測できるかを

示すものである。用いられている文法理論は拡張推移網

（AugmentedTransitionNetwork；ATN）で，英
文の統語分析の処理モデルとして提出されたものである

　（Rume1hert，1977）。各文について，ATNによる分

析から予測された統語クラスが実際の単語の統語クラス

と一致する場合の数が調べられた。この要因は統語的な

文脈効果を検討するものと考えられる。

　彼らは上述の六変数に対する各文の理解時問の重回帰

分析を行なった。その結果，これらの六変数は全て有意

な効果を持っており，想定された様々な処理過程が読書

に含まれることが示された。さらに，個人差を検討する

ために，平均理解時問より速い被験者と遅い被験老とを

分けて比較を行なった。その結果，これら二群の問には

マクロ構造では有意差が無いのサ…，ミクロ構造では有意

差があることが示された。読書におげる個人差は，文レ

ベル以下での処理過程におけるもので，文レベルを越え

た処理過程におげるものではないということである。ま

た，教示として，文章を読んだ後で内容についての多肢

選択テストを行なうとした場合と，内容についてエッセ

イを書いてもらうとした場合を比較すると，マクロ構造

にのみ有意差が生じ，ミクロ構造には差が無かった。彼

らは，このことから，ミクロ構造の処理過程は方略によ

る影響を受げない自動的な過程であるとしている。統語

的予測可能性は単一要因論の四番目の概念駆動過程の間

題であるが，この予測が可能な場合と不可能な場合の差

は，遅い読み手の方が速い読み手よりも大きいという結

果が得られた。これは，統語的文脈効果は遅い読み手に

おいてより大きいということを意味している。

　しかし，M1tche11＆Green（1978）では，統語的

または意味的文脈の効果はみられないとされている。彼

らは三個の単語を一組として呈示し，理解できれば反応

キーを押して次に進むという方法を用いた。もし，統語

的または意味的文脈の効果があるならぱ，三個の単語の

位置が文の後方になるにつれてその予測可能性が増し，

語の認知が促進されると考えられるが，そのような傾向

はみられず，むしろ逆に，文の最後の三単語の認知はそ

の他の位置の三単語よりも有意に時間がかかるという結

果が得られている。

　意味的文脈効果の場合，遅い読み手において速い読み

手よりも効果が大きいという結果は多く示されている

（Stanay1ch　，　1982　，Perfett1　＆　Roth，　1981，

Becker，1982．1980）。M1che11らの結果は，個人差

を考慮して再検討されるべきものである。Graesserら

の予測可能性の効果も被験者全体では有意に達していな

い。Just＆Carpenter（1980）でも眼球運動の停留時

間を反応測度として，文の最終の語により停留が長いこ

とがみられたが，14人の被験者中4人には全くこの傾向

がなかつたことが指摘されている。

　このように文の最後の部分の処理過程に関する従来の

研究には不明確な点がある。そこで，本研究ではMitche－

11らの方法に類似したものとして，文節を単位として呈

示し，被験者のべ一スで読み進めていくという方法をと

り，文の最後における処理過程の問題を個人差を通Lて

再検討する。そして，文の最後で理解に要する時問が長

くなる現象，およぴ単一要因論で指摘された概念駆動過

程の個人差の問題を考察する手がかりを得ることを一つ

の目的とする。このためにミクロ構造として，文内にお

ける文節の系列位置の分析が主要な手段となる。

　Graesserらの結果は，個人差がミクロ構造の処理過

程として，語認知，命題分析，統語分析によることを示

している。ここでミクロ構造の分析の最小単位は語であ

るが，これは文の中の語数という形でしか扱われていな

い。語そのものの持つ諸特性が現実の読書過程に近い状

況でどのような効果を持つのカ㍉またそれが個人差にど
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表1　8個の予測変量と文節の反応時間の相関行列

物語性　　熟知度　新出変項　文内の
　　　　　　　　　　　　　　最終文節

　　　　　　　　　　　　　　文節の反応時間
漢字数　　かな字数　　出現頻度

速い読み手　　遅い読み手

文章内系列位置

物　　語　　性

熟　　知　　度

新　出　変項

文内の最終文節

漢　　字　　数

か　な　字数

出　現　頻　度

．42＋ 一．14＋　　　　　一．19†　　　　　　　．03

．05＊　　　　　　一．26＋　　　　　　　　．09＋

　　　　一．10＋　　　　　　　　．04

　　　　　　　　　一．18†

一．ユ3＋　　　　　　　．07＋

一．31＋　　　　　　　．09＋

一．08＋　　　　　　　　．02

．36＋　　　　　　　．07＋

一．17＋　　　　　　　．40＋

　　　　一．46＋

．09＋

．17＋

一．01

一．23＋

．24†

一．33＋

．07＋

一．32＋

一．51＋

一．23＋

　．31†

一．11†

　．37＋

一．04

一．26＋

一．35＋

一．53＋

一．24†

　．33†

　．02

　．42＋

．10＋

一．29＋

＊p＜．05，＊＊p＜．01，　十p＜．005

のようにかかわっているのかなどの間題も検討する必要

がある。語のレベルでのミクロ構造も彼らの検討したミ

クロ構造同様の個人差を示すかどうかを調べることによ

り，マクロ構造とミクロ構造に関する個人差の一般性を

調べることができる。本研究では文節を構成する語の出

現頻度と，文節を構成する要素としての漢字とかなの字

数をミクロ構造として検討する。文内の系列位置・出現

頻度・字数のミクロ構造に加え，マクロ構造として，文

節の文章内の系列位置・物語性・熟知度・新出変項の四

変数を調べた。また，これら諸変数の効果とその個人差

との関係において，上述の文脈効果の問題をも検討す

る。

方　　　法（1）

　被験者　島根大学の学生24人

　刺教　物語6文章，説明文6文章の計12文章を用い

た。各文章の題目は，（1）ありときりぎりす，（2）金の斧，

（3）ロバの悪知恵，（4）男と女，（5）こじきの死，（6）村境，（7）

そろぱん，（8）地動説，（9）筋肉，（1◎ゲソゲ，（1功ばい焼，（1⇒

仮説演緯法である。このうち，（1）から（6）が物語，（7）から

⑫が説明文にあたる。さらに各6文章は熟知度の高い文

章（（ユ）～（3），（7）～（9））と低い文章r（4）～（6），（1Φ～⑫）に

わげられる。各文章に含まれる文の数は平均21．75，各

文に含まれる文節の数は平均4．8個であった。また，練

習用の文章として，人体に関する説明文が一つ用意され

たが，これは3文からなる簡単なものである。

　装置　マイクロコソピューター（FM－8）により，刺

激呈示とその制御を行なった。文字の字体は24×24ドッ

トの精度であり，漢宇ROM（沖電気MSM38128）を

FM－8で読み出して，C　RTディスプレーに呈示した。

各文字はC　RT上では縦横比ほぼ二対一の字体になる。

（1）本実験は教育心理学実験N－o．2の一環として行われた。

各文字の大きさは視角にして，1肌の距離から見て．92o

×・45o，文字間隔はO．0370であった。マイクロスイッチ

を用いた反応キーをFM－8に接続し，1msec単位で反

応時間を測定した。

　手続き　被験者はひとりずつC　RTから1肌離れた席

に着く。まず，練習文を読んで手続きを理解してから，

実験用の12文章にかかる。12文章の呈示順序はラテソ方

格により相殺した。各文章呈示の問に10秒，6文章終っ

たところで30秒の休みを入れた。各文章の始まる前に，

C　RTの中央上側に題目が呈示される。これを理解した

被験者が反応キーを押すと文章の各文を構成する文節が

画面中央に呈示される。被験者がその文節を理解できた

ら反応キーを押し，それによって次の文節が呈示され

る。

　文節が呈示されてから反応キーが押されるまでの時問

を反応測度として記録した。反応キーが押されてから次

の文節が呈示されるまでの時間は，一文字あたり1／60

SeC要するためその文節に含まれる文字数により変動し

83msec～210msecであった。各文の最後の文節に対

する反応から次の文の文節が呈示されるまでの時間は

200msecであった。各文節の文宇をピデオRAMに書

き込んでからC　RT表示をしたため，文節を完全に表示

するのにかかる時間は1／60sec以内であった。

　被験者には各文章の内容を理解するよう教示し，12文

章を読み終わった後で簡単な理解度のテストを行なうと

告げておいた。ここで，各文早を逐語的に記憶する必要

はないことを強調した。各文章を読み終わった後で，そ

の文章の理解のし易さと内容についての熟知度を口答で

5件法の評定をしてもらった。12文皐を全て読み終わっ

た後で理解度テストを課した。このテストは各文章につ

いて一問，計12問の内容についての再認または再生テス

トであったが，各文章の理解を保証するために行なった
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もので，その結果の分析は目的としていない。

　文節の区切り方は，必ずしも自立語プラス付属語とい

う形にはなっていない場合があり，複合した語の場合，

途中で二つの文節に分かれる場合でも一つの文節として

まとめた。主要な目的は文脈効果に関して文内の位置の

検討をすることにあるので，厳密に文節単位で区切った

わげではない。

表2　すべての文節に関する重回帰分析の結果

速い読み手　　　遅い読み手

変数偏回帰係数　オ偏回帰係数　ま

結　　　　果

　実際に呈示した文節数は12文章全体で1808個であり，

これらの文節に対する反応時問が従属変数となる。被験

者の中に文の最初の文節に対して100msec‘以下の反

応時間を多く示した者もいた。100msec以下の反応時

間は平均O．O088％で，5．4％からO％の範囲にあった。こ

のうち32．7％が最初の文節に対するものである。しか

し，これらのサソプルの全体に対する比率はかなり小さ

いので，影響は小さいと考えて分析から除外はしなかっ

た。プログラムの誤りのため，2人の被験者に2つの文

章の最後の文が2回呈示されたが，最初の呈示の反応時

問を分析にかげた。また，4つの文章の各々に何も呈示

されない試行が4ケ所あり，この部分は分析から除外し

た。

　24人の被験者を文節に対する平均反応時問に従って，

速い被験者12人（速い読み手）と遅い被験者12人（遅い

読み手）に分けた。速い読み手と遅い読み手の平均反応

時間（標準偏差）は，それぞれ，404msec（72msec），

658msec（132ms㏄）であった。また，理解度テスト

の平均正答率は，速い読み手が91．7％，遅い読み手が

88．3％で，有意な差はみられない（t＝1．01）。これら二

群の各々で各文節の平均反応時間を求め，それに関して

重回帰分析を行なった。

　重回帰分析で用いた変数は文章内の系列位置，物語性，

熟知度，新出変項，漢字数，かな字数，出現頻度，文内

の最後の文節かどうかの8変数である。このうち，物語

性は物語文を1，説明文をOとした。熟知度は被験者の

評定値の平均を用いた。出現頻度は文節内の自立語につ

いてのものであり，複合語の場合は出現頻度数（国立国

語研究所1962）の見出しにある語を単位とし，複数個の

単位があれぱそのうち最小の頻度をその文節の出現頻度

とした。また，頻度表にのっていない場合はOとLた。

文内の最後の文節かどうかは1とOの変数とした。こ

れら8変数の相関係数と反応時間との相関を表1に示し

てある。理解のしやすさの評定値は物語性と高い相関

文章内系列位置

物　　語　　性

熟　　知　　度

新　出　変項

文内の最終文節

漢　　字　　数

か　な　字　数

出　現頻度

一．36

－g8．00

－2．19

29．64

－21．52

32．61

11．59

－10．32

7．96＋

15．42＋

11．17†

4．45＋

2．64＊＊

9．73＋

6．76＋

4．45＋

　一．60

－123．20

－3．13

　54．02

　21．41

　69．32

　33．74

－16．91

11．01＋

16．00†

13．23†

6．70＋

2．18＊

17．11†

16．30＋

6．04f

　＊p＜．05，＊＊p＜．O1，　十p＜．005

（O．825）があり，分析からは除外した。各変数と速い読み

手と遅い読み手の反応時間との相関も表1に示した。表

2は速い読み手と遅い読み手の分析結果である。両群と

も検討した全ての変数が有意な効果をもっていた。しか

し，最後の文節の効果は両群問で逆であり，速い読み手

では最後の文節の反応時間は他の文節のものより短い

が，遅い読み手では長くなる。

　次に二群間で偏回帰係数の比較をするために，24人の

被験老について個別の重回帰分析を行たった。二群の偏

回帰係数の差の検定を行なった結果，有意な差があった

のは漢字数　（t＝3．30，p＜．025），かな字数　（t＝3．23，

p＜．O05），最後の文節（t＝3．30，p＜．O05）の3変数あ

り，出現頻度　（t二1．68），文章内系列位置　（t＝1．40），

物語性（t＝O．73），熟知度（t＝1．32），新出変項（t＝

1．88，p＜．10）には有意差はみられなかった。この結果

から，出現頻度以外のミクロ構造に一は個人差があり，マ

クロ構造には個人差はみられない。

　文脈効果の検討として，特に最後の文節の効果を調べ

たが，ここに個人差が生じていた。この違いがどのよう

な要因によるのか検討するために，文の最後の文節と最

後の文節以外の文節とに分けて，各々について両群の重

回帰分析を行なった。文の最後の文節は文章全体で261

個あり，それ以外の文節は1547個あった。調べた独立変

数は，全体の文節に関する分析と同じ文章内系列位置，

物語性，熟知性，漢字数，かな字数と，新しく入れた変

数である文内の系列位置である。この最後の変数は，文

の長さをも意味するものである。

　表3から，最後の文節以外の文節において，文内の系

列位置の効果は，遠い読み手では有意であるが，遅い読

み手では有意でない。速い読み手の場合には，文内の系

列位置が進むにつれて文節の理解に要する時間が少しず

つ減少し，文脈効果が現われているが，遅い読み手には
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表3　最終文節を除外した重回帰分析の結果 表4　最終文節の重回帰分析の結果

．速い読み手　　　　　遅い読み手 速い読み手　　　遅い読み手

変数偏回帰係数　f偏回帰係数　ま 変数偏回帰係数　オ偏回帰係数　チ

文章内系列位置

物　　語　　性

熟　　知　　度

新　出　変　項

文内系列位置

漢　　字　　数

か　な　字　数

出　現頻　度

　一．37

－101．43

－2．36

　24．45

＿3．45

　40．32

　16．12

＿8．82

7．33＋

13．78＋

10．57＋

3．45＋

4．21＋

10．81＋

8．01†

3．41†

　一．60

－120．73

－3．26

　49．76

－1．92

　77．03

　37．97

－15．01

9．82＋

13．70＋

ユ2．20†

5．86＋

1．95

17．23†

15．74＋

4．85サ

文章内系列位置

物　　語　　性

熟　　知　　度

新　出　変項

文内の文節数

漢　　字　　数

か　な　字数

出　現頻　度

　一．13

－101．56

－1．54

153．07

　一一．78

－8．62

－4．12

－11．46

1，84

8．19＋

5．40†

8．08＋

．72

1．33

ユ．73

2．9］十

　一．51

－154．73

－2．54

162．27

－1．95

　22．31

　21．07

－23．44

4．70＋

7．89＋

5．63＋

5．42＋

1，12

2．18＊

5．57＋

3．76†

　＊p＜．05，＊＊p＜．01，　十p＜．005

このような効果はないのである。その他の変数の効果は

表2の結果とほぽ同じであり，個人差のパターソも全て

の文節に関する分析のと全く同じであった。

　最後の文節に関して分析すると，両群とも，文の長さ

の効果は無く，物語性，熟知性，新出変項，出現頻度の

各変数は有意であった。文章内系列位置，漢字数，かな

字数は，遅い読み手においてのみ有意で，この効果は速

い読み手ではみられない。次に，被験者全員について個

別に重回帰分析を行ない，速い読み手と遅い読み手の回

帰係数を比較した（表4参照）。表3において両群に有

意差のあった物語性，熟知度，新出変項，出現頻度を調

べたが，これらに有意な差はみられなかった（それぞれ

t＝1．12，t＝O．42，t＝O．20，t＝1．94）。速い読み手の場

合，最後の文節以外の文節においては有意な効果のあっ

た文章内系列位置，漢字数，かな字数が，最後の文節に

おいては効果がみられなくなる。これに対して，遅い読

み手の場合には，最後の文節以外の文節におげるよりも

少し回帰係数の値が小さいが，最後の文節でもこれらの

変数の効果は有意である。新出変項の効果は両群ともに

有意で，両群問に差はない。その回帰係数は全ての文節

の分析結果のほぼ3倍になっているが，これは新出変項

が最後の文節に12個しかなく，その偏りによるものと思

われる。

考　　　　察

　文章のマクロ構造としての文章内系列位置，物語性，

熟知度，新出変項はすべて有意な効果をもっていた。こ

れらの変数は，呈示される文節そのものの性質ではな

く，その文節が埋め込まれている文章の性質に関するも

のである。各文節の理解に文節そのものの性質のみでは

なく，マクロ構造も効果をもつことは，Just＆Carpe一

　＊p＜．05，＊＊p＜．01，　十p＜．005

nter（1980）のいう直接性の仮定を支持する。彼らは眼

球運動の停留時間を反応測度として各単語の理解に影響

する要因を調べたが，文章の構造（格，トピック，サブ

トピックなど）がやはり各単語の停留時剛こ影響してい

た。これから，各単語に停留している問に単語の認知の

みならず，格の分析などの文章の理解にかかわる処理が

行なわれるとした。本研究においても，文節を読んでい

る問にはその文節の意味の処理だけではなく，既出の情

報との関連づげといった文節のレベルを越えた処理もさ

れていることが示された。

　ミクロ構造として，文節の漢字数，かな字数，出現頻

度，文節の位置（文の最後かどうか）の各変数もまた有

意な効果をもっていた。漢字一個の処理時問はかなの処

理時問より2，3倍長くなっている。漢字の形態的複雑

さが漢宇の認知時問に影響すること（高山，1982）から

考えるならば，かなより漢字の方がより複雑であり，漢

字の方が処理時間は長くなるのは当然であろう。それに

加えて，漢字は音韻的コード化の点で1対1の対応がな

いため，その処理はより複雑である。本研究では漢字の

読みの音節数と漢字の個数とは高い相関（．89）があり，

音韻的コードの役割は検討していないが，漢字数の効果

に音韻的コードの効果も含まれているかもしれない。漢

字とかなから成る目本文の場合，読割こおける音韻的コ

ードの役割は複雑であるが，漢字そのものの特性と，そ

の読みの関係を注意深くおさえることにより，この間題

を検討できるであろう。

　個人差はマクロ構造に関する変数にはみられなかっ

た。この事実はGraesserらの結果を確認するもので

ある。本研究所では文節呈示法を用いており，Graesser

らは文呈示法を用いているという違いにもかかわらず同

様の結果が得られており，マクロ構造に個人差がないこ

との一般性を示すものと思われる。しかし，統計的には
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個人差は有意でないが∴偏回帰係数は遅い被験者の方が

絶対値が大きぐなる傾向がある。Graesserらの分析で

は単語数，命題数，統語的予測可能性が考慮されてい

た。その結果，これらのミクロ檸造はマクロ構造からパ

ーシャリソグ亭れているのに対し，本研究ではそれが行

なわれていたいので，この点が影響している可熊性もあ

る。検定力の問題も含めて今後の検討が必要であろう。

　ミクロ構造の個人差は，漢字数，かな宇数，文節位置

の各変数で得られたが，出現頻度の効果は有意には達L

なかった。漢字一個当りの処理時問は速い者34msec

に対して，遅い者69msecと約2倍の違いがある。か

なの場合も12msecと34ヨ㎞secと約3倍の違いがあ

る。用いた文章は，各文節が平均1．08個の漢字と，2．66

個のかなを含んでおり，各文節の処理時問に，漢字とか

なの処理時問の差が大きプよ差をつくっていることがわか

る。

　出現頻度に有意な個人差がみられないことは，ミクロ

構造の他の変数とは対照的である。出現頻度は一文内の

特性であり，決して文章レベルの特性ではない。ミクロ

構造として扱うのが妥当であるはずだが，Graesserら

の主張に反して有意な個人差は得られなかった。彼らは

単語の処理時問に個人差をみい出しているが，そのうち

の出現頻度にかかわる部分に個人差がないことは，ミク

ロ構造には個人差があるという主張の一般性に疑間をな

げかけるものである。しかし，この結果を得るのに，文

節内の自立語を基にして出現頻度を測定していることも

考慮しなければたらないであろう。

　最後の文節の反応時間は，その他の位置の文節のもの

と比較して，速い読み手で約20msec速くなり，遅い

読み手では逆に約20msec遅くなった。文の最後で

余分な時問を必要とするという結果（Just＆Carpen－

ter，1980．1982，M1tcheu＆Green，1978）は遅い読

み手にのみあてはまる現象であった。Mitche11らは文

脈効果があれば，後の方の語の理解は速くなるはずと考

えたが，この予想は速い読み手で示された。また，最終

文節以外の文節に関する分析（表3）から，文内の系列

位置の効果は速い読み手にのみ示されており，文脈効果

は最終文節のみに生じるのではない。文脈効果における

個人差は，現実の読書過程に近い状況においても存在す

ることが示された。ある文の最後の単語を除外した不完

全な文を文脈文として呈示したときの，最後の単語の認

知の促進といった不自然な状況のみに限られる現象では

ないのである。

　最後の文節の認知における促進または抑制がどのよう

な要因によるのか検討してみた（表4）。特に興味深いの

は，遅い読み手では漢字数，かな字数の両効果がみられ

るのに対し，速い読み手では■これら両変数の効果が全く

なくなることである。この結果から文脈効果と個人差と

をむすびつけて解釈することも可能である。しかL，遅

い読み手の場合でも最後の文節におけるこれら両変数の

効果は，全ての文節または最後の文節以外の文節におけ

る効果より小さくなっていることを考えると，文脈効果

はどちらの読み手に対しても，文字数というミクロ構造

の処理過程に影響するものとして捕えることも可能であ

る。いずれにせよ，Graesserらはミクロ構造の処理は

方略の影響を受げない自動的な過程であるとしている

が，本研究においてミクロ構造の処理過程も文脈などの

効果を受げることが示されたといえよう。

　遅い読み手の場合，最終文節で余分な時問を必要とす

ることが示されたが，この原因として，Mitche11らの

あげた2つの可能性を考えることができる。第一は文の

統語的分析が文の最後で行なわれ，その分処理に時問が

かかるということ，第2はそれ以前に呈示された文，ま

たは既有の知識との関連で文の内容を解釈するため遅れ

が生ずるということである。彼らは文の最後での処理の

遅れに，文の統語的複雑さは影響しないのに，理解の困

難度が大きく影響することから，第2の可能性を支持し

ている。本研究において，文の長さは必要とされる統語

的分析の量をある程度反映すると考えられるが，最終文

節の分析において文の長さの効果が全くないことは，第

1の可能性は支持しない。最終文節におげる個人差のパ

ターソを検討してみると，有意な差はないが，物語性の変

数で50msecほどの偏回帰係数の違いがみられる。物

語性は文の関連づけに関与すると考えられるので，遅い

読み手は，速い読み手と比べ文の最後で，他の文または

既有知識による解釈により多くの時間をかげていること

になる。しかし，先に述べたように統計的には有意な差

がないので，本結果から遅い被験者におげる遅れの原因

について明白な議論はできない。

　今までの議論においては最終文節における様々な効果

を，それ以前に呈示されている情報によって生ずる文脈

効果の間題として扱って来た。しかしたがら，最後の文

節は目本語の場合用言であり，形容詞，形容動詞，動詞

が主な要素になっている。そのため，最終文節とその他

の位置の文節の違いには，このような統語クラスの効果

も入っている。この点は重回帰分析では考慮されていな

い。特に用言となる単語の場合，ミクロ構造の処理過程

が他の統語クラスと異なるのかもしれない。この可能性

で最終文節におけるミクロ構造の効果の減少も解釈でき
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よう。しかし，それだけでは最終文節における促進や遅

れといった個人差は簡単には説明できないし，最終以外

の文節に関する分析で，文内の系列位置が進むに従い，

速い読み手で文節の反応時問が速くなることは，やはり

文脈効果の存在を示すものである。

　また，表1の相関からもわかるように，最僕の文節は

かなの字数が多くなる傾向がある。漢字も含めた平均字

数は，最終文節で4．5個，それ以外の文節で3．5個となり

約1個分多くなる。本研究で用いた装置では一文字をピ

デオRAMに書き込むのに　1／60sec必要であり，最

終文節の呈示の前には，他の文節の前と比べて少し時問

的余裕がある。これが最終文節に関する期待を形成する

のに役立つかもしれない。この時問的た要因が文脈効果

に大きく影響することをMitche11（1982）は指摘して

いる。それ故，反応キーを押してから次の文節が時問的

遅れなしに呈示されることが必要であろう。

　本研究では，文節の平均反応時問に基づいて被験者を

分割レている。この平均反応時問は読書技能の本質的側

面を反映していると仮定したが，他の要因も入っている

可能性がある。一つは，反応キーを押すといった運動技

能の差違である。この要因が各被験者の平均反応時問に

影響して，被験者の分割を不正確なものにしているかも

しれたい。それ故，被験者の分割には，他の基準として

文呈示におげる理解時問などを利用することも考えられ

る。平均反応時問にかかわる他の可能性として，文節を

読み進めてゆく時，理解したかどうかという被験者のも

つ基準の差違がある。この点は文早を読み終った後の理

解度のテストで確認するしかない。各被験者のもつ理解

に関する基準を反映するようなテストを構成する必要が

ある。

　本研究で用いた被験者べ一スによる文節呈示法によ

り，文呈示法ではとらえられない文脈効果などの研究が

可能となった。しかし，この方法が実際の読書過程をど

の程度反映したものかを検討しておく必要がある。本結

果では，文章のマクロ構造，ミクロ構造がそれぞれ有意

な効果を示しており，読書過程の重要な側面を測定して

いると考えられる。もちろん，文節呈示であるが故に，

通常の読書の場合利用できる周辺視情報は全く関与でき

ない。また，各文節ごとに反応キーを押しながら読み進

めてゆくという不自然な点もある。これらの間題は，本

質的なものとは考えられたいが，他の，より自然な方法

との比較により検討することは可能である。一つの検討

方法として，文節呈示において一文に含まれる文節の反

応時間の和をとり，それを文の理解時問とし，この時問

と同一材料を用いた文呈示法から得られた文の理解時問
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を比較することである。この対応関係の程度により，文

節呈示法の妥当性を検討でぎるであろう。　（、

　以上に述べてきた間題点をふまえた上セ，今後，文章

の構造の影響を幅広く検討し，その個人差の性質を明ら

かにしてゆく必要がある。また，文脈効果の個人差につ

いて本研究では，意味的な文脈効果と統語的文脈効果を

区別せずに検討したが，これら2つの文脈効果を分離し

て，その性質と個人差を検討すべきである。さらに音韻

的コードの読書過程における役割とその個人差の間題も

字数とは分離して検討することにより，ミクロ構造の処

理過程と個人差の関係を一層明らかにできるだろう。
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