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　読書に関する心理学的研究は100年以上の研究の歴史

をもつが，あまり多くのことがわかっているわけではな

い（Ru皿e1hart，1977b）。それは読書の遇程が非常に

複雑なものであり，あらゆる認知的機能が含まれ，から

みあっているからである。そして多くの解明すべき間題

が従来提起されてきた。我々が文章を読むとき，前後の

文脈が個々の語の認知過程にどのように働くのかという

間題もその一つである。最近，この文脈効果についての

研究が多くなされつつあり，本研究ではこれらの研究の

代表的な考え方を調べ，文脈効果の現象について検討を

加える。

　文脈効果に関する代表的な考え方として期待の2過程

理論（two－process　theory　of　expectat1on）をまず検

討しよう。この理論は最初posner＆Snyder（1975，

a，b）により提案され，後にNee1y（1977）が詳細な

実験的検討を加えた。この理論によると文脈効果には自

動的賦活（autOmat1C　aCt1Vat1On）による過程と意識的

注意（COnSCiOuS　attenti㎝）の関与する過程とが介在

する。前者には1ogogenモデル（Morton，1969）が仮

定されている。10gogenは心的な語い単位であり，ある

単語が呈示されるとその単語に対応する1ogOgenが賦

活される。10gogenの賦活には一定量の特徴の入力が必

要である（即ち闘値が存在する）。ひとたび1ogogenが

賦活されるとその興奮は意味的に関連する1ogogenへ

拡散し，これらの1ogOgenをある程度賦活した状態に

する。文脈としてある単語（プライム）が呈示され，次

にこのプライムと意味的に関連する単語（ターゲット）

が呈示される場合を考える。プライムに対応する1ogo－

genが賦活されるとこの興奮が拡散して意味的に関連す

るターゲットの1ogogenをまえもってある程度賦活す
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る。このときターゲットが呈示されるならば，その1o－

gOgenは少しの特徴の入力によって閾以上に賦活される

ことになる。その結果，プライムが呈示されない場合と

比較して，より早くターゲットを認知することになる。

この様にして白動的な賦活による促進効果が生ずると考

えるのである。

　さらに，1ogogenの賦活によってその内容が利用可能

となるが，これには処理能力に限界をもつ中枢処理機構

が関与しなければならないとする。即ち賦活された1o－

gOgenに中枢処理機構を向けること，つまり意識的注

意を向けることによって1ogogenの内容を読み出すこ

とが可能となる。もしプライムにより期待される1og0－

genに意識的注意が向けられるならば，その1ogogen

はある程度賦活されるため，期待した単語が次に呈示さ

れると促進効果が生ずる。これに対し，期待したものと

は異なる単語が呈示された場合，注意をその単語の1og

Ogenへ向けなおす必要があり，これにより抑制効果が

生ずるとする。意識的注意の過程の性質として次の3つ

があげられている。（1）速度が遅い。（2）意識的，意図的。

（3）抑制がある。自動的賦活過程の性質はこの3性質の全

く逆のものである。

　Nee1y（1977）は以上の文脈効果に関する2過程理論

をカテゴリー・事例関係を使い，語い判断課題によって

検討した。この実験では，意識的注意による期待と意味

的関連性により生ずる自動的賦活過程を独立に評価し

た。プライムとターゲットとの関係について，期待・関

連，期待・非関連，非期待・関連，非期待・非関連とい

う条件とプライムとして×印の呈示される中性条件とを

比較した。更に2過程の時間的な形成遇程を検討するた

めに，プライムとターゲットの時間間隔（SOA）を変

化させた。その結果，自動的賦活による促進効果は短か



108 読みにおける意味的文脈効果’意味的カテコリー・事例関係による一検討

いSOAにおいて生じ，意識的注意による期待は長い

SOAで生じ促進と抑制効果を示すことが確認された。

しかし意識的注意の過程については，期待される単語と

ターゲットの意味的照合方略によると考えた。

　期待の2過程理論は一つの文が文脈となっている状況

においてStanY1chにより検討されている。これらの研

究では，一つの文の最後の単語が除外された文を文脈情

報として呈示し，次にターゲットの単語を呈示する。文

脈文とターゲットが一つの意味をなす文を構成する場合

（適合条件）と意味をなさない場合（不適合条件）一があ

る。中性条件とはターゲットのみが呈示される場合であ

る。課題はターゲットをすばやく読み上げることであ

り，その時間が測定される。Stanovich＆West（1978

）は小学校4年生，6年生，大学生について調べた結果

全体として年齢があがるにつれて読み上げ時間は早くな

った。しかし3条件の効果は年齢により異っており，文

脈による促進効果（適合と中性条件の差）と抑制効果

（不適合と中性条件の差）は小学生でみられるのに対し，

大学生では促進効果はあるが，抑制効果は全くみられな

かった。この結果はStanovichらによると，子供の場

合，語の認知技能がまだ低いため意識的注意の遇程がこ

れを補うように働き，抑制効果が生ずるとする。これに

対し大学生の場合，語認知が早いので意識的注意による

補償的な過程は働く必要はなく，自動的な促進効果のみ

で抑制効果は全くみられないのだと考えた。

　そこでもし大人でも人為的に語認知の過程を遅くした

とすると，その結果意識的注意による期待が関与する機

会が生ずるから抑制効果が生ずるはずである。Stanov－

ich＆West（1979）はターゲットの明るさを下げる操

作と文脈文とターゲットの時間間隔を長くする操作によ

りこの予測を確認した。しかしStanov1ch＆West

（1981）は多くの文宇を含む低出現頻度の単語とより短か

い高出現頻度語について文脈効果を調べた。前者の方が

一般に語認知が遅くなるが，後者よりも促進効果は大き

いにもかかわらず抑制効果は両者ともにみられなかっ

た。それ故，2遇程理論を完全に支持する結果はStan－

ovichらの一連の研究では得られていない。

　Stan0∀ichの理論の重要な側面は第一に期待の2

遇程の間での相補性ということである。この考え方は

Rumehart（1977a，b）の相互作用モテル（mteract1－

Ye　mode1）に組み込まれて，読書技能の問題を扱う有

効なアブローヂを示している（Stanovich，1980）。更に

自動的賦活過程を10gogenモデルではなよく，より複雑

な意味記憶モデル（例えば，Co111ns＆Loftus，1975）

によりとらえている。文脈として文を扱うためにはこの

展開は当然のものであるが，その具体的な機制について

は今後の問題としている（Stanoviqh，1981b）。

　以上の様な期待の2過程理論の研究の流れに対し，

Beckerは全く異なる考え方として確認モデル（verifi－

cat1on　mode1）を提案している。　（Becker＆K11110n

1977，Becker，1979，Becker，1980）確認モデルによる

と，刺激が呈示されたときそれはまず感覚記憶に貯蔵さ

れ，そこから基本的な特徴の抽出が行われる。次にこの

抽出された特徴を共有する何個かの単語が可能性をもつ

侯補として選択される。この過程は1090genモデルと

同様の機制による（Becker，1980）。この単語のセット

は感覚セット（SenSOry　Set）といわれる。この感覚セ

ットが形成されると今度は感覚セット内の単語と感覚記

憶内の単語との間で，高次の特徴（基本的特徴の間の関

係等）に関して比較照合が行われる。この過程は確認の

過程であり，確認が成功するとき語の認知が生ずるとす

る。もし文脈が存在する場合，その文脈から期待される

単語が可能性をもつ侯補として選ばれ，これらが期待セ

ット（expectancy　set）と呼ばれる単語のセットを形成

する。そして単語が呈示されたときすぐにこの期待セッ

ト内の単語が感覚記憶内の単語と高次の特徴に関して比

較照合されるのである。文脈による促進効果は特徴抽出

遇程及び感覚セットの形成とその利用の過程がはぶかれ

ることによる。また刺激の質は主に特徴抽出過程に影響

するから，文脈が存在する場合は特徴抽出過程は関与せ

ず刺激の質の効果をそれほど受けない。これにより刺激

の質を下げると文脈促進効果がより大きくなるという結

果（Meyereta1．1975，Becker，1979）も説明できる。

　Becker（1980）は従来の文脈効果の実験結果から，

促進効果が大きく抑制効果が小さいというパターンとそ

の逆のパターンがみられることを見い出した。この結果

は期待の2過程理には適合しないものである。なぜなら

ば意識的注意による促進が大であればあるほど期待しな

い語が呈示されたときの抑制も大となるはずだからであ

る。しかし確認モデルからはこれらの現象は容易に説明

できる。期待セットのサイズが小さい時，比較照合する

のに時間がかからないので文脈と適合する単語の場合は

早く確認することが可能であり促進効果は大きくなる。

文脈に不適合な単語の場合でも，期待セット内の単語を

すべて比較照合しても時間はそれほどかからず，すぐに

感覚セットの比較照合にとりかかることができるので抑

制は生じない。これに対し，期待セットのサイズが大き

い場合は文脈に適合する単語を確認するのにかなりの時

間を必要とするので，文脈のない場合と比較してそれほ

ど促進効果は生じない。文脈に適合しない単語の場合
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は，サイズの大きい期待セットをすべて調べた後感覚セ

ットを調べることになるので中性条件よりも遅くなり，

大きな抑制効果が生ずることになる。

　期待セットのサイズは期待の仕方，方略によって決め

られる。大きなサイズの期待セットは広い範囲の単語を

期待する方略（般的期待genera1expectancy）によ

り形成され，小さなサイズの期待セットはよりせまい範

囲の単語を期待する方略（特殊予想specificpredic－

tion）により作られるとする。Becker（1980）はこれ

らの方略を生じさせる条件として文脈とターゲットの間

の関連性の性質を検討した。文脈とターゲットが反眉語

の関係のとき，特殊予想方略が生じ促進効果が主となる

パターンが得られ，カテゴリー・事例の関係のとき一般

的期待の方略がとられ抑制が主なパターンとなるはずで

ある。Becker（1980）は以上の予測をすべて実験的に

確認した。カテゴリー・事例関係を用いたNee1y（197

7）の結果は確かに促進よりも抑制の方が大となってい

る。この現象についてNee1yは注意による抑制は促進

よりも早く形成されるためとしている。この様な付加的

仮定を設定すれば，2過程理論により抑制が主となるパ

ターンを扱うことは可能である。

　文脈効果に関する代表的な考え方，期待の2遇程理論

と確認モデルを概観してきたが，本論文では，文脈とし

てカテゴリー・事例関係を取り上げ，これらの対立する

2つの考え方を通して文脈効果を検討する。カテゴリー

・事例関係による文脈効果と刺激の質との関係について

2つの理論は異なる予想をする。確認モデルの場合，特

殊予想方略をとると促進が優位なパターンとなるが，刺

激の質を下げる状況では促進効果はより大きくなるが，

抑制効果は依然としてみられないはずである。適合条件

は期待セットを利用するため刺激の質の影響を受けない

が，中性条件と不適合条件はこの影響を大きく受け，中

性・不適合両条件は最終的には感覚セットを利用するの

で同等の反応時間となるからである。これに対し，一般

的期待方略の場合は通常の刺激状況では抑制が優位なパ

ターンが生ずるが，刺激の質が下がると抑制は消失し促

進が表われるはずである。なぜならば，刺激の質が下げ

られると，中性条件ではその影響を直接受けるので反応

時間は遅くなるが，適合条件では期待セットを利用する

ため刺激の質の影響を殆ど受けず反応時間に違いは生じ

ないからである。更に抑制に関しては，不適合条件の場

合大きな期待セットについて確認をするのに時間がかか

るが，刺激の質がおちている状況では感覚セット形成が

遅れるため，感覚セットの確認にとりかかるのに遅れは

殆どない。それ故，不適合条件と中性条件との差は刺激
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の質の効果の程度に対応して減少するか，消失するはず

である。

　期待の2過程理論からは，Stanovichの相補性の考え

方を考慮すると刺激の質を下げると語認知が遅くなり，

それだけ意識的注意による期待が関与する機会が増加す

ると考えられる。その結果，刺激の質の低い条件では，

促進効果とともに抑制効果も大きくなるはずである。

　以上の2つの理論では，文脈効果が生ずる過程には音

韻的符号化の過程は関与していないので，本実験では読

み上げ課題を用いて先に述べた諸側面を検討する。

方　　　　　法

　被験者　教育心理専攻の学生12人，視力は08以上で

ある。

　刺激材料　小川（1972）のカテゴリーに関する出現頻

度表から28個のカテゴリーを選び，各カテゴリーごとに

出現頻度の高い事例3個と低い事例3個を求めた。出現

度数は平均150．O（高），22．7（低）であった。これらの事

例は漢字1個から3個で表記された単語である。出現頻

度の高い事例と低い事例は，漢宇数について平均2．O（

高），2．1（低）音節数について平均3．7（高），4．1（低），絶

対的な出現頻度（国立国証研究所1962）に関して034％。

（高），．024％・（低）であった。以下カテゴリーに関する出

現頻度を単に出現頻度と呼ぶ。その他適合条件用のフィ

ラー項目として各カテゴリーから出現頻度の高低1個ず

つを選び，中性条件用のフィラー項目も各カテゴリーか

ら1個ずつ選んだ。これらのフィラー項目は78％が仮名

表記語であり，残りは漢字と仮名の混合表記語である。

文字数は2個から5個の範囲に入っている。次にこの28

カテゴリーを14ずつの2つのセットに分けセット1とセ

ット2とした。

　装置　刺激の呈示，反応時間の測定には富士通マイク

ロ8を用いた（FM－8，漢字ROM付き，UCSD　Pas－

ca1system）。文宇は16×16のトットパターノで構成さ

れており，予備実験により読みにくい漢字は除外した。

刺激の輝度は文宇：53．ONit，背景10．4Nitであった。

刺激の明るさを操作するためにKenko　NDフィルター

（ND32，直径4cm）をCRT画面上中央より下の所に

装着した暗条件で使用した。明条件にはフィルターの入

らない枠のみを用いCRT画面上中央より上の所に装着

した。刺激の大きさは画面上に文字が5個並んだとき幅

3．56物であり，100㎝の距離からみて視角で2．O。であった。

2っのフィルター枠の中心の間の間隔は視角で8．Ooであ
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表1　明るさ，出現頻度，文脈の各条件における平均反応時間（msec）と誤り（％）

1適合文脈 中性文脈1不適合文脈

明 条 件
高出現頻度1 …（1・・）1 …（・・）1 840（1．2）

低 出 現頻度 …（…）1 …（…）1 886（3．6）

暗 条 件
高出現頻度1 …（・・）1 …（…）1 951（3．6）

低串現頻度1 …（…）1 …（…）1 999（7．7）

注）カッコ内は誤り

った読み上げ音声の検出にはマイク（Sony　CRT34）

とアンプ（Onkyo　Tx55）を用い，この出力をFM－8

のA／D変換機に入力し一定レベル以上の音声を反応と

して検出した。呈示する文字はCRT表示をオフにして

ビデオラムに書き，その後にCRT表示をオンとする方

法を用いたので，数mSeCで刺激を呈示することがで

きる。

　手続き　被験者の半数はセット1を明条件，セット2

を暗条件でテストされた。残り半数はこの逆の割り当て

方をした。各カテゴリー内の6個の事例を，出現頻度の

高低各々について1個ずつ3組みに分け，これらをカテ

ゴリー名とその事例が呈示される条件（適合条件），カ

テゴリー名の文脈を呈示しない条件（中性条件），カテ

ゴリー名とこれとは別のカテゴリーの事例が呈示される

条件（不適合条件）にそれぞれ割り当てた。この割り当

て方は被験者間で相殺した。不適合条件はセット1と2

の間で事例を入れ変えて作製した。この他にフィラー項

目として適合条件の48個と中性条件の28個のカテゴリー

・事例の組があるので，合計252試行となり，4フロッ

ク各63試行でテストが行われた。この内，半数は明条件，

残り半数は暗条件であり，更に％は中性条件であり，残

り％の内，適合条件はラるとなっている。刺激の明るさの

2条件はブロック呈示とし，ABBAとBAABの2つ
の呈示方式により順序効果を相殺した。各試行の呈示順

序は同一の文脈条件が続けて4回以上呈示されないよう

にして無作為化した。練習試行は前半が明条件，後半は

暗条件で行い，テスト試行と同様の構成で36試行を行っ

た。

　各試行で最初200msec間フザーが鳴り，100msec後

にプライムとしてカテゴリー名か又はいくつかの×印が

1000msec間呈示される。プライムが消失後200msec

間ブザーが鳴りターゲットとして事例が呈示される。タ

ーゲットは明条件では上側のフィルター無しの枠の中

に，暗条件では下側のフィルター付きの枠の中に呈示さ

れる。プライムはターゲット呈示位置の左側に呈示され

た。ターゲットの申心はフィルター枠の中心と一致する

ようにした。プライムとターゲットの中心間距離は視角

で3。である。ターゲットは被験者の反応により消失し

2sec後に次の試行が始まる。もし被験者が2sec以内

に反応しない場合は自動的にその試行は終了させる。明

暗の条件に従って，各ブロックの直前に上側と下側のど

ちらの位置に呈示されるかを教示した。×印の個数はそ

のターゲットの属するカテゴリー名の文宇数である。被

験者には文脈としてのカテゴリーとその事例の関係につ

いて教示した。更に事例は必らずしも典型的なものばか

りではないこと，カテゴリー名が呈示された場合次にそ

のカテゴリーの事例が呈示される可能性が高いことが知

らされた。プライムとしてのカテゴリー名は必らず見て

意味を確認すること，カテゴリー・事例関係を利用する

ことも教示された。

結　　　　　果

　反応時間の分析からはフィラー項目の結果と，誤り，

マイクの誤動作の生じた試行を除外した。マイクの誤動

作は全体で1．6％であり，条件間での偏りはない。条件

別の平均反応時間と誤り率を表1に示した。明るさ，出

現頻度，文脈の3要因について逆数変換値を用いて分散

分析を行った。その結果，明るさ，出現頻度，文脈の主

効果はすべて有意であった（それぞれF＝37．1，ガ＝

｝壬1，1フ＜．O01，　F＝40．5，41二｝｛1，　P＜．O01，17＝20．3，

ガ＝％2，P＜．O01）。しかし交互作用は全くみられなか

った（すべてF＜1）。明条件の方が暗条件よりも93

msec早く，出現頻度の高い方が低い方よりも51msec

早い。同程度の出現頻度効果がNee1y（1977）でもみ

られるが，絶対的な出現頻度の違いによると考えられ

る。出現頻度と文脈との間に交互作用がないことも他の

研究と一致する（Nee1y，1977，Becker1980）。文脈の

要因について適合条件と申性条件の間の51msecの差

は有意であり促進効果がみられた（F；20．4，ガ＝÷壬1，
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P＜．001）。これに対し中性条件と不適合条件の間の11

mSeCの差は有意ではなく抑制効果は得られなかった（

F＝1．6，ガ＝｝｛1）。以上より本実験では促進効果のみが

生じており抑制効果はみられない。この文脈効果のパタ

ーンは明るさと出現頻度の各条件において一定である。

　使用したカテゴリーの内，船，計器，海，薬の4つは

カテゴリー名で使われる漢字がその事例の表記に使われ

ていた。この結果，同一刺激の反復呈示による促進効果

が生ずる可能性が考えられる。そこでこの4つのカテゴ

リーと，不適合条件を作るとき事例の入れ換えをする他

の4つのカテゴリーの計8カテゴリーを除外して分析し

た。その結果は除外しない場合と全く同一であった。

　誤りについて開平変換をして分散分析をしたところ，

出現頻度は有意な効果を示し（F二19．6，カ』｝｛1，P＜

．01），出現頻度の低い方が高い方よりも誤りは多い（4．7

％対1．5％）。文脈効果と明るさの効果は有意ではない

（各々F＝1．O，F＝1．8）。交互作用は文脈と明るさの要

因間にみられた（F＝4．2，〃＝％2，P＜．05）。その他の

交互作用はすべて有意ではない（すべてF＜1．3）。そこ

で明るさの条件別に文脈効果を調べたところ，明条件で

は文脈効果はみられず（F＜1），暗条件では有意な文脈

効果がみられた（F＝4．5，ガ＝％2，P＜．025）。誤りは

暗条件で3．O％（適合）5．4％（中性），11．3％（不適合）

となっており，不適合条件で特に多い傾向がみられる。

下位検定を行ったところ，適合条件と不適合条件との問

にのみ有意な差がみられた（F＝12．2，ガ：｝壬1，P＜．01）

中性条件と不適合条件の間には有意な差はみられず（F

＝1．8），反応時間に関して抑制効果がみられないのが，

速度と正確さの交換によるという可能性は支持できな

い。

考　　　　　察

　最初にBeckerの確認モデルにおける2つの方略の

観点からこの結果を検討する、明条件についてみると，

促進効果があり抑制効果がみられないという結果は，特

殊予想の方略が使われた可能性を示唆する。しかしこの

方略の場合はBecker（1980）の実験4で示されている

ように，カテゴリー内の出現頻度と促準効果の交互作用

を示すはずである。特殊な予想方略の場合，出現頻度の

高い事列が低い事列よりも選ばれ易いはずであり，その

結果高出現頻度の事例は促進効果を示すが，低出現頻度

の事例は期待セットの確認による恩恵を受けないため申

性条件と同等であり，促進効果はないはずである。とこ

ろが本結果では出現頻度と促進効果との問に交互作用は

みられず，特殊予想方略が使われているとは考えにく

い。更に暗条件では明条件と比べ促進効果がより大とな

るはずであるが促進効果と明るさの要因との間にも交互

作用はない。明条件で低出現頻度の場合促進効果が小さ

い傾向がみられるため特殊予想方略による促進効果め可

能性も考えられるが，暗条件ではこの様な傾向はなくや

はり特殊方略による説明には間題が残る。

　そこで次に一般的期待の方略について考えてみよう。

促進効果のみが得られたことは，刺激の質を下げたとき

に一般的期待方略から予測されるものである。明るさに

関する明，暗の各条件は相対的な操作であるから，本実

験における明条件でさえ刺激の質の低い条件であったか

もしれない。本実験における反応時間は最も早い条件で

約800msec位であり，他の研究結果よりも少し長い傾

向がみられる。この原因としてCRTにより16x16ドッ

トの文宇パターンが呈示されていたことが考えられる。

しかし全く同一の装置を用いた別の実験の結果，3音節

動詞（混合表記）を806刎からみて読み上げるのに必要な

時間は650msecであった。2個の漢字で表記された語

をプロジェクターで通常の活宇体で呈示したとき，その

読み上け時問は約600msecであるから（斉藤1981），

本研究で用いた字体の影響は小さいと考えられる。もう

一つの可能性として，本実験における表記形態の多様性

があげられる。表記形態として，ひらがな，カタカナ，

漢宇，これらの混合したものなど多様な表記が使われて

おり，文字数も1～5個まで変動していた。この多様性

が刺激の不確実性を増し全体として反応時間を長くした

のかもしれない。

　しかしながら，明条件が実際には質の低い条件であっ

たとしても，暗条件は更に質を下げるはずであるから，

中性条件の反応時間は更に遅くなるだろう。これに対し

適合条件の場合，期待セットが使われるので申性条件ほ

どには刺激の質の影響を受けないはずである。それ故一

般的期待方略でも暗条件では促進効果はより大きくなる

はずであるが，この様な結果はみられない。　般的期待

方略によっても本結果は説明できないと考えられる。以

上の議論から，Beckerの確認モデルと2つの方略の考

え方の一般性には疑間が残る。

　次に，期待の2遇程理論について検討しよう。意識的

注意による期待は，語認知の過程が遅くなると関与する

可能性が大きくなるとされるから，少なくとも暗条件で

は抑制効果が生ずるはずである。しかし結果から抑制効

果は得られなかった。明条件で高出現頻度と暗条件で既

主現頻度とを比較した場合，中性条件で約135㎜secの
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差があるが，これだけの遅れでも抑制効果はみられな

い。但し135msecの遅れは意識的注意の規制が関与す

るためには不十分であるという可能性も残る。Stanov－

ich（1981a）は100msec以下の遅れでは注意の規制は

関与しないと示唆している。それ故，この点については

明るさの要因の効果を更に大きくして再検討する必要が

ある。しかしながら，誤りについてみると暗条件の不適

合文脈の場合に多くの誤りが生じている。ここに一種の

抑制効果が生じていると解釈しうるが，中性条件と不適

合条件との間に統計的に有意な差はみられない。しかし

抑制が誤りとし生ずる規制については不明であり，どの

程度の誤りにより反応時間が影響を受けるのかが明らか

ではないので，正確な議論は今後の検討を待たなければ

ならない。

　いずれにせよ反応時間の側面では意識的注意の過程は

関与していないと考えられるので，本緒果における促進

効果は主に自動的賦活過程によるものとなる。Nee1y

（1977）は自動的賦活による促進効果を1ogOgenモデル

で説明している。これによれば明条件での促進効果は文

脈の有無に従って1ogogenの閾をこえるのに必要な特

徴の個数に差が生ずることによる。しかしながら暗条件

では，明条件と同様の特徴の個数差があるが，各特徴の

抽出には明条件よりも多くの時間を必要とするので，文

脈の有無により大きな差が生じ，より大きな促進効果が

みられることになる。つまり促進効果と明るさには交互

作用が生ずるはずである。ところが，本実験ではこの様

な交互作用はみられず，得られた促進効果を1ogogen

モデルにおける自動的賦活，拡散により説明することは

できない。

　本実験では語い判断課題ではなく，読み上げ課題を用

いたが，1090genモデルでは1ogOgenの興奮が閾をこ

えることによって音韻的コートが利用可能になると仮定

しているので，上述の議論は読み上げ課題でも成立する

はずである。

　本実験の結果を期待の2過程理論の立場から調べると

上述の様な問題点が生ずる。特に自動的賦活による促進

過程を再検討する必要がある。先に2過程の分類基準に

ついて述べたが，第1の処理速度については，意識的注

意による期待でさえ急速に形成されるという研究があり

　（Antos，1979，F1sh1er＆B1oom，1979），有効な分類

基準とはなり得ない。Marce1＆Patterson（1978）は

プライムをマスキングした状況においても促進効果が生

ずることを示している。マスクされたプライムは被験者

には全くみることができずその意識性はない。この様な

状況でも文脈的促進効果がみられるのは白動的賦活によ

る促進過程の存在を証明するものとして考えられる。し

かし同様のマスキノク実験でHumphreys（1978）は抑

制効果が生ずることを示している。そうするとこのマス

キング実験で調べている過程は意識性は無いが抑制をも

つことになる。それ故2過程の分類基準はそれほど有効

なものとは考えられない。

　Nee1y（1977）は意識的注意による文脈効果を意味的

照合方略によるものとしたが，この方略はターゲットが

単語か否の判断を促進するために使われると考えた。即

ち，意味的照合方略は語い判断課題においてのみ生じ得

る方略である。それ故，本実験で用いた読み上げ課題で

は生じ得ない方略である。本実験で抑制効果がみられ

ず，意識的注意の遇程が関与していないのはこのためか

もしれない。しかし意識的注意の遇程がどの様な条件の

もとで生じるのか，またそのときどの様な方略が使われ

るのかといった間題を今後検討する必要がある。これと

同時に，意識性の全く入らないマスキング実験につい

て，促進と抑制のパターンがどの様なものか，その成立

条件の検討も必要である。Beckerの確認モデルは現在

得られているマスキング実験の結果をどの様に扱うの

か。確認モデルで考えられている方略や確認過程の性質

をマスキング実験により明らかにできると思われる。こ

れにより2過程理論との関係も明らかにできるかもしれ

ない。

　本実験では漢字表記語を基本的には英語の単語に対応

する単位として扱ってきた。しかし漢字の場合様々な特

殊性をもっており，本論文で検討した2つの理論が共通

と仮定している1090genモテルを漢字表記語に適用す

ることはできないかもしれない。そのためこれらの理論

では扱えない結果が生じたという可能性もある。今後，

この点をも考慮した実験検討が必要である。
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