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障害児をもつ母親の心的ストレスに関する研究（皿）
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　　　　　Tam1ko　OGURA，Nobutaka　NIsHI，and．Masam1tsu　INANAM工

An　Invest1gat1on　of　the　Stress　of　the　Mothers　w1th　Hand1capped　Ch11dren（II）

　Abst醐幽：We　mvest1gated　the1tem　ana1ysls　of　QRS　wh1ch　Ho1royd　had　de∀e1oped

smce1973Data　used　for　our　ana1ys1s　were236QRSs　wh1ch　were　answered　by28mothers

of　aut1sm，33血others　of　b11nd，67mothers　of　crlpp1e　and108mothers　of　menta1
retardat1on　Ages　of　ch11d1ren　of4　6＿12　11were122，and13　0＿19．10were114　Ages

of　mothers25：O＿39：11were105，and40：0－60：O　were131．
We　ca1cu1ated　corrected　ltem－tota1corre1at1ons　m2061tems　Corre1at1ons　above50

were　on1y711tems
Second1y　We　factor　ana1ysed1tems　m　each　sca1e　by　means　of　prmc1pa1component

method　The　f1rst　factor　extracted　accounted　for1ow　proport1ons　of　the　tota1∀ar1ance　m

each　sca1e

　Th1rd1y　we　factor　ana1ysed1tems　separate1y　m　three　categor1es　In　Parent　prob1ems

we　extracted　f1ve　factors　　Mother’s　Aff11ct1on，Pess1m1sm　about　Ch11d　Deve1opment，

Overprotectlon／Dependancy，Anx1ety　for　the　Future　of　Hand1capPed　ch11d，and　Soc1a1

Iso1at1on　In　Fam11y　prob1e㎜s　we　extracted　three　factors　　Burden　for　the　Member　of

the　Fam11y，Fmanc1a1Prob1ems，and　Lack　of　Fa㎜11y　Integrat1on　In　Ch11d　prob1ems　we

extracted　three　factors　　Inte11ectua1Incapac1tat1on，Phys1ca1Incapac1tat1on　and　Need
for　the　Care　of　the　Ch11d

　These　resu1ts　showed　QRS　d1d　not　cons1st　of15sca1es　Ho1royd　had　assumed

　We　preceeded　to　mYest1gate　from　the　resu1t　of　our　factor　ana1ys1s　We　ca1cu1ated　the

factor　scores　for　each　case　m　e1even　factors　The　mam　resu1ts　were　as　fo11ows　The

mothers　w1th　h1gh　factor　scores　m　Ch11d　prob1ems　showed　the　h1gh　factor　scores　m

Parent　prob1ems　and　Fam11y　prob1ems　The　mothers　of　aut1sm　reported　more　prob1ems

than　other　groups　The　second　stressfu1mothers　were　cr1pp1e　The　mothres　of　b1md

were　the1east　stressfu1of　four　groups　The　mothers　w1th1nst1tut1ona1lzed　menta11y
retarded　ch11dren　reported　greater　stress　than　the　mother　w1th　nonmst1tut1ona11zed

　We　be11eve　these　resu1ts　gave　us　the　bas1c　and　many　mformat1ons　to　mderstand　the

psych1c　stress　of　the　mother　and　the　fam11y　w1th　handlcapped　ch11d

問　　　　　題

　我々は，Ho1royd（1973）が開発したQuest1oma1re

on　Resources　and　stress（QRS）を用いて島根県下の

障害児をもつ母親の心的ストレスについて研究してき

た（稲浪ら，1978．1979．1980，Kodak1＆Inanam，

1978）。自閉症児，精神薄弱児，肢体不自由児，視覚障

害児の母親の心的ストレスの特徴，及びHo1roydから

のデータによるアメリカと日本の自閉症児，精神薄弱児

の母親の心的ストレスの違いをみてきた。

　Ho1roydのQRSは206項目あり，15の下位尺度で構

成されている。15尺度は，親自身の問題，家族の問題，

子どもの間題の3部門に区分されている。親自身の間題

＊島根大学教育学部障害児研究室

は，　（1）心身不健康（11項目）　（2）時間のかかりす

ぎ（14項目）　（3）子どもへの拒否的態度（23項目）

（4）遇保護／依存（13項目）　（5）杜会援助の不足（10

項目）　（6）かかわりすぎ（7項目）　（7）悲観主義

（13項目）の7つの尺度の91項目で成りたっている。家

族の間題は，（8）家族統合の欠如（23項目）　（9）家族

の幸運制限　⑩　経済間題（17項目）の3つの尺度の49

項目で成りたっている。子どもの問題は，ω身体能力の

障害（14項目）　⑫　活動性の欠如（6項目）　⑱　職

業制限（7項目）　⑭　杜会の圧迫（7項目）　（均　人

格上の問題（32項目）の5つの尺度の66項目で成りたっ

ている。

　Ho1roydは障害児笛者に対しいろいろな経験をもっ

た親，教師，ソーシャルワーカー，精神科医，心理学者
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から，慢性的な病気を看護している家族や，ハンディキ

ャップをもった家族メンバーに関係ある556項目をあつ

めた。そしてそれらを以下の16尺度に分類した一回答

者の健康，回答者の個人的白由，ケースに対する回答者

の態度，個人的かかわりすぎ，楽観主義一悲観主義，ケ

ースの身体的な依存，ケースの心理的依存，スーパービ

ジョンの必要，ケースの杜会的圧迫，ケースの個人的特

性，回答者に用いられる情緒的なサポート，ケースヘの

家族の態度，家族の活動と結合／不和，家族のメンバー

の自由，ケースヘの活動の促進，杜会的資源と財源一r．

12人の心理学者，ソーシャルワーカー，病人，老人のホ

ームケアをしている保健婦が内容，形式の適切さを考慮

し，251項目を選んだ。また理論的，経験的に重要であ

ると考えられる19項目，ストレスを誇張した15項目をく

わえ，285項目からなる18尺度を構成した。　ソーシャル

ワーカーが，質間紙に回答した6人の親にくわしい面接

を行い，不適切な項目の検討を行ったが，　4項目だけ

が，表現上の変更がなされただけだった。43人の親につ

いて18の尺度上で項目間の相関マトリックスが作成され

r：．30以上の項目が選ばれ15尺度に減じられ，206項目

が最終的なQRSを構成した。

　われわれは，Ho1roydの設定した15尺度にもとづい

て，研究をすすめてきた。翻訳の間題もあり，またQRS

を検討すると，同じような内容をあらわす項目が，別々

の尺度に含まれていたりする。そこで因子分析の手法に

より，日本語に翻訳した日本版への反応からQRSの検

討を行い，この結果に基づいて，我々の研究をすすめて

いく。

　（1）Ho1roydの設定した15尺度について，項目とそ

の項目を除いた尺度得点との相関係数，及び折半法によ

り，内的整合性信頼性を検討する。また，尺度cとに因

子分析し，各尺度が単一の因子で構成されているか検討

する。

　（2）206項目について，親の問題，家族の問題，子ど

もの間題の3つの下位カタゴリー別に因子分析し，QR

Sを構成する因子を抽出する。

　　　　　表1　サンプルの内訳

（3）（2）で抽出された因子にもとづき，母親の心的スト

レスに及ぼす，子ども側の要因，母親側の要因を検討す

る。

方　　　　法

　〔調査方法〕

　調査対象　　松江市，出雲市，隠岐とその周辺の特殊

学級の小学校，中学校及ぴ養護学校に在学する生徒の母
　注1
親。内訳は表1の通りである。障害の分類は，子どもが

通学する学校が対象としている障害内容によった。

　調査実施時期及ぴ方法　　昭和52年12月～53年11月に

学校長，及び担当教師に主に郵送で依頼し，QRSへの

保護者の回答を求めた。保護者からの回答は，担任によ

りあつめられ，郵送により回収された。なお自閉症児に

関しては昭和53隼8月の療育キャンプ時に，事前に親に

手渡され，回収したデータを含んでいる。

　質問項目　表5，表7，表9に示す206項目をよん

で，あてはまる場合に「はい」，あてはまらない場合に

「いいえ」に○をつける。答がぴったり当てはまらない

時はどちらか近い方に○をつけるように依頼した。

　〔データの処理〕

　236名のデータを分析の対象とした。このうち110名の

データは206項目すべてへの圓答がなされていた。残り

126名のデータは1～21の無回答があったが，　コンピュ

　注2一タが自動的に欠損値として処理した。22以上無回答の

あったデータ。記入者不明，父親記入のデータは，あら

かじめ除いてある。

　「はい」の回答を2点，「いいえ」の回答を1点とし

て処理した。逆スケールはrはい」が1点，「いいえ」

が2点である。

結　　　　　果

（I）H⑪h⑪y固の設定した15尺度の検討

1　尺度の内的整合性信頼性

母　　　　　親
人数

子　　　ど　　　も
グループ

年令幅（才） 平均（才） 教育期間（年） 平均（年） 年令幅（才） 平均（才） 男（人） 女（人）

自　閉症 28 31～46 37．9 9～16 12．1 4．6～15．0 乱5 20 8
視覚障害 33 25～60 41．1 6～16 10．3 8．2～18．9 14．1 14 19

肢体不自由 67 30～53 40．3 8～16 10．3 6．9～19．9 1＆1 34 33

精神薄弱 108 29～57 40．3 6～16 10．3 6．0～17．8 11．4 60 48

＊注1白閉症児に関しては，療育キャンプの際のデータを含めたので
就学前児が1名含まれている。肢体不自由児，視覚障害児は高等部
のデータを含んでいる。

＊注2本研究の計算処理は島根大学計算機センター　（M140），京都
大学大型計算機センター　（M200）を利用した。
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表2　各項目とその項目を除いた尺度得点との相関係数

No． rP．bis． No． rP．biS． No． r　P．bis． No． rP．bi・． No． rP．bi・．

1 。436 43 318 83 259 124 163 165 。204
2 ．441 44 ．220 84 一．407 125 123 166 一。069

3 336 45 ．167 85 342 126 316 167 ．031

4 417 46 一．036 86 ．162 127 212

5 462 47 560 87 ．246 128 344 168 ．014

6 507 48 262 88 一．242 129 ．088 169 ．112

7 244 89 085 130 346 170 一．013

8 ．354 49 ．384 90 ．185 131 144 171 。108
9 388 50 ．244 91 353 132 368 172 一．059

10 363 51 273 133 174 173 一．013

11 510 52 225 92 ．178 134 225 174 ．045
53 408 93 一．033 135 330

12 161 54 357 94 ．191 136 203 175 ．352
13 422 55 ．251 95 ．228 137 ．336 176 。470
14．． 一．140 56 163 96 一．300 138 307 177 。227
15 ．437 57 233 97 ．211 139 302 178 。480
16 ．275 58 。034 98 251 140 249 179 ．396
17 294 59 030 99 203 180 。237
18 186 60 一．089 100 ．218 141 187 181 。622
19 342 61 049 101 ．279 142 ．425 182 。686
20 414 102 ．184 143 ．065 183 。538
21 312 62 ．104 103 ．011 144 212 184 。576
22 ．574 63 ．111 104 118 145 139 185 ．135
23 411 64 212 105 380 146 152 186 。443
24 351 65 ．121 106 一．073 147 064 187 ．175
25 205 66 一．179 107 190 148 ．367 188 。242

67 100 108 197 149 104 189 370
26 ．258 68 一．052 109 208 150 418 190 ．286
27 367 69 128 110 188 151 502 191 328
28 283 70 一．105 111 229 152 517 192 ．353
29 ．367 71 101 112 038 153 471 193 。579
30 ．129 113 128 154 541 194 172
31 ．123 72 074 114 ．245 195 ．427
32 393 73 084 155 252 196 535
33 283 74 312 115 135 156 ．070 197 ．300
34 454 75 一．080 116 340 157 342 198 。542
35 366 76 266 117 261 158 ．088 199 。397
36 ．498 77 095 118 253 159 066 200 ．087
37 513 78 300 119 052 160 121 201 017
38 343 120 ．047 202 。208
39 ．543 79 279 121 297 161 138 203 ．141
40 ．280 80 289 122 165 162 ．003 204 584
41 一．093 81 304 123 083 163 207 205 ．456
42 ．339 82 326 164 029 206 135

表4　第1因子第2因子への寄与率（％）表3　信頼性係数（折半法による）

寄与率
尺度 第1困子 第2因子

尺度1 3α6 12．4

尺度2 23．8 10．8

尺度3 19．4 7．9

尺度4 18．5 13．9

尺度5 20．9 13．7

尺度6 26．0 18．6

尺度7 24．2 11．6

尺度8 12．7 7．5

尺度9 20．1
一14．1

尺度10 17．1 9．6

尺度11 24．2 10．O

尺度12 25．3 17．8

尺度13 23．3 16－5

尺度14 21．5 17．2

尺度15 22．4 6．5

rSB

　702
　708
　777
．279
243
368
．458
455
490
．647
541
．405
264
，067
．838
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1
2
3
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7
8
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1
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2
1
3
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度
度
度
度
度
度
度
度
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度
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度
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尺
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　206項目について各項弓と，その項目を除いた尺度得

点との相関係数を求め，表2に示した。．50以上の値を

示す項目は，尺度1で11項目中2項目，尺度2で14項目

中1項目，尺度3で23項目中3項目，尺度11で14項目申

3項目，尺度15は32項目申8項目であった。のこりの尺

度は．50以上を示す項目は1つもなかった。尺度得点と

相関の高い項目は非常に少いことがわかる。

　各尺度について，折半法により，Spearman－Brown

の公式により，信頼性係数を求め，表3に示した。尺度

1，2，3，10，15はかなり高い信頼性係数が得られた

が，他の尺度は低い。

　2．因子分析

　各尺度ごとに，項目間の椙関行列を算出し，これに基

づいて主因子法因子分析を行い，2因子抽出した。

　各尺度における第1因子と第2因子の寄与率を表4に

示した。各尺度で第1因子で説明できるのは，全体の分

散の12．7％（尺度7）から30．6％（尺度1）にすぎな

い。各尺度ともH01roydが設定したような単一の因子

で構成されていないことがあきらかである。

　（II）新尺度の構成

　206項目全部を一緒に因子分析することが我々の利用

したコンピュータではできなかったので，Ho1roydが

区分した尺度1から尺度7までの親の問題の91項目，尺

度8から尺度10までの家族の問題の49項目，尺度11から

尺度15までの子どもの問題の66項目の3つのカテゴリー

ごとに因子分析した。

　1．親の問題

　第1から第91項目への220ないし236ケースの反応をも

とに91項目間の相関行列を算出し，これに基づいて主因

子法因子分析を行った。3～7因子と因子数をかえなが

らバリマックス回転し，最も解釈が可能であった5因子

を抽出した。この5因子により全分散の27．9％が説明さ

れた。この結果を表5に示した。

　5因子への共通性がO．15以下の22項目を除き，69項目

についてあらたに主因子法因子分析を行い5因子抽出

し，それについてバリマックス回転した。これら5因子

により全分散の33．4％が説明された◎この結果を表6に

示した。この結果から，因子負荷量がO．40以上の項目を

もとに因子の検討をこころみた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注3
　第1因子に高く負荷する項目は，　（11．私はしょっち

ゅう悩んでいます），（17．私はときどき家をしぱらく離

れたくなることがあります），　（2．私は自分の人生のな

りゆきに心を乱されます），　（4．もし私がもっと健康だ
　　　　　　注4
としたら，一の世話をみるのはもっと容易でしょう

に），　（22．もし一が居なけれぱ，対外活動も楽にで

＊注3項目番号をあらわす。
＊注4一には子どもの名前が入る。

きるのですが），（20．一の養育に手が離せないため、

私自身の成長と発育が制限されます）等の項目で全分散

の18・O％がこの因子で説明された。Ho1roydの設定し．

た尺度1（心身不健康），尺度2（時間のかかりすぎ）

の項目が含まれている。我々はこの第I因子を，精神的

苦悩（P1）と名づけた。

　第1皿因子は，（58．そのうちには一一も自分でもっとで
　　　　　　　　　　　　注5
きるようになるでしょう，F），（85．月日がたつにつれ

一の世話にますます手がかかるようになると思いま

す），　（81．一一は今後ますます私の時間をとるようにな

ると思います），（91．一はこれ以上よくなれません）

の項目である。全分散の4．7％が第1皿因子で説明され

た。Ho1roydの尺度7（悲観主義）の項目が多く含ま

れている。子どもの将来に期待できない意味を含む項目

である。我々もこの因子を悲観主義（P2）と命名した。

　第皿因子は，（28　　は障害にもかかわらず，自分の

能力をとてもよく発揮しています，F），　（53．一は白

分でできるはずのことをできるだけやってみようとはし

ません），（57．一は自分で物事をしたがります，　F）

の項目で、全分散の4．2％がこの因字で説明された。

Ho1roydの尺度4（過保護／依存）の項目が含まれて

いる。子どもが自分で物事をしないために親の世話が必

要である意味を含む項目である。我々はこの第皿因子を

過保護／依存（P3）の因子と名づけた。

　第I▽’因子は，　（1将来を考えると悲しくなります），

（36．一がいつまでたってもこんな風だと思うとやり

切れません），　（78．私は，いずれ一の世話ができなく

なったとき，どうなることやらと心配ぱかりしていま

す），（5．一のことを思うと悲しくなります），（47．

一は，いつも私達の頭痛の種です），　（74．私は一の

面倒が見られなくなった時のことが心配です）の項目で

あり，全分散の3．4％が説明された。Ho1roydの尺度3

（子どもへの拒否的態度），尺度6（かかわりすぎ）、尺

度1の項目が含まれていた。子どもの将来への心配をあ

らわしている項目であり，我々はこの因子を将来への不

安（P4）の因子と名づけた。

　第V因子は，（66．親しい友人達と問題を語り合うだ

けで人生が気楽になります，F），　（68．友人の申には

一に出会って大変力になってくれるものがいます，

F），　（48．私は他人から一の様子を聞かれたとき，気

まりの悪い思いをしたりはしません，F）、　（41．一を

世話することで，人間尊重の心が生じました，F）の項

目で，全分散の3．2％がこの因子で説明された。Ho1royd

の尺度5（社会援助の不足），尺度3（子どもへの拒否

的態度）の項目が含まれている。我々はこの因子を祥会

的孤立（P5）の因子と命名した。

＊注5（F）のついた項目は評定方向が逆になる。

sokyu
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表5　親の問題のバリマックス回転後の因子負荷量

㎞． 項　　　　　　　　　　　目 I 皿 皿 w V 膿

1 将来を考えると悲しくなります ．129 ．621 ．083 ．110 ．148 ．443

2 私は自分の人生のなりゆきに心を乱されます ．512 ．311 ＿．027 ．104 ．065 ．375

3 私はくたびれはてて、楽しむ気持にもなれません ．415 ．073 ＿．023 ．307 一．034
　”．274

4 もし私がもっと健康だと一の世話をみるのはもっと容易でしょうに ．524 ．096 ．215 ．248 一．008 ．392

5 一のことを恩うと悲しくなります ．162 ．562 ．083 ．155 ．172 ．403

6 一の養育は私にとって重荷です ．306 ．375 ．022 ．334 ．135 ．365

7 時々私は一が言いだすことを忘れてしまいたくなることがあります ．361 ．072 一．019 ．097 ．1融 ．179

8 私は昔も今も健康です（F） ．394 ．008 ．038 ．181 一．110 ．202

9 私はあまりくよくよしません（F） ．299 ．337 一．080 ．067 一．044 ．216

10 私はめったに気が滅入ったりしません（F） ．305 ．280 一．王50 一．002 一．129 ．211

11 私はしょっちゅう悩んでいます ．522 ．277 一．053 ．163 一．002 ．379

12 一が他人に暴力をふるったり、自分を傷つけたりしないように私は常に ．167 ．115 ．284 ．013 ．106 ．134

見守っております

13 一の調子がよくない時には、私は外出もできません ．167 ．361 ．157 ．291 ．262 ．337

14 私は少くとも週一回は気晴らしに外出します（F） 一．299 ．085 一．136 ．O11 一．023 ．116

15 一の世話のため、私は自分が一番望んでいたことをあきらめました ．422 ．241 ．031 一．021 ．207 ．281

16 私は気が向けば何時でも友人の宅を訪ねて行けます（F） ．207 ．103 ＿．238 ．143 ．122 ．146

17 私はときどき家をしばらく離れたくなることがあります ．574 ．035 一．097 ．065 ．074 ．350

18 私はその子以外の家族に手をかす時間がとれません ．212 ．040 ．010 ．273 ．035 ．123

19 私は自分の時間を十分もっています（F） ．331 ．112 一．087 ．179 ．078 ．168

20 一の養育に手が離せないため、私自身の成長と発育が制限されます ．485 ．033 一．062 ．172 ．231 ．324

21 一の故で私は就職をあきらめる他ありませんでした ．318 ．098 ．114 ．005 ．249 ．186

22 もし一が居なければ対外活動も楽にできるのですが ．496 ．211 ．039 ．266 ．315 ．463

23 一の世話の大部分は私にふりかかってきます ．247 ．107 ．237 ．040 ．262 ．199

24 私は気晴らしに外出することができます（F） ．340 ．166 一．031 ．143 ．026 ．165

25 一の要求が万事に優先します ．052 ．092 ．259 ．ユ32 ．149 ．119

26 他人は一をあからさまにじろじろ見たりはしないのですが、心の中でど ．148 ．386 一．028 ．006 一．035 ．173

う思って見ているのか気にかかります

27 一には、変な習憤が目につきます ．377 ．229 一．148 一．059 ．197 ．259

28 一は障害にもかかわらず、自分の能カをとてもよく発揮しています（F） ．029 ．131 ＿．222 一．050 ．539 ．361

29 もし一がもっと機嫌がよければ、世話するのも楽でしょうに ．310 ．229 ．220 ．180 ．207 ．273

30 しょっちゅう一が死ぬことを考えています ＿．067 ．040 ．078 ．147 ．334 ．146

31 かりに一が死ぬとわかったとしても、私はあまり悩まないと恩います ．065 ．016 ・一．019 ．083 ．236 ．067

32 一は活動が制限されるので、自分のカで伸びられないと思います ．185 ．202 一．080 ．211 ．305 ．220

33 私は一にむずかし過ぎることをやらさないよう非常に気を使っています ．271 ．138 ．234 一．000 ．202 。188

34 私は一を人眼にさらすことを避けることがあります ．281 ．378 一．〕26 ．075 ．084 ．251

35 一に自力でやらせて台無しにさせるよりも、私がやってる方が気楽です ．246 ．198 ．125 ．151 ．210 ．183

36 一がいつまでたってもこんな風だと思うとやりきれません ．243 ．605 ．146 ．097 ．157 ．481

37 私は一を人前に連れ出す度に緊張します ．274 ．457 ＿．023 ．221 ．032 ．335
38 一と一緒に暮らすのは楽です（F） ．194 ．292 ＿．148 ．373 ．117 ．298

39 一のためにほとほと困りはてることがありまナ ．444 ．379 ＿．010 ．206 ．260 ．452

40 一が何かをしようとして失敗するのを見ているのはいやです ．270 ．204 ．079 ．107 ．085 ．140

41 一を世話することで、人間尊重の心が生じました（F） 一．070 一．109 一．503 ．054 一．108 ．285

42 一が人並みの暮しをしようとしないので私はがっかりしています ．316 ．206 一．038 ．085 ．248 ．213

43 私が心配しているのは一が年老いてからどうなるかということです ．039 ．385 ．223 ．084 ．169 ．235
44 人々が一をじろじろ見ても、私は気にかけません（F） ．167 ．236 一．294 一．029 ．002 ．171

45 一の故で、私は人々との連帯をもっと理解できるようになりました ．079 ．195 ．287 一．125 ．083 ．149

46 私は教会に楽しく通っています。または、私は宗教的な雰囲気が好きです ．244 一．226 ．030 一．001 ．036 ．113
47 一は、いつも私達の頭痛の種です ．304 ．567 一．041 ．122 ．204 ．473

48 私は他人から一の様子を聞かれたとき、気まりの悪い思いをしたりはし ．070 ．290 一．326 一．045 ．038 ．199
ません（F）

49 一が家から一歩外へ出れば、世間なみのことは何一つ出来るはずがない ．277 ．431 ．106 ．300 ．220 ．413
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蜘 項　　　　　　　　　　　目 I 皿 皿 IV V
h墾

と、ふと不安になることがあります。

50 私は一が自カでできることでも、ついやってやる傾向があります ．078 ．184 ．188 一．105 ．321 ．190

51 一が私や他の家族にたより過ぎているようには思われません ．127 ．134一．031 ．ユ14 。216 ．095

52 一は障害があるので進歩が妨げられています ．077 ．339 ．141 ．098 ．242 ．209

53 一は自分でできるはずのことを、できるだけやってみようとはしません ．335 ．098 一．042 ．05σ ．439 ．3ユ9

54 一が自分でできるはずのことを他人がしてやります ．298 ．128 ．020 ．007 ．249 ．168

55 一は過保謹です ．278 ．064 ．233 一．060 ．200 ．179

56 一はもっと自由になりたがっています ．325 ．148 ．工02 一．032 一．133 ．157

57 一は自力で物事をしたがります（F） ．122 ．093 一．313 ．124 ．439 ．330

58 そのうちには一も自分でもっとできるようになるでしょう（F） ．004 一．057 一．206 ．521 。203 ．358

59 私には一が家族の者より専門の看護婦、ヘルパーなどに世話してもらい 一．034 ．157 ．029 ．141 。025 ．047

たがっているように恩えます

60 一は自分自身のためにもっと多くのことができるはずです ．116 一．190 ．2ユ1 一．352 一，105 ．229

61 一のためなら、どんな骨折も平気です ．067 一．036 ．290 一．057 ．015 ．093

62 一をどのように面倒を見たらよいか家族で話し合います ．632 ．361 ．369 ．100 。101 ．291

63 家族の中には私のやり方を好まない者もいます ．468 ．055 一．020 ．019 一．001 ．223

64 一と一緒にいることがどんなことかわかっている人は多くいません ．253 ．254 ．095 ．129 ．217 ．201

65 私の所属している団体は私が一と共に抱えている問題の解決に手助けし 一．012 ．028 ．400 一．014 ．049 ．163

てくれます

66 親しい友人達と問題を語り合うだけで人生が気楽になります（F） 一．087 ．005 一．523 ．033 一．008 ．283

67 少なくとも一年に一回は一を医者に診せます 一．078 ．104 ．246 ．102 ．021 ．088

68 友人の中には一に出合って大変力になってくれるものがいます（F） ．040 ．099 一．448 一．019 ．129 ．229

69 私達とたがいに問題を分かち合う家族のための組織があります ．109 一．039 ．343 一．054 ．028 ．135

70 家の者は私の悩みを分かってくれます ．063 一．220 一．319 ．072 一．030 ．161

71 一一一の故で私達は多くの友人を失いました ．279 ．122 一、051 一．104 ．180 ．139

72 私は一の扱い方を心得ているので、責任を果しているつもりです ■．053 ．068 ．207 ．007 一．077 ．056

73 一は私がただひとりの理解者だと思っているようです ．182 ．056 ．050 一．038 ．024 ．041

74 私は一の面倒が見られなくなった時のことが心配です ．139 ．467 ．172 ．184 ．117 ．315

75 私にも一の世話ができることがわかって気をよくしています（F） ．057 ．032 一．286 一．O04 ．074 ．091

76 私には責圧が重すぎます ．386 ．347 ．042 ．264 ．049 ．344

77 一を介助していると、とてもよいことをした気になります 一．013 ．123 ．257 一．014 一．129 ．098

78 私はいずれ一の世話ができなくなったとき、どうなることやらと心配ば ．169 ．571 ．163 ．239 ．050 ．441

かりしています

79 一の状態は必ずよくなると思っています（F） ・．102 ．287 一．042 ．307 ．264 ．259

80 家族状況はこれからだんだんよくなっていくと思います（F） ．135 ．278 一．039 ．422 一．086 ．283

81 一は今後ますます私の時間をとるようになると思います ．301 ．219 ．090 ．467 ．059 ．369

82 皆が家を去って一と私とふたりだけが家に残される日がくるのを恐しく ．190 ．357 ．138 ．398 一．155 ．366

思います

83 私は一が特殊な場所（たとえば病院・施設など）で生活する他ないとい 一．136 ．334 ．101 ．330 ．105 ．261

う事実を認めます

84 一の状態がだんだん悪化していくのを、そっと見ているのは耐えられま ．．222 一．192 一．079 一．399 一．056 ．255

せん（F）

85 月目がたつにつれ一の世話にますます手がかかるようになると思います ．148 ．096 ．120 ．576 ．152 ．401

86 一はもう長く生きられないと自分で思っているのではないかと心配です ‘．053 一．064 ．154 ．207 ．3ユ9 ．176

87 一は今の状態よりも少しでも明るくなることは決してないでしょう ．125 ．092 一．055 ．303 ．107 ．130

88 一がどこか他所で暮すことになると、これまで個人的に受けていた看護 一．194 一．181 一．237 一．131 ．004 ．144

や世話をしてもらえなくなるので心配です

89 一はどこに居るよりわか家にいた方が安泰です（F） ．．281 一．009 一．252 ．170 ．019 ．172

90 一が年をとるにつれて扱いにくくなることが気になります ．295 ．440 ．042 ．195 ．194 ．359
91 一はこれ以上よくなれません ．014 ．045 一．149 ．424 ．034 ．206
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表6　親の間題のバリマックス圓転後の因子負荷量

　　　（表5より共通性がO．15以下を除く）

因子

I 皿 皿 w V h2
晦

1 146 ．083 ユ24 ．632 061 448

2 ．533 ．045 ．079 。296 087 388

3 ．4蝸 258 ．044 047 一．044 274

4 525 134 029 ．164 一．150 344

5 187 125 162 ．561 004 392

6 338 332 117 383 一．056 389

7 332 110 232 ．055 一．037 181

8 ．430 089 一．088 025 一．025 202

9 334 一．034 一．033 ．31工 188 247

10 340 一．081 一．121 ．236 282 272

11 577 ．084 008 244 102 410

13 ．202 285 257 372 ‘．102 338

15 ．417 一．036 234 2ユ0 048 277

17 5面5 022 ユ30 007 091 ．345

19 324 168 ユ27 080 053 ．工59

20 ．蝸8 147 250 022 031 ．324

21 309 ＾．007 ．237 117 一．049 ．168

22 504 259 ．339 202 一．004 ．477

23 220 ・．007 312 149 一．225 ．219

24 ．348 ．094 112 132 一．009 ．160

26 182 一．043 ＿．024 ．347 133 ．174

27 323 ・．027 285 ．167 195 ．253

28 ．052 075 ．563 095 ．220 ．383

29 310 151 217 ．263 一。207 ．279

32 163 ．239 31工 193 138 ．238

33 251 ．。083 231 187 一．216 ．205

34 ．281 ．046 146 328 ．229 ．263

35 257 ．053 ．209 ．243 一．104 ．183

36 274 045 171 6⑩4 一．064 ．477

37 ．329 170 ．048 433 1ユ3 ．340

38 ．246 ．394 105 250 093 ．299

39 4蝸 199 ．272 357 048 ．445

41 一．057 099 ＿．082 一．219 ．432 ．254

42 289 103 287 186 ．036 ．213

43 024 ．076 145 ．452 一．147 ．254

44 140 一．024 ．060 157 ．逸⑪3 ．211

47 319 ．093 224 533 160 ．471

48 033 一．001 ．082 ．203 ．459 ．260

49 ．288 241 206 ．477 一．046 ．414

50 ．037 ・．143 327 ．227 一．140 ．200

52 ．079 ．06ヱ 250 373 一．019 ．212．

53 274 073 ．477 095 036 ．318

54 ．269 一．021 273 133 一．019 ．ユ65

55 242 一．145 223 128 一．ユ61 ．172

56 331 一．127 一．095 156 一．002 ．159

57 062 ．245 ．蝸2 ．032 263 ．330

58 043 ．547 123 一．051 143 。339

60 07ヱ 一．3帥 ＿．040 一．166 一．173 ．2ユ8

因子

I 皿 皿 IV V h2
Nα

62 064 ．040 093 ．4蝸 一．293 301

63 466 一．030 096 ．008 ．011 。228

64 ．248 111 276 ．259 一．118 232

65 一．015 一．070 022 123 一．382 167

66 一．080 137 一．025 一．116 ．474 。264

68 ．009 030 167 002． 蝸o 240

70 067 110 一．007 一．298 262 174

74 142 15工 115 ．513 一．062 ．324

76 ．雀23 ．221 ．053 343 一．011 349

78 216 195 026 ．602 一．058 452

79 一．064 378 165 285 084 263

80 215 372 一．123 278 048 280

81 336 ．417 087 ．245 一．085 362

82 276 300 一．186 396 一．040 ．360

83 一．096 凸282 039 ．393 一．069 250

84 一．279 一．380 一．001 一．229 ．109 ．287

85 ．216 505 ．046 179 一．144 357

86 一．008 172 ユ87 一．000 一．191 101

89 一．242 251 一．023 一．064 158 。152

90 ．323 145 223 ．遜35 ．011 ．366

91 080 ．帥5 一．018 030 139 191

　以上，親の問題について，精神的苦悩，悲観主義，遇

保護／依存，将来への不安，社会的孤立の5つの因子を

抽出した。

　2．家族の間題

　第92項目から，第140項目への217ないし236ケースの反

応をもとに49項目間の相関行列を算出し，これに基づい

て主因子法因子分析を行った。2～3と因子数をかえ，

バリマックス回転し，最も解釈可能なる因子を抽出し

た。この3因子により全分散の20．5％が説明された。こ

の結果を表7に示した。3因子への共通性がO．15以下の

27項目を除き22項目についてあらたに主因子法因子分析

を行い，3因子抽出し，それについてバリマックス回転

した。これら3因子により全分散の35．2％が説明され

た。この結果を表8に示した。因子負荷量がO．40以上の

項目をもとに因子の検討をこころみた。

　第I因子に高く負荷している項目は，（116．一が居

るので，家族は皆辛抱しなけれぱなりません），（118．将

来ますます責任と家計の負担が増加するので，私達は世

間並みの暮しがしにくくなると思います），（96．一は

間題や病気のため家族から取り残されます，F），（130．

一の世話は私達家族にとって家計上の負担になってい

ます）の項目で，Ho1roydの家族の問題についての3

つの尺度すべてに含まれている。この第I因子で全分散

の17．3％が説明された。我々はこの因子を，家族への負

担（F1）の因子と名づけた。

　第1皿因子に高く負荷している項目は　（132．私達家族
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表7　家族の問題のバリマックス回転後の因子負荷量

Nα 項　　　　　　　　　　　目 I 皿 皿 h2

92 家族の講もが同じように一に気を配っています（F） 一．073 一．082 ．347 ．132
93 家の者が旅行に出かけ、ひとり残されてもその子は文旬を言いません 一．040 ．103 ．065 ．016
94 家の者はお互いに為し遂げたことを賞讃し合います（F） ．005 ．059 ．431 ．189
95 私達の家では家族そろってタ食の食卓をかこみます（F） ．001 ．036 ．277 ．078
96 一は問題や病気のため家族から取り残されます（F） 一．457 一．126．一．110 。237
97 重要なことに関しては家族の意見は一致しています（F） ．099 一．035 ．301 ．102
98 一は他の子と同じように、自分なりのやり方で家の者を楽しませてくれ ．285 ．039 ．375 ．224

ます（F）
99 家族の態度が一が一緒に住むことをもはや不可能にしています ．252 。051 ．148 ．088
100 一は他の家との家族ぐるみの付き合いの中に入っていけます（F） ．354 ．134 ．321 ．246
101 家族の中のある者のために深刻な感情問題が続いています ．181 ．149 ．181 ．088
102 親類の人達はとても力になってくれます（F） ．023 ．068 ．340 ．121
103 家族の誰一人、酒を飲み過ぎたりしません（F） ．018 ．077 ．032 ．007
104 一は家族と一緒に食事をします（F） 一．005 一．028 ．181 ．033
105 私達は一がだんだん、ひとりの人間として見えてくるようになり、楽し ．330 ．076 ．435 ．304

くなりました

106 一のために私達は転居しました ．230 一．040 一．168 ．083
107 一を連れて旅行することは家族全員の楽しみの妨げになります ．306 ．166 ．133 ．139
108 一のため家族同土の話が通じ合わなくなります ．274 ．123 ．111 ．103
109 一を世話してきたことは私達の家庭生活を深めてくれました（F） 一．124 一．042 ．377 ．159
110 一一のために食事ものどを通らぬ思いでした ．430 ．030 ．110 ．197
111 一は家族に受け入れられています（F） 一．034 ．040 ．416 ．176
112 私達は一と死について語り合ってきました ．241 一．014 一．049 ．060
113 私達の家族には恨み辛みが山程あります ．243 ．106 ．083 ．077
114 私達の家族は互いに個人的問題を気楽に話し合っています ．029 ．131 ．297 ．106

115 一一のために進学または就職をあきらめさせられたものが家族の中にいま ．210 一．116 一．008 ．057
す

116 一が居るので、家族は皆辛抱しなければなりません ．590 ．024 ．077 ．355
117 一の絶え問ない世話のために、他の子の成長や発達が妨げられています ．305 ．102 ．057 ．106
118 将来ますます責任と家計の負担が増加するので、私達は世間なみの暮しが ．431 ．503 ．019 ．440

しにくくなると思います

119 一を病院や特殊学級から他へ移せなかっためで、家族の中のひとりは就 ．121 一．020 ．017 ．015
職の機会を逃してしまいました

120 家族はこれまでやってきたように、今もできるだけ何でも一緒にすること ．065 一．088 ．383 ．159
にしています（F）

121 一を加えて家族全員が楽しめる場所はいくらでもあります（F） ．271 ．339 ．370 ．326
122 一から目が離せないため、家族の中のひとりは就職の機会を逃してしま ．237 ．051 一．056 ．062

いました

123 私達家族は他の家族がやっていることと同じ様なことをしているまでです ．104 一．055 ．165 ．041

124 私達の借金を返済するのに三年以上かかるでしょう ．196 ．253 一．088 ．110
125 私の住宅は一に必要なものを誰もが楽に満たしてやれるように快適な配 ．188 ．0007 ．274 ．110

置をしています（F）

126 家族の収入は過去5年間落ち込んでいます ．236 ．420 一．094 ．241
127 一のためには住宅を改造した方がよいと思います ．398 ．112 一．001 ．171
128 一に金がかかるので、家では皆が切りつめています ．362 ．372 ．042 ．271
129 私達は一の世話をして下さる方に謝金を支払う用意があります（F） 一．126 ．084 ．139 ．042
130 一の世話は私達家族にとって家計上の負担になっています ．390 ．321 一．021 ．256
131 私達の家族は杜会扶助を受けています ．014 ．247 一．001 ．061
132 私達家族の収入は平均以上です（F） 一．046 ．577 ．054 ．338
133 私達の収入の25％が一の療育費に使われています ．136 ．286 一．042 ．102
134 私達は多額の借金をしています ．261 ．227 一．154 ．143
135 私達の家族は貯金や投資を手がけてきました（F） 一．190 ．511 ．169 ．326
136 私達は自宅を所有または買入れようとしています（F） 一．233 ．342 ．167 ．199
137 私達はぜいたくをしようにもできません ．110 ．547 一．166 ．340
138 私達には収支を一致させることがほとんどできません ．179 ．326 一．108 。151
139 一は自室をもっています（F） ．093 ．321 ．198 ．151
140 家にはよい洗濯設備があります（F） ．058 ．188 ．302 ．130

sokyu
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表8　家族の間題のバリマックス回転後の因子負荷量

　　　（表7より共通性がO．15以下の項目を除く）

子
晦

ニ
ロ
；

皿 皿 腱

94 020 079 ．盈蝸 180
96 一．蝸霧 一．043 一。102 ．245
98 366 一．013 362 265
100 389 131 256 235
105 ．368 036 ．蝸4 300
109 一。072 一．004 300 ．095
110 ．4鍋 一．043 ．068 196
111 ．001 052 ．47魯 231
116 ．蝸5 一．048 071 315
118 ．蝸5 393 ＿．013 ．430
120 079 一。090 。垂蝸 186
121 ．361 ．309 378 ．369
126 ．246 ．386 一．153 233
127 。蝸且 067 一．121 197
128 399 ．334 ＿．012 ．271
130 ．蝸7 ．238 一．066 279
132 048 ．5η 。007 ．335
135 一．050 ．5幽 且26 ．293
136 一．164 。週皿聖 。141 ．223
137 ．213 ．蝸⑳ ＿．211 ．320
138 245 256 一．170 155
139 。138 。358 122 ．162

の収入は平均以上です，F），（135．私達の家族は貯金や

投資を手がけてきました，F），　（137．私達はぜいたく

しようにもできません），（136．私達は自宅を所有また

は買入れようとしています，F）の項目でHo1roydの

尺度10（経済間題）の項目に負荷が高い。全分散の9．7％

が説明された。我々もこの因子を経済問題（F2）の因

子と命名した。

　第皿因子は，（111一は家族に受け入れられていま

す，F），（94．家の者はお互いに為し遂げたことを賞讃

し合います，F），（120．家族は，これまでやって来た

ように，今もできるだけ何でも一緒にすることにしてい

ます，F），（105．私達は一がだんだん，ひとりの人

間として見えてくるようになり，楽しくなりました，

F）の項目に高く負荷があり，Ho1roydの尺度8（家

族統合の欠如），尺度9（家族の幸運制限）の項目が含

まれている。全分散の8．3％が説明された。子どもが家

族の一員としてうけいれられ家族が和合していることを

意味し、我々はこの因子を家族の和合の欠如（F3）と

名づけた。

　以上，家族の問題について，家族への負担，経済問

題，家族の和合の欠如の3因子が抽出された。

　3．子どもの問題

　第141項目から第206項目への222から236ケースの反応

をもとに66項目間の相関行列を算出し，これに基づい

て，主因子法因子分析を行った。3～5因子と因子数を

変えながらバリマックス回転し，最も解釈が可能であっ

た3因子を抽出した。この3因子により全分散の24．5％

が説明された。この結果を表9に示した。

　3因子への共通性がO．15以下の30項目を除き，36項目

について，あらたに主因子法因子分析を行い，3因子抽

出し，それについてバリマックス回転した。これら3因

子により全分散の38．8％が説明された。この結果を表10

に示した。

　第I因子に負荷の高い項目は，　（196．一は自分も1

人前の人間だと思っています，F），　（182．一は他人

ととてもうまくやって行けます，F），　（204．一は，

人に向って自分の気持ちを表現できます，F）、（181．

一は自分の住所がわかります，F），（205．他人への思

いやりは一の長所の1つです，F），　（183．一は白

分が誰であるか（男か女か，何才かなどが）わかりま

す，F），　（193．一は，自分のことを，ひとりの人間

として話すことができます，F），　（184．一は白分に

向っていわれていることを理解するのが困難なので，い

ってきかすこともなかなかできません）等である。

H01rOydの尺度15（人格上の問題）に含まれる項目に

負荷が高い。全分散の24．6％が説明された。我々は、第

I因子を知的能力の障害（C1）と名づけた。

　第1皿因子は，　（153．一は介助なしで歩行できます，

F），　（152．一には便器またはおしめが必要です），

（151　　はバスに乗りこむことができます，F），

（150．一はひとりで浴室まで行けます，F）、　（154．

一は浴室で介助が必要です）の項目に負荷が高い。

Ho1roydの尺度11（身体能力の障害）の項目である。全

分散の8．2％が説明された。我々もこの第■因子を身体

能力の障害（C2）と名づけた。

　第皿因子は，　（168．一のまわりに人がいると私は気

がゆるめません。いつもその子の護衛役です），　（169．

一がよその子達からじろじろ見られないよう守ってや

らなけれぱと感じています），（180．一は誰かが白分

のために何かをやってくれると知ると，もう自分でやろ

うとはしません），（186．一は注意を長時間集中する

ことができません）で，Ho1roydの尺度14（杜会的圧

迫）と尺度15の項目に負荷が高い。全分散の6．O％が説

明された。社会的対人的関係での子どもの能力の障害の

ためにケアーする必要があるとの意味を含んでいる。我

々は第皿因子を子どものケアーの必要（C3）と名づけ

た。

　以上，子どもの問題について，知的能力の障害、身体

能力の障害，子どものケアーの必要の3つの因子が抽出

された。

　親の間題，家族の問題，子どもの問題の3つのカテゴ

リー別に因子分析を行ったが，共通性の低い項目を除い

ても，各下位カテゴリーで説明できるのは，全分散の
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　表9　子どもの間題のバリマックス回転後の因子負荷量

蛆 項　　　　　　　　　　　　目 I 皿 皿 h黎

141 一には決まった時間に服薬さすようにしてはありません（F） ．034 ．172 ．115 。044

142 一一は自分で食っていくことができます（F） ．407 ．320 ．265 ．339

143 一は痛みがひどいようです 一．077 ．125 ．142 ．041

144 電気装置の扱い方を誤れば一の生命や健康が危険にさらされます ．131 ．094 ．302 ．117

145 私達は外出するとき一を一緒につれていきます（F） ．076 ．102 ．033 ．017

146 一がゲームやスポーツで遊んでいると、怪我しないかと心配になります ．052 ．130 ．356 ．146

147 一の健康状態は悪い方には向っていません（F） ．124 ．076 一．094 ．030

148 一はゲームやスポーツに参加できます（F） ．544 ．285 ．151 ．400

149 私は一が他の家族と同しようにどしどしいろいろな場所に出かけた方が ．262 ．089 一．200 ．117

よいと思います（F）

150 一はひとりで浴室まで行けます（F） ．100 ．624 一．150 ．422

151 一一はバスにのりこむことができます（F） ．180 ．602 ．072 ．400

152 一には便器またはおしめが必要です ．121 ．694 ．086 ．505

153 一は介助なしに歩行できます（F） ．002 ．711 一．010 ．506

154 一は浴室では介助が必要です ．182 ．618 ．266 ．487

155 一をぼんやりさせておかないよう万事に気を配ることは大仕事です ．250 ．062 ．371 ．204

156 一は放たらかしにされています ．131 一．109 一．026 ．030

157 一は時間を持てあましています。特に自由時問がそうです ．269 一．027 ．342 ．190

158 一はテレビやラジオなど、いろいろ持っていて、自分の部星で楽しんで ．237 一．042 ．006 ．058
います（F）

159 一の機嫌をとるのは簡単です（F） ．231 ．079 ．037 ．061

160 一は多くのことで忙しくしています（F） ．264 ．059 ．073 ．079

161 地域社会では一のために特に必要なものが備っています（F） ．204 ．031 ．133 ．060

162 一のため、カウンセラーか教師に少くとも月1回は来てもらっています 一．009 ．171 ．167 ．057

163 一が暮らしを立てていくための仕事の種類は限られています ．087 一．134 ．262 ．094

164 一一はひるまは特殊学級か通級施設で過ごします ．109 一．ユ13 ．060 ．028

165 一のことで一番気にかかるのははたして生計を立てる能カがあるかとい ．064 一．079 ．374 ．150

うことです

166 情報や激励はその気になれば手に入ります（F） ．091 ．035 ・．242 ．068

167 一の件のために特別の基金の援助を受けています ．077 一．086 ．081 ．020

ユ68 一のまわりに人がいると私は気がゆるめません。いつもその子の護衛役 ．310 ．199 ．420 ．312

です

169 一がよその子達からじろじろ見られないよう守ってやらねばと感じてい ．005 ．145 ．467 ．239

ます

170 地域社会は一のような人のためにあるはずです（F） 一．059 一．057 ‘．187 ．042

171 一はときどき異常に色気づくことがあります 一．042 ．040 ．147 ．025

172 一は自分も1人前の人間だと思っています 一．652 一．160 ．088 ．459

173 私達家族にとって何かをするとき、見知らぬ人より知っている人と一緒の ．145 一．024 一．227 ．073

方がやりやすいです（F）

174 一は魅カ的な清潔な容姿の持ち主です（F） ．165 一．081 ．．087 ．041

175 一は必要でもないのに他人の手を倦りたがります ．335 ．113 ．240 ．183

176 一は時間のたいせつさがわかっています（F） ．493 ．046 ．172 ．274

177 一は気持ちのよい性格の子です（F） ．253 一、155 ．061 ．092

178 一は同じ年頃の子とは話しが通じません ．535 ．055 ．208 ．333

179 一はたいてい、いつも扱いやすいです（F） ．449 ．038 一．036 ．204

180 一は誰かが自分のために何かをやってくれると知るともう自分でやろう ．229 ．110 ．371 ．203

とはしません

181 一は自分の住所がわかります（F） ．664 ．233 ．114 。509

182 一は他人ととてもうまくやって行けます（F） ．738 ．022 ．194 ．584

183 一は自分が誰であるか（男か女カ）、何才かなどが）わかります（F） ．621 ．308 ．030 ．471
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Nα 項　　　　　　　　　　　目 I 皿 皿 h2

184 一は自分に向っていわれていることを理解するのが困難なので、いって ．615 ．131 ．212 ．441

きかすこともなかなかできません

185 一はたいてい何時も非常に不安がって過しています ．069 ．205 ．291 ．131

186 一は注意を長時間集中することができません ．454 一，031 ．313 ．306
王87 一は何時も元気なく沈みがちです ．121 ．090 ．203 ．064

188 一はとても気安く近隣の人達に近づきます（F） ．304 一．112 一．034 ．106

189 自信をもっているのが一の長所の一つです（F） ．473 一．103 ．028 ．236

190 自分の限界をわきまえているのが一の長所の一つです（F） ．419 一．103 一．100 ．196

191 一のユーモアのセンスは私の楽しみの一つです（F） ．402 一．265 一．111 ．244

192 一はたった今口にしたことも思い出すことができません（F） ．382 ．226 ．150 ．220

193 一は自分のことをひとりの人聞として話すことができます ，602 ．134 ．183 ．414

194 一は見知らぬ場所では非常に緊張します ．056 ．060 ．356 ．134

195 一とはよく話が通じます（F） ．482 ．137 ．028 ．252

196 一は自分も一人前の人間だと思っています（F） ．651 ．201 一．083 ．471

197 一一は行きたい所へ行くのにバスを利用できます（F） ．278 ．282 ．030 ．158

198 他人には一の言おうとすることが理解できません ．560 ．146 ．262 ．404
199 一は電話をよくかけます（F） ．410 ．101 ．038 ．180

200 」は他人が自分に興味をしめすことを喜びます（F） ．093 ．056 一．346 ．132
20ユ 一は悪夢にうなされることはめったにありません（F） 一．014 ．068 一．197 ．044

202 幸いなことに一はどうにか暮しています（F） ．246 ．167 一．279 ．167

203 一は非常にいらいらしています ．159 ．095 ．218 ．082

204 一は人に向って自分の気持ちを表現できます（F） ．664 ．039 ．006 ．443

205 他人への思いやりは一の長所の一つです（F） ．579 一．098 一．183 ．379

206 一はいつも同じ順序でやりたがります 一．023 ．101 ．360 ．140

表10子どもの間題のバリマックス回転後の因子負荷量

　　　（表9より共通性がO．15以下の項目を除く）

胴因 I 皿 皿 h2

142 ．313 356 323 329
148 。454 310 ．325 408
150 凶067 648 一．088 432
151 ．114 ．652 。100 449
152 。028 685 165 498
153 一．058 725 ．001 530
154 ．073 623 ．283 474
155 ．49 070 。388 177
157 ．184 一．0007 。339 149
165 一．・036 一．050 ．358 132
168 ．120 183 ．606 416
169 一。100 。078 ．433 204
172 一．704 一．215 ．006 ．542
175 ．215 ．150 。373 ．208
176 。4且6 065 ．314 ．276
178 ．470 075 、360 354
179 ．411 048 ．1276 ．187
180 。119 098 ．426 、206
181 625 250 277 ．531
182 ．642 055 390 568
183 ．567 325 238 ．483
184 、513 175 ．392 448
186 ．350 一．014 424 。303
189 ．463 一．067 098 ．229
190 ．如5 ＿．036 036 174
19’1 ‘404 一．209 一．018 207

Nα因 I 皿　　　皿 h2
192 ．314 213 ．279 222
193 。525 155 360 ．430
195 459 ．143 147 253
196 ．709 253 一．019 。567
197 ．227 315 ．131 168
198 。489 138 。406 。423
199 ．351 139 。175 。173
202 。279 172 一．162 。134
204 ．635 087 148 ．433
205 590 一．055 一．011 351

33．4％，35．2％，38．8％であった。サンプルが障害をも

った母親という比較的等質のサンプルであったこと，ケ

ース数が少なかったことも寄与率の低さに関係している

と考えられるが，Ho1roydの質問項目が種々雑多な項

目を含んでいるといえよう。

　（亙H）因子問の関係

　1．因子間の相関

　236名のケースごとに各因子について因子得点を算出

した。親の問題，家族の間題，子どもの間題のいずれか

で，各下位カテゴリーの項目数の10％以上欠損値があり

因子得点が算出できなかったケースは，精神薄弱が7

名，視覚障害が1名，肢体不自由が1名の計9名であっ

た。

　227名の各因子における因子得点にもとづき，11因子
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表11各因子間の相関
因　　　子 P1 P2 P3 P4 P5 F1 F2 F3 C1 C2 C3

清神的苦悩　　　　　　（P1）

悲観主義　　　　　　（P2） 0．042

過保謹／依存　　　　　（P3） 0．062 0．037

将来への不安　　　　　（P4） 0．107 0．066 0．039

社会的孤立　　　　　　（P5） O．024 O．023 0．029 一0．049

家族への負担　　　　　　（F1） O．484 0．475 O．203 O．462 O．026

経済問題　　　　　　　（F2） 0．247 O．215 ¶．104 0．203 O．032 0．126

家族の和合の欠如　　　（F3） 0．018 0．188 O．254 一0．080 0．382 0．083 一0．009

子どもの知的能力の障害（C1） 0．078 0．259 O．489 0．097 0．216 0．312 一〇．028 0．427

子どもの身体能力の障害（C2） 0．075 O．442 一0．005 0．236 O．129 O．344 O．162 一0．021 0．037

子どもへのケァーの必要（C3） 0．461 0．068 0．382 0．543 0．131 0．527 0．135 一0．053 O．093 O．062

問の相関係数を求め表11に示した。親の間題（P1因子　　　かなる特徴があるかをみた。

～P5因子），家族の問題（F1因子～F3因子），子ど　　　子どもの聞題の3つの因子で，それぞれ因子得点が上

もの間題（C1因子～C3因子）の下位カテゴリーでの　　位にあるもの56名，下位にあるもの56名を選んだ。各因

各因子間の相関はなく，3つの下位カテゴリーで抽出さ　　子について上位群，下位群の因子得点の平均値をt検定

れた因子は，独立の因子といえる。　　　　　　　　　　　し，有意な差がある因子についてのみ表12a－cに示し

　親の精神的苦悩（P1）は，家族への負担（F1），　　　た。

子どものケァーの必要（C3）とかなり相関がある。親　　　母親が子どもの知的能力の障害が高いと評定している

の悲観主義（P2）は，家族への負担（F1），子ども　　群は，悲観主義（P2），過保護／依存（P3），杜会的

の身体能力の障害（C2）とかなり相関がある。親の過　　孤立（P5），家族への負担（F1），家族の和合の欠如

保護／依存（P3）は子どもの知的能力の障害（C1）　　　（F3）での因子得点の平均値が下位群より有意に高

とかなりの相関，子どものケアーの必要と低い相関があ　　い。

る。将来に対する不安（P4）は，家族への負担（F1，　　　身体能力障害で高く評定していた群は，悲観主義（P

子どものヶアーの必要（C3）とかなり相関がある。杜　　　2），将来への不安（P4），家族への負担（F1），経

会的孤立（P5）は，家族の和合の欠如（F3）と低い　　済間題（F2）の因子得点が下位群より有意に高い。ま

相関がある。また家族への負担（F1）は，先にのべた　　た杜会的孤立（P5）では身体能力障害が高いと評定し

親の間題（P1，P2，P4）とのかなりの相関の他　　た群は低い群より，有意に低く評定していた。

に，子どもへのケアー（C3）とかなり相関があり，子　　　子どものケアーの必要で高く評定した群は，精神的苦

どもの知的能力の障害（C1），子どもの身体能力の障　　悩（P1），過保護／依存（P3），将来への不安（P

害（C2）と低い相関がある。家族の和合の欠如（F3）　　4），家族への負担（F1）で下位群より，因子得点の

は，子どもの知的能力の障害（C1）とかなり相関があ　　平均値が有思に高かった。

る・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．経済問題での上位群，下位群

　2．子どもの間題での上位群，下位群　　　　　　　　　　家族の問題の経済問題（F2）での因子得点の上位56

　子どもの問題の知的能力の障害，身体能力の障害，子　　名と下位56名で，他の因子の因子得点の平均値に違いが

どものケアーの必要の3つの因子において，因子得点の　　　あるか否かみた（表12－d）。

高い群と低い群で，親の問題，家族の問題での評定にい　　　精神的苦悩（P1），悲観主義（P2），将来への不安

　　　　　表12－a　子どもの知的能力の障害上位群下位群の各因子の因子得点

群 上位群 下位群 t（df：110） P
因子 M SD M SD

悲観主義　　　　（P2） 0．488 1．080 一〇．053 O．755 3．08 P＜。01

過保護／依存　　　（P3） 0．575 O．824 一0．415 O．654 7．05 P＜．001

社会的孤立　　　　（P5） 0．227 0．934 一0．395 0．669 4．06 P＜．O01

家族への負担　　　（F1） 0．514 0．930 一0．155 O．778 4．13 P＜．O01

家族の和合の欠如　（F3） 0．533 0．973 一0．408 0．368 6．78 P＜．001

sokyu
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表12－b 子どもの身体能力の障害上位群下位群の各因子の因子得点

群 上位群 下位群 t
（df＝110） P

因子 M SD M SD
悲観主義　　　　（P2） O．591 1．104 一0．220 0．717 4．61 P＜．001

将来への不安　　　（P4） 0．356 0．900 一0．228 0．873 3．50 P＜．001

社会的孤立　　　　（P5） 一〇．143 0．935 0．236 0．654 一2．49 P＜。05

家族への負胆　　　（F1） 0．474 0．906 一〇．291 0．709 4．98 P＜。001

経済問題　　　　　（F2） 0．209 O．829 一0．121 0．843 2．09 P＜．05

表12－c 子どものケアーの必要上位群下位群の各因子の因子得点

群 上位群 下位群 t
（d←110） P

因子 M SD M SD
精神的苦脳　　　　（P1） 0．542 1．171 一0．377 0．459 5．47 P＜．001

過保存／依序　　　（P3） 0．529 0．855 一0．301 0．600 5．95 P＜．001

将来への不安　　　（P4） O．552 O．714 一0．677 0．806 8．55 P＜．001

家族への負担　　　（F1） 0．594 0．902 一0．434 0．483 7．53 P＜．001

表12－d 経済問題の上位群下位群の各因子の因子得点

群 上位群 下位群 t
（d←110） P

因子 M SD M SD
精神的苫悩　　　　（P1） 0．498 1．131 一0．103 0．860 3．17 P＜．01

悲観主義　　　　　（P2） O．300 1．008 一0．199 0．746 2．98 P＜．01

過r保；護ノ■｛衣存　　　　、（P3） 一0．177 0．714 0．150 0．889 一2．15 P＜．05

将束への不安　　　（P4） 0．325 O．905 一〇．153 0．841 2．90 P＜．01

家族への負担　　　（F1） 0．384 0．887 O．076 0．741 1．99 P＜。05

子どもへのケァー必要（C3） 0．293 O．853 一〇．051 0．853 2．14 P＜．05

（P4），家族への負担（F1），子どものケアーの必要

（C3）で上位群は下位群より，有意に得点が高かっ

た。また過保護／依存（P3）では，上位群は有意に得

点が低かった。

　因子間の椙関係数，及び子どもg問題についての因子

得点の上位群，下位群での他の因子の得点の平均値のt

検定の結果から，次のことがあきらかである。子どもの

知的能力の障害，身体能力の障害，ケアーの必要という

子どもの問題が重いと母親が認識しているほど，家族へ

の心理的，経済的負担が大きく，子どもに手がかかり，

子どもの現状，将来を悲観し，母親は苦悩し，将来への

不安を抱いているといえる。また子どもの知的能力の障

害が重いほど，家族と子どもが一緒に活動する機会が少

なく，子どもを含めた家族の和合が欠如しているといえ

る。

　家族の間題での経済間題は，他の因子との間に相関は

なかったが，上位群，下位群のt検定の結果から，経済

的に困窮しているほど，母親の精神的苦悩、悲観，将来

への不安が高く，家族への負担も大きいといえる。

　（IV）子ども側の要因と各因子の関係

　1．子どものもつ障害

　白閉症，視覚障害，肢体不自由，精神薄弱という子ど

ものもつ障害が，親の問題，家族の問題，子どもの問題

の各因子の得点にどのように影響しているかみた。障害

別の各因子での因子得点の平均値を表13に示した。分散

分析の結果，杜会的孤立（P5），家族の和合の欠如（F

3）以外の因子で、障害間に有意な差があった。

　白閉症では，精神的苦悩（P1），遇保護／依存（P

3），子どもの知的能カの障害（C1），子どものケアー

の必要（C3）で，すべての障害より有意に得点が高か

った。また家族への負担（F1）は，肢体不白由との問

に有意な差はなかったが，他の2つの障害にくらべ有意
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に得点が高かった。家族の和合の欠如（F3）は，他の

障害との間に有層な差はないが，一番得点が高かった。

白閉症では，最高得点を示す因子が6あり，障害間で一

番多かった。

　次に最高得点が多いのは肢体不自由である、悲観主義

（P2）は，自閉症，精神薄弱より，有意に得点が高か

った。将来への不安（P4）は，視覚障害，精薄より有

意に得点が高かった。経済問題（F2），子どもの身体

能力の障害（C2）では有意に他の障害より因子得点が

高かった。

　精神薄弱は，肢体不自由にくらべ，遇保護／依存（P

3），子どもの知的能力の障害（C1）で有，冒に得点が

高かった。また視覚障害にくらべ，子どものケアーの必

要（C3）で白閉症にくらべ，経済問題（F2）で得点

が有局に高かった。

　視覚障害が他の障害にくらべ有意に高かった因子はな

かった。

　白閉症児の母親は，子どもの知的能力の障害が重く，

子どもは白分で物事をせず，母親に依存しており，たえ

ず子どもをケアーしていなければならないと感じてい

る。そして家族と一緒に活動できる機会は少なく，家族

への負担は大きく，母親の精神的苦悩は大きい。

　肢体不自由児の母親は，子どもの身体能力の障害が重

く，その障害は将来も続き，よくなることが期待できず

悲観的になっている。経済的にも豊かでない。そして自

分が面倒がみられなくなった時のことを心配している。

肢体不白由児の手，足となっている母親の心理が表現さ

れている。

　2．子どもの隼令

　子どもの年令により，各因子にちがいがあるか否かみ

た。小学校までの12才とそれ以上の年令にわけ，障害別

に各因子の因子得点の平均値を求めt検定した。視覚障

害で，子どもの知能の障害で，低年令群（N＝8，X＝

0，474，SD：O．692）が，高年令群（N＝24，X＝一〇．327，

SD＝O．781）より，有意に得点が高かった（t二2．58，df

＝30，P＜．05）。他の障害では有意な差があった因子は

なかった。

　3．子どもの性別

　男子と女子にわけ，各障害において各因子の平均得点

にちがいがあるか否かみた。

　自閉症においては過保護／依存で，男児（N二20，X＝

O．990，SD二〇．738）が女児　（N＝8，X：O．027，SD言

O．465）より，有意に得点が高かった　（t：3．41，df二

26，P＜．01）。杜会的孤立で男児（X＝O．264，SD＝O．795）

が女児（X＝一〇．598，SD二〇．593）より有意に得点が高

カ〉った（t32．76，df＝26，P＜．01）。

　肢体不自由においては，身体能力の障害で男児（N＝

34，X＝1，063，SD：1，260）が女児（N：32，X＝O．184，
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表14精神薄弱児の生活形態のちがいによる各因子の因

　　　子得点の平均値

生活形態 施設児（N＝25 在宅児（N宮76）

t
因子 M SD M SD

（d』99）

親の聞題

精神的苦脳　　　　　（P1） 0．082 0．873 一0．149 0，730 0．37

淋＊＊

悲観主義　　　　　　（P2） 0．486 1．157 一0．345 0．562 4．80

過保護／依存　　　　（P3） O．242 0．816 一0．061 0．760 1．70

＊＊琳

将来への不安　　　　（P4） 0．539 0．809 一0．273 0．834 4．26

社会的孤立　　　　　（P5） O．328 0．834 0．041 0．891 一1．83

家族の問題

称＊＊

家族への負担　　　　（F1） 0．543 0．961 一0．364 O．653 5．33

経済間題　　　　　　（F2） 0．217 0．761 一0．130 0．793 1．92

家族の和合の欠如　　　（F3） 一0．020 0．603 一0．062 O．749 0．26

子どもの間題

＊＊＊

子どもの知的能力の障害（C1） 0．664 0．956 一0．158 O．696 4．65

＊＊＊

子どもの身体能力の障害（C2） O．301 O．913 一0．396 0．435 5．15

＊＊＊

子どもへのケアーの必要（C3） 0，682 0．907 一0．155 0．780 4．47

（d』99）

　　　　　　　＊＊＊P＜．001

SD＝O．964）より有意に高かった　（t；3．17，df＝64，P

＜．01）。

　精神薄弱において家族の和合の欠如で男児　（N＝55，

X＝O．078，SD＝O．772）が女児（N二46，X＝一〇．208，

SD＝O．606）より有意に高かった　（t二2．05，df＝99，P

＜．05）。子どものヶアーの必要で，女児（X＝O．248，SD

＝O．895）が男児（X二一〇．112，SD＝O．853）より有意に

得点が高かった（t二一2．07，df二99，P＜．05）。

　ここにあらわれた有意差のある因子では，精神薄弱児

での子どものケアーの必要を除いて男児の方が得点が高

く，男児をもつ母親の方が間題を多く訴えている。

　4．精神薄弱児での生活形態のちがい

　精神薄弱児の中で25名の施設に収容され，養護学校に

．通学する子どもと，76名の自宅から特殊学級に通学する

子どもについて，各因子の平均得点を求め表14に示し

た。

　社会的孤立（P5）以外，すべての因子で施設収容児

の方が得点が高かった。有、冒差のあった因子は，悲観主

義（P2），将来への不安（P4），家族への負担（P

1），子どもの知的能力の障害（C1），子どもの身体能

力の障害（C2），子どものケアーの必要（C3）であ

った。このことは，養護学校に通う子どもの方が，同じ

精神薄弱でも重度の子どもたちであるということが関係

していると思われる。

（V）母親側の要因と各因子の関係

1．母親の年令

母親の年令で，各因子の因子得点にちがいがあるかを

みるために，ほぼ各障害の平均年令である40才をさかい

に40才未満と40才以上の2群にわけ各因子の平均得点を

くらべた。

　自閉症では，過保護／依存（P3）で40才未満の方が

（N＝17，X＝O．955，SD：O．711）40才以上（N＝11，X

＝0，342，SD：0，811）　より有意に得点が高かった（t＝

2．11，df＝26，P＜．05）。また杜会的孤立（P5）で，40

才未満の方が　（X：O．344，SD二〇．849），40才以上より

（X：一〇．471，SD＝O．534），有意に得点が高かった（t＝

2．80，df＝26，P＜．01）。

　視覚障害では，過保護／依存（P3）で，40才未満の

方が（N＝12，X＝O．166，SD＝O．812）40才以上より（N

＝20，X＝一〇．419，SD＝O．724）有意に得点が高く（t：・

2．12，df＝30，P＜．05），子どもの知的能力障害でも40才

未満は（X＝O．462，SD＝O．947）。40才以上より（X：一

〇．480，SD＝O．497）有意に得点が高かった（t＝3．71，

df昌30，P＜．001）。

　精神薄弱では，悲観主義（P2）で，40才以上の方が

（N＝54，X＝O．0302，SD＝O．915）40才未満より（N＝

46，X：一〇．313，SD＝O．669）有意に得点が高かった（t

＝一2．11，df＝98，Pく．05）。

　精神薄弱の悲観主義をのぞいて，40才未満の母親の方

が，ここで有意差のあった因子では問題を多く感じてい

た。

　2．母親のうけた教育年数

　母親のうけた教育隼数で，各因子の得点に違いがある

か否か，義務教育年数の9年をさかいに9隼未満と老れ

以上にわけて各因子の平均得点を比較した。

　白閉症では事子どもの身体能力障害（C2）で多9年

未満（N＝5，X2－O．094，SD二〇．330）が，9年以上

（N＝22，X：一〇．469，SD＝O．351）より，有意に得点

が高かった（t＝2．18，df＝25，P＜．05）。

　視覚障害では，家族への負担（F1）で9年未満（N

＝16，X＝O．164，SD＝1，076）がそれ以上（N＝16，X二

一〇．436，SD＝O．466）より、有意に得点が高かった（t

＝2．05，df＝30，P＜．05）。

　肢体不自由では，家族への負担（F1）で，9年未満

（N＝34，X＝O．359，SD＝O．866）がそれ以上（N：32，

X＝一0，055，SD二〇．700）より、子どものヶアーの必要

（C3）で，9年未満（X二〇．079，SD・・O．647）が，そ

れ以上（X＝一〇。454，SD＝O．803）より，有意に得点が

高かった（t＝2．98，df＝64，P＜．O1）。

　ここで有意差のあった因子では，母親のうけた教育年

数が9年未満の群は，それ以上の群より，問題を多く感

じているといえる。

　　　　　　　　　討　　　　　論

　Ho1roydのQRSの検討から出発し、障害児をもつ母
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親の問題，家族の問題，子どもの間題に及ぼす要因をみ

てきた。

　Ho1roydのQRS作成遇程はあらく，問題でのべた

ように尺度内の項目間の相関係数が．30以上のものをと

ってきている。我々が行ったような手法をとっていない

ので，我々が因子分析した結果，15尺度に明確にわかれ

てこないのは、当然といえば当然である。3カテゴリー

別に行った因子分析で抽出された因子はHo1roydが設

定した尺度の意味内容を含んでいる、QRSから我々の

研究が出発しているので本研究に報告された因子が抽出

されたが，新美（1979），橋本（1980）　に報告されてい

るような家族のストレスを測定するための尺度の項目を

含めたら，またちがった因子が抽出されたであろう。

　母親の間題，家族の間題，子どもの間題で抽出された

因子で，各下位カデリーでは因子間に相関はなかった

が、カデリー間の因子で相関があった。また，子どもの

問題の知的能力の障害、身体能力の障害，子どものケア

ーの必要の因子得点の上位群，下位群での他の因子の平

均得点のt検定から、子どもの間題が大きいと母親が認

識しているほど，家族への負担が大きく，子どもに手が

かかり，子どもの現状，将来を悲観し，母親は苦悩し，

将来への不安を抱いていることが示された。この結果

は，子どもについての間題も母親白身が評定したもので

ある。母親の評定とは独立に，子どもをよくしっている

人（たとえば学校の担任）に子どもの知的，対人的，身

体的側面の評価を行わせ、それと母親の間題，家族の問

題をみていく必要がある。

　障害児をもつ母親の養育態度については，Parenta1

Att1tudes　Research　Instrument（PARI）を用いた研究

が行われているが（Dmgman，Cook，R1cc1，Pau1sen）、

障害児をもったことによる母親の衝撃を測定した研究は

少ない。

　Cu㎜mngs（1966）は，精神薄弱，慢性の身体病，神

経症の子どもと健康な母親を比較し，不安の感情が精神

薄弱で一番高かったことを報告している。

　Ho1royd（1976）は，自閉症児，ダウン症児，外来通

院児の母親を比較し，．自閉症児の母親は子どもに対し混

乱し、落胆し，子どもに注意し，子どもの依存を心配し

ている、家族の他の成員への子どもの影響を心配し，家

族の統合の欠如を訴えている。子どもについては，より

身体的な能力の障害，活動性の欠如，将来の職業の制限

を心配している。そして子供の人格上、行動上の多くの

間題を心配していた。我々の結果でも，自閉症をもつ母

親が11因子中6因子が最高得点であり，自閉症という子

どもの問題の大きさ，母親の苦悩，家族のストレスの多

大さは本研究の結果にもあらわれている。

　橋本（1980）は，肢体不自由児をもつ家族と精神薄弱

児をもつ家族の障害児出生によるストレスを雪障害の診

断時頃から，小学部入学前後時頃までの間について，ア

ンケートにより遡及的に調査し，両者のストレスの大き

さと，ストレスの大きさの時間的推移についてほとんど

相違を示さないことを報告している。我々の測定してい

るものと，橋本の測定している内容は異っているが，我

々の研究では，肢体不自由児をもつ母親の将来への不

安，悲観，家族への心理的，経済的負担，経済間題，子

どもの身体能力の障害で，精神薄弱より肢体不自由で有

意に得点が高く，問題を訴えていた。調査した対象の年

令のちがい，障害程度の違いが橋本の研究との相違の一

因とも考えられる。

　Kershner（1970）は，精神薄弱児を病院に入院させ

た家族と家で養育した家族を比較し，前者の家庭機能の

改善を認めた。障害児を家庭から離すことにより，家族

の心的負担が軽減すると考えている。我々の結果では、

杜会的孤立をのぞいて，すべての因子で，施設収容児の

方が得点が高かった。子どもが養護学校隣接の施設に収

容されたことにより，母親の間題，家族の心的，経済的

負担は減少しない。杜会的孤立の因子で施設児の方が在

宅児より有眉差はないが，得点が低いことは，施設児の

親の方が同じ聞題をもつ他の家族との連帯があることを

示しているといえる。また一面で，子どもを施設に預け

ていることで，子どもについての他人の目を直接に気に

していないことをあらわしていると思われる。

　母親の心的ストレスに及ぼす子ども側の要因として、

子どもの障害の他に，性別、年令によるちがいをみた。

障害により，有意差のあった因子はことなり，他の条件

のコントロールがなされていないので一概にはいえない

が，男児の方が子どもの問題が重く，扱いにくいと母親

は感じている。

　母親側の要因として，母親の年令，母親の教育年数に

ついても他の要因のコントロールがなされていないの

で，子ども側の要因と同様であるが，年令が若い方が，

また教育をうけた年数が短い方が，有意差のあった因子

ではストレスを多く感じているといえるが，今後の検討

が必要である。

　親にとって子どもは自已の生念の延長であるといわれ

る。親は自己の身体と心にはひきつがれる価値があると

信じ，子どもにより自己の生命が未来の世代へとのびる

と感じ，子どもが自己を幸福にしてくれることを望み，

子どもに誇りをもっている。また親には子どもが2度目

の機会となる。人には講でも到達できなかった理想があ

り，親は子どもが白已の最高の資質を受けつぎ，自己に

欠けているものを補充し，自己の夢をかなえてくれるこ

とを願っている。

　子どもの障害に気づいた時点から親，家族には複雑で

多様な心的ストレスが加重される。これは、橋本（1980）

のいうように，時間的に変化していくものであろうし，
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障害をもつ子どもや家族への介入や援助により軽減され

ていくであろう。

　本研究のような質間紙法により障害児の親の心的スト

レスをとらえることは，問題も多い。しかし，本研究の

結果は障害児をもつ親の心理を理解し，苦悩，将来への

不安，絶望，重荷的意識から，子どもの発達を促し新し

い価値実現と，希望に生きる存在へと親が変容，成長し

ていくのを援助する際の基礎的なデータを提供してくれ

たと思う。

要　　　　　約

　障害児をもつ親の心的ストレスを測定するために

Ho1royd（1973）が開発したQuest1oma1re　on　Reso－

urces　and　Stress（QRS）についての項目分析を行っ

た。

　自閉症児の母親28名，視覚障害児の母親32名，肢体不

自由児の母親66名，精神薄弱の母親108名のQRSを子

どもの学校を通じて集めた。子どもの内訳は，4才6か

月から12才11か月までが122名，13才から19才まで114名

男子128名，女子108名であった。母親の年令は25才から

39才11か月まで105名，40才から60才まで131名であっ

た。母親のうけた教育年数は9年以下が116名，それ以

上が118名であった（2名不明）。

　親の問題，家族の問題，子どもの間題について15尺

度，計206項目について，当該項目を除いた尺度得点と

項目との相関係数を求めたが，．50以上の相関をもつ項

目は17項目にすぎなかった。各尺度毎に主因子法によ

り，因子分析したが，各尺度で第1因子への寄与率は

12．7％～30．6％と低く，各尺度が単一因子で構成されて

いるとはいいカミたい。

　次に我々のデータから3つの下位カテゴリー別に主因

子法により因子分析し，親の間題5因子，家族の問題3

因子，子どもの問題3因子抽出したが共通性の低い項目

が多く，寄与率も低かった。そこで共通性O．15以下の項

目を除き，同様に因子分析し，親の間題について精神的

苦悩，悲観主義，過保護／依存，将来への不安，杜会的

孤立の5つの因子を抽出した。家族の間題について，家

族への負担，経済問題，家族の和合の欠如の3つの因子

を抽出した。子どもの問題について，知的能力の障害，

身体能力の障害，子どものケアーの必要の3つの因子を

抽出した。

　抽出された11因子について個人の因子得点を算出し，

11因子間の相関をみた。また子どもの問題についての因

子得点の上位群，下位群で親の問題，家族の間題で違い

があるか否かみた。子どもの障害を重いと認知している

ほど，親の問題、家族の間題での因子得点が高かった。

　親の心的ストレスに及ぼす子ども側の要因として，子

どものもつ障害のちがい一自閉症，精神薄弱，肢体不自

由，視覚障害一をみた、白閉症児の母親タ家族の心的ス

トレスが一番高く，次が肢体不自由児の母親であった。

　精神薄弱児について施設収容児と在宅児の母親の心的

ストレスとくらべると，施設収容児の方が高かった。

　子ども側の要因として，子どもの年令，性別のちがい

による母親のストレスを比較した。子どもの年令につい

て12才未満とそれ以上で殆ど違いはなかった。性別につ

いては障害により結栗は異なっていたが，男子の方が、

有思差のある因子では，得点が高かった。

　母親側の要因として，母親の年令，母親のうけた教育

年数によるちがいをみた。障害によりことなるが身有意

差のある因子では，母親の年令が40才以下の方が，教育

年数が9年以下の方が間題を高く訴えていた。

　おわりに，本研究の調査に御協力下さいました松江市，出雲市，隠岐

郡の小学校，申学校，養護学校の校長先生はじめ担任の先生，質問紙に

御記入下さいました母親の皆様に厚く御礼申しあげます。
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