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エンゲル法則と発現状態

山　　　本 真　　　一＊

　　　SHINIcHI　YAMAM10T0
Enge1’s　Law　and，Its　ApPearance

　Ab銃胸硫．Enge1c1ar1f1ed　the1aw　of　fam11y　expend1ture，what1s　ca11ed　Enge1’s1aw　And

1t　has　been　produced　by　mterest　m　soc1a1po11cy　to　grasp　the　nat1ona1degree　of　we1fare

The　present　mvest1gat1on　was　undertaken　m　order　to　research　the　propr1ety　of　Enge1’s1aw

m　the　standard．of11v1ng　and．the　const1tut1on　of　fam11y　budget　at　present　t1me

　As　the　resu1ts，the1aw　was　qua11tat1Ye1y　recogmzed　m　genera1bracket　except　h1gh　mcome

bracket　and　the1owest　one，accordmg　to　the　cross　sect1on　ana1ys1s　The　fact，however，was

not　found　by　time　series　ana1ysis．
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　「それは暑さ寒さにたいする隠れ場ではない。それは

もはや寝床さえ持たない。寝布や寝床は売りとばされ質
　　　　　（1）
入されている」と「ザクセン王国における生産及び消費

事情」においてエルンスト④エンゲル（E．Enge1）が

叙述し，時代を共にしたエングルス　（F．Enge1s）のサ

リーの検死官カーター氏の検死報告に端的に描写された

18世紀後半の産業革命から資本主義の確立と独占段階へ

という発展遇程における労働者の生活状態の把握の必然

性は，生活水準調査として「古典的家計調査は，これら

大陸諸国の産業革命期の劣悪条件の上にくり拡げられた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
早激的な労働運動を背景としたものであった」といわれ

るように，まさに杜会政策の一環として登場した所であ

った。ビスマルクの杜会政策のもとで，すなわち基本的

にはユンケルの利害を代表し，飴と鞭の政策の申で，

r杜会的自由を信奉する杜会的自由主義の立場をとるか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
れの宮仕えをますます困難ならしめるという事情」があ

ったが，ブルシェル国際杜会事業大会での「第四身分の

杜会的受難」あるいは，アイゼナッハ杜会政策学会での

r住宅難」についての報告にみられるように，国民の生

活状態の困難にたいして大きな関心を払っていた。けれ

どもこのような情勢と宮仕えはエンゲルのデモス体系の

主柱である「ベルギー労働者家族の生活費」の発表をそ

の母体である「ザクセン王国における生産と消費事膚」

＊島根大学教育学部家政研究室

から40年後，ビスマルクの失脚後に待たなければならな

かったのである。エンゲルを労作さした「人道的・杜会

的なるもの」に裏づけられた理念は「一度，とりわけ少

年時代に，深い感銘を受けてその虜となった理念から，

ひとが老齢に至るまで，二度と白分を釈放することがで

きない，ということは注目に値する事柄である。……私

も同様に，一定の理念の呪縛のもとに立っている。この

理念とは経済学の教科と統計の部門とがいく多あるうち

で，人間の消費の教科部門が最も完全に発達せしめられ

るに値するものであるのに，現在非常にみすぼらしい発

達状態にある，ということにほかならない。消費の研究

が最も完全に発達せしめられるに値するものだと主張す

るのは，人間のなす一切が消費のために行われ、そして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
消費の観点の下にもたらしえられるからだ。」とその考

えと関心を明らかにしているように，エンゲルを消費と

生活費の研究へと向わした所であって，消費を生産に対

応する過程としてとらえ，それまでの消費に対する考え

をコペルニクス的に反駁する所であった。その着眼はエ

ンゲルをして可能であったということができよう。しか

し，彼の視点が国民大衆の生活費の状態にむいていたと

しても，その理想への登山は可能ではなかった。その登

山への方法との串会をみることによって，エンゲルの統

計的調査・研究の定量分析法をより理解することができ

よう。

　エンゲルはフライベルグの鉱業専門学校において採鉱

治金学をおさめ，自然科学，特に数との親交をむすんで
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いたが，杜会的・政治的革新の潮流と社会科学の確立期

にあって，自然科学による現象把握の方法をもって自ら

その確立に参画しようとしたのである。青年時代，パリ

ーに捌、・て、ル・プレー（F．LeP1ay）に，又ブルユ

セルにおいてタ後に畏敬をもってつけた消費単位（ケト

単位）の名としたケトレー　（L　A　J　Quete1et）に接

して学んだことが，その杜会現象の実証的㊥帰納的・計

量的把握へのエポックを開く不動の糧となった所であ

り，エンゲルの自然科学的基盤の上に統計をもって人間

杜会の状態を計量するという理念の確立と出発があった

のである。歴史の激動のなかで，国民生活の福祉に目を

向け、人間福祉，家族福祉、国民福祉の度合の測定に与

える所の業績はこのような先覚者達との出会によって可

能となり，rその方法は至なお一個の政治算術にすぎな

いが，その論評の基礎である生活法則は，彼のいうよう
　　　　　　　　　　　　（5）
に極めて深甚の意義を有する」所であって，後世にひき

つがれ，発展していくところの業績は偉人としての面目

を保っている。

　ところで，エンゲルはデモス（Demos）体系一福祉

測定体系学一をどのように構想していたのであろうか。

その構想はザクセンの統計局長時代に著した「ザクセン

王国における生産及び消費事情」（1857年）にみること

ができる。その流れにそって彼の構想の概要をたずねて

みると，まずその基礎として、マルサスの人口論に対す

る反対者の運営にあることを明らかにしたうえで身r…

・さて，マルサスの根本誤謬は人問による食料品の消費

がそれらの絶対的破壊であること，そしてそれらが、一

度この目的に役立った場合にはその作用が永久に使い果

されたものであることを信ずることに存している。だが

決してそんなものではない。新陳代謝のおかげでこれら

の物質は新鮮な大気，肥沃な土地，そしてその上にすむ

人口の密度が高ければ高いだけ、それだけ多産性を土地
　　　　　　　　　　　　　（6）
に帯びさせるのである。……」と，この物質循環の考え

の上にたって，r……密度の，すなわち与えられた面積

上の住民数の絶対的限界というものは，実際に存在しな

いから身もしも、すべての手が労働を与えられ多すべて

の口が飲食物を与えられれば、至る所に幸福は支配す
　（7）

る。」という国民福祉に対する考えをあげている。そし

て密度の法則として「密度の法則はそれゆえに生産と消
　　　　　　　　　　　　　（8）
費との間の平均化の所産である。」として有用生産と有

用消費とは何かという課題を提示するなかで，密度の法

則がザクセン王国においてどのように支配しているのか

ということを，その職業的性格の統計を明らかにするこ

とによって把握し，人口政策の基礎を与えようとする。

そのために、生産と消費について，「もしもひとが生産

という語のもとに新物質を産出することを意味しようと

欲すれば，人間は全く何物をも生産しえないことにな

る。したがってひとは生産という語によってはより高次

の耐用性への現存物質の変形1転化による効用の創造ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
たは価値の産出だけを意味しなければならない」とし，

非物質的財貨の生産については交換しうるかどうかとい

うことが問題であるのではなくて，食物や衣服が生活に

とって必要であるのと同じように精神的教養とか公共の

保安等も又同様に生活に必要であるという契機が決定的

であるとしている。そして，「なるほど，この労働の効

果は評価できないけれども，この効果を達成するために
　　　　　　　　　　　　⑩
充当された費用は評価できる」と経済価値を役務提供の

程度に求め，非物質的財貨の生産を経済学の範囲の中に

対象し，この立場から消費の問題にたいしても，同様に

生産的消費と不生産的消費に区分され，絶対的な著修は

存在しない。それはあくまで相対的なものであって，著

像と有用消費の区別の困難性は消費の分析によって解答

を見出すとして，生産と消費の対象を，生産の目的にし
　　　　　　　　　　　　　　（u）
たがって九の部門に分類している。

　1．飲食物　普通の食物と飲料，調味料・刺激物1煙

　　草1酒場における臨時の飲食等々

2．衣服1可洗布1身装品　あらゆる種類の衣服と履

　　物，肌衣④装飾及び化粧品，被服付属品

3．住居　住家1家財・什器，寝床と寝布，住居及び

　　家財の保険

4．燃料及び燈火　木材・石炭1瓦斯燃料，臓燭・油

　　1瓦斯による燈火

5．器具及び労働の補助手段，道具⑤機械1機械的要

　　具1金属1土・石④硝子。陶磁器1皮1厚紙・ゴ

　　ム等々のあらゆる種類の器具及び容器類，車・船

　　・鞍及び馬飾等々，交通機関等々

6．精神的教養　教育何教授，教会，神事の補助手

　　段，科学1文芸的および芸術的生産の対象，精神

　　的休養および精神的慰安・音楽1演劇等々一楽器

7．公的保安　法的保護，行政，警察，国防，貧民救

　　助等々

8．保健衛生、休養争自己緯持　医師及び薬店、浴

　　場，菜園。慰安・遊戯・遊山一生命保険

9．人的役務　あらゆる種類の家事使用人による役務

この分類の提案理由としては，二重計算を排するために

自己目的，最終目的としての諸部門を分類したとしてい

る。では，消費の大きさはどのようにして計量されたの

だろうか。エンゲルは上記の分類にしたがって，また，

「消費の大きさは生産の最小限を示す」という命題にも

とづき二つの統計を詳細に検討している。それは，「べ
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ルギーにおける労働者階級の家計，1955年」　（E　Duc－

Pきtiaux）および「ヨーロッパの労働者，パリー，1855

年」　（ル・プレー）である。この二つの著書について，

労働者家族のモノグラフに対してその観察上の形式を高

く評価しつつ，一方で，「しかしこれ以上の価値をそれ

に認めることはできない。なぜなれば，それはなるほど

個々の真珠を提供するが，しかし，それらをつなぐこと
　　　　　　　　　　　　（12）
のできる糸を提供しないから」と批判しつつこの二つの

第1表
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調査資料を材料としてr……種々の必需晶の消費が相互

にいかなる比率に立っているか，この比率は不変のもの

であるか，それとも多かれ少なかれ変化するものである
　鋤
か」を明らかにすることが必要であるとして，「これら

の家計を合算し，それらを比較するだけでも，驚くべき
　　　　　　　　　　　⑭
結果に導びいたであろうに」とのべているように目的的

に合算比較するという方法を用い争また，ル㊥プレーの

調査研究の要約に対して、興感をいだきながらもそれを

デュクペティオー及びル邊プレーによる家族1人当り家計費目額（法）と割合

ベ

ノレ

ギ

の

家

計

第1範
薦の労
働者

第2範
囲壽の労

働者

第3範
囲壽の労

働者

平　均

＾ル④フレー
による家計

（額）

（割合）

（額）

（割合）

（額）

（割合）

（額）

（割合）

（額）

（割合）

飲食物

91．97

70．89

113．91

67．37

151．60

62．42

120．33

65．83

119．34

59．70

被　服

15．24

11．74

22．25

13．16

34．08

14．03

24．23

13．26

34．66

17．34

住　居

11，31

8．72

14，08

8．33

21，96

9．04

15，99

8．75

16，37

8．19

燃料。

燈火

7，30

5．63

9，32

5．51

13，13

5．41

10，03

5．49

10，02

5．01

用具等

O．83

0．64

1，96

1．16

5，61

2．31

2，89

1．58

1，67

0．83

教育等

O．47

0．36

1，80

1．06

2，95

1．21

公的保
安等

O．19

0．15

O．79

0．47

2，13

0．88

1，79　　　　1，07

0・9810・58

2，86

1．43

11，15

5．58

保健衛生1人的役務

2，18

1．68

4，70

2．78

10，45

4．30

5，95

3．25

3，84

1．92

O．24

0．19

0，27

0．16

O．98

0．40

O．51

0．28

総　計

129．73

100．OO

169．08

100．OO

242．89

100．OO

182．79

100．OO

199．91

100．00

＜注＞　「ベルギー労働者家族の生活費」付録I，第5表及び第6表より作成

r直感または霊感のようなものだ」としりぞけ、それら

を消費の間題にたち帰らせ，帰納的推稿をおこなったの

である。すなわち，デュクペティオーおよびル・プレー

の調査結果から，労働者の部類別家計収支百分率を算出
　　　　　　　　　㈹
し，その結果（第1表）を導びき出している。

　この結果より，生活欲望の序列を「今やいわば，生活

欲望の度盛りが明らかにされたのである、そして，飲食

物が第1位の欲望であり，被服の欲望がこれに次ぎ，さ

らに住居の欲望，それから燃料及び燈火の欲望が続くこ
　　　　　　　　　　　㈹
とは寸毫の疑いも存しない」と結論している。そして，

これらの五つの対象は不可欠のものであって，何一つを

も中絶できないものとしてとらえ，その物質的生活への

影響もこの欲望の順位に応じて作用するということにな

る。この結論，すなわち「発見された真実」をザクセン

王国に関連させて，「すなわち，一つの家族が貧乏であ

ればあるだけ，総支出のいよいよ多くの分け前が飲食物
。　何　。　．　。　。　。　。　．　。　。　。　．　．　。　。㈹

の調達のために充当されねばならぬ」という後に彼の名

をもってエンゲル法則と呼ばれるところの事実をあきら

かにし，さらに「栄養のためにする支出の尺度が、その

他の点で同じ事情のもとにおいては一般に人口の物質的
。　。　。　。　㊥　。　。　。　．　④　。　。⑲

状態の誤りない尺度である」と国民福祉の度合の尺度を

提示している。エンゲルはこの関連において，ベルギー

の夫・妻⑤3児からなる労軽者家族争すなわち，「ベル

ギー労働者家族の生活費」においての典型家族である

が，この家族の総支出中の各費目の百分率にもとづき，

一方でベルギーとザクセンの事情が非常に類似している

ことをもって苦干の修正をほどこし，ベルギーの支出比

率をザクセンに適用できるとしている。ここでエンゲル

は第3範囲壽の労働者家族の消費に消費の申数の名称を与

えそれにもとづく支出配分比に従って頭割り個人消費額

と人口数の積をもってザクセンにおける費目別消費支出

を算出し，正常消費を推算している。そして「明らかに

一国民のまたは比較的大きい国民階級の収入の合計は生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1勃
産を，これに反して支出の合計は消費を表わす」と国民

経済における収入と支出の一定の均衡状態が求められる

べきであり，消費は生産の最小限を示すから二必要な生

産の大きさが計量されることとなる。すなわち，r消費

は生産よりもずっと命令的な欲望である」から生産の尺
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度を消費の中数に求め，その消費目的に対する生産者数

及び1人当りの生産の大きさが計量され，ザクセンにお

ける。消費の大きさ，生産の大きさ，及び両者の均衡を

算出しているのである。この生産と消費の均衡論から職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
業的性格と方向は以下のように結論的に要約される。

　i　あらゆる事情のもとにおいて，欲望の順序は次の

　　ようなものである。1．飲食物，2．被服，3．住

　　居，4．燃料及び燈火，5．教育及び精神的教養，

　　6．法的保護。公的保安，7．保健衛生，8．人的

　　役務，そうして自然の家政におけると同じ現象が国

　　家の家政においても現われる。

　ii）したがって一国を最大の福祉に到達せしめるに足

　　るものは，ただ生産物における均斉，しかも消費の

　　中数に最もよく適応した均斉があるだけである。

i）に示されたことは既述のごとく，数的演算によって

証明されたものであり後世にエンゲル関数として継承発

展されるところである。その飲食物比がエンゲル法則と

して生活程度の表示尺度とされることになるが，むし

ろ，エンゲルの心中に去来し，白ら価値を認めていたも

のは，ケト（Quet）と命名し，その永遠性を乞い願っ

た消費単位にもとづく最低生活費額，すなわち限界数宇

の算定であり，エンゲル係数の変遷ではありえ．なかっ

た。ともあれこの結論の上に国民福祉の最大限を求める

条件づけをおこなう。そしてさらに「真理の証明は（数

学的解明に限ったことではなく）言葉のうちにも存して

いる」として，

　i）一国民の福祉は消費の中数によって規定される。

　　飲食物のための，また一般に肉体維持のための支出

　　が総支出の，より少ない百分率（その他では同じよ

　　うな風土的事情のもとにおいて）を要求すれば，そ

　　して要求せざるをえなければ，この国民はそれだけ

　　より富裕であり，反対の場合は逆である。飲食物及

　　び肉体維持一般のためにする支出の百分率的可除分

　　が減少する方向に消費の中数が上昇すれば，それは

　　福祉増大の証拠であり，それが下降すれぱ，福祉減

　　少の証拠である。

　ii）一国の人口が各個の消費目的のためのその生産者

　　の数において，消費の中数と平行して増大するなら

　　ば、かような密度の増加は彼らの福祉にとって，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2工）
　　して福祉の上昇にとって，何らの支障ともならない

と要約し，又「単に国家だけでなく，また州・地方団体

・家族にも適用され，第1の命題は個人にさえ適用され

る」とし国民福祉の実現のためにii）の命題の実現が不

可欠であり，とりもなおさずそれが家族福祉，個人福祉

へとつらなるものとなる。すなわち，飲食物費構成比の

減少ならびに生産と消費の均衡が福祉度合の向上とその

必要条件なのである。エンゲルは福祉はそこかしこに存

在するがその福祉の最大限を求めるという立場をうちだ

しており，ここに彼の杜会政策学者の一面をうかがうこ

とができる。

　このようにエンゲルの国民福祉測定論の展開に彼の生

涯を綾綾した理念の表出を看取することができるが，さ

らに少年時代に萌芽した理念は晩年の労作，「ベルギー

労働者家族の生活費」　（1895年）において1853年と1891

年の生活水準の異時点間比較の研究へと向い，彼の発明

になる消費単位を用い，マイネルト博士の栄養学に依拠
　　　　　　　　マルク
しつつ限界数字（84馬）をもって福祉向上を断定する所

であった。しかし「そもそも彼のこのような楽天的な見

解を導びいたのは，かの限界数字に照らして，1891年の

労働者家計の大部分が上位にあると認定したことからで

あるが，この場合彼の物価騰貴の評価は未熟であって，

結局ほとんど変動のなかったものとして測定を行なって
　㈱
いる。」という問題と限界を含みながらも，その手法は

世界的に波及発展していくこととなった。

　エンゲルがデモス体系として構築しようとした国民福

祉，家族福祉，個人福祉の測定とは労働者階級の生活水

準の測定にほかならない。この国民の生活状態の把握

は，「いわば，生活水準の縦の発展遇程を見ると同時に
　　　　　　　　　　　　　　　鯛）
それを横に比較対照することである。」とし，その指標

について森耕二郎は，（1）賃金水準によるもの，（2）消費水

準によるもの，（3）国民所得水準によるもの，をあげてい

る。たしかに所得水準を規定する賃金水準は生活水準を

とらえる上で重要であるが，エノゲルの理念の系にした

がって消費水準，すなわち消費構造の分析から生活水準

をとらえてみよう。このことは，rその他の点で同じ事

情のもと」という条件に対して，価格体系，所得水準，

消費者し好の状況が日々の経済活動の中で，時間的に，

空間的に変動するということの力動的な関係を明らかに

し，消費者選択とそれに影響を及ぼす要因の関与態様を

明らかにする中で，充足という生活における経済的福祉

の状態を把握するということである。その基礎として，

次にエンゲル法則がどのように発現しているか，その法

則性を検討してみたい。

　　　　　　　　　　　2

　a）クロスセクション

　エンゲルが指摘した「同じ事情のもと」のモデルとし

て最も近似の位置にあると考えられるクロスセクション

を各国についてみると，＜第1図＞のグラフを描く。各

国の飲食物費の支出割合をみるとエンゲルの命題r一つ
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48 エンゲル法則と発現状態

の家族が貧乏であればあるだけ，総支出のいよいよ多く

の分け前が飲食物の調達のために充当されねばならぬ」

は各国ともおおむね定性的にその法則性を現出してい

る。特にイギリス，ハンガリー，オーストリア，インド

では典型的である。しかしこの資料でみるかぎり、カナ

ダで微弱に，アメリカと日本ではかなり明確に，そして

パナマでは顕著に低所得階層（極貧階層）でのエンゲル

法則の逆現象が認められる。すなわち日本では200000円

を，アメリカでは3500ドルを，カナダでは2900ドルを，

パナマでは800（Ba1boas）を境としてエンゲル係数が

減少している。

このエンゲル法則の停止については森田優三が戦後の家

計調査の分析から，「本来食料費は需要弾力性の極めて

少ない費目で所得が減少しても節約が困難であるから，

総支出中の割合は白然増加しなければならない。それが

現在のように増加を停止しているということは栄養の絶

対必要量を割って無理な節約が強制されているというこ

と，いわぱ，低所得階級が飢餓線を突破して没落してい
　　　　　　　　　　　　　㈱
ることを意味するに外ならない。」とし，最低生活費画

定点をそれまでの賛沢費目がゼロになる点」を徹回し，

「正常的健康保持を標準としての最低生活費はエンゲル

法則がその作用を停止する点をもって劃定しうると考え
　　　　　　　　　鮎）
て差支えないであろう。」と結論したところである。又

第2表
￥2，OOO，000￥2，500，000￥3，000，000

～ ～ ～
2，499，999 2，999，999

消費支出 115，282 131，120 136，852

食料費 34，972 36，897 40，367

構成比（％） 30．33 28．14 29，50

最低生存費についてその急激な低下点と低下停止点をも

って。第一次，第二次生存費線として峻別し社会問題へ

の有効な指摘をされた奥村忠雄教授は、「このようにみ

れば，生活水準というのは杜会的な労働カの再生産の状
　　　　　　　　　　鮪）
態と同義語であって……」と，かのエンゲルが社会政策

の対象とした労働者の生活における労働力の再生産費と

しての生活費点として，エンゲル法則の鐙伴点を利され

たところである。

　ところで，パナマの場合，低所得階層のみならず，

3400（Ba1boas）からエンゲル係数が上昇し，エンゲル

法則から逸脱している。日本における総理府統計局調査

資料にも同様の現象が観察される。　（第2表・第2図）

第2表から明らかなように年間収入300万以上の階層で

は飲食物費支出の割合が増大している。これからみても

エンゲル係数曲線の一般形としては家本秀太郎がさきの

森田優三の諸説について，平時に於いても極貧階級につ
　　　　　　　　　　㈱
いて常に存在すると指摘しているけれども次の形をとる

Y

＜注＞　「家計調査年塚」（昭和47年）より作成

　　　（全国勤労者世帯）

　　　a　　　　　　　　　b　　X

＜第3図＞

（％）

31

30

29

　　200　　　　　250　　　　　300　　（万円）

＜第2図＞　クロスセクション（飲食物費）

のが一般形ということができる。エンゲル法則が成立す
　　　　　　　　　　　　　　㈱
るのは，aからbの階層間である。すなわち労働力を再

生産し，生活を維持する賃労働者階層内に妥当すること

を意味し，a点より左側の階層は労働力を正常に再生産

していく事ができなくて，徐々にそれを喪失していくと

いうスクラップ化過程を歩む所であるということができ

よう。またb点より右に位置する階層は賃労働者とは質

を異にする階層水準を意味し，それまでの階層とは非連

続的な階層関係にあるということができる。他費目につ

いてみると，光熱費，被服費では全体的に定量的にも定

性的にも明確な規則性はみられないが，全体的にあえて

いえば被服費は高所得階層につれて増大し，光熱費はそ

の割合が低下しているといえよう。雑費については各国

共に収入に比例的に増大するという定性性を見い出すこ

とができる。又，エンゲルが指摘した欲望の序列は各費

目の支出百分率の高低によって結論づけているが，第1

図からおおむねその序列性は看取することができる。し

かしオーストリア，アメリカの低所得階層においてその
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第3表
￥400，000 ￥600，000

～ ～ ～
￥399，999 599，999 799，999

消費支出 23，522 36，852 51，201

光熱費 1，929 2，384 3，305
（構成比） （8．2） （6．5） （6．5）

被　服　費 1，594 2，317 4，271
．（構成比） （6．8） （6．3） （8．3）

＜注＞　「家計調査年報」（昭和49年）より作成

　　　（全国勤労者世帯）

（％）

8

6

4

（被服費）

（光熱費）

　　40　　　　　60　　　　　80（万円）

＜第4図＞　クロスセクション

序列が入れ替っており，同様の現象は我国の総理府統計

局による年間収入階級別（勤労者世帯（全国）統計にも

看取することができる。　（第3表。第4図）

　すなわち低所得層と高所得層においてはその比率の大

きさの序列が入れ替っておりエンゲルのいう序列性は申

庸な労働者階層内で妥当性を示しているということがで

きる。しかし今日の消費支出においては雑費の占める割

合が大きく，エンゲルの時代とは比較するべきではない

かもしれない。このことは生活水準，消費構造の変化を

明瞭に物語っており，その欲望の序列を比率の高低では

かることができるか疑間とされる所で消費者選考におけ

る弾力性の概念が導入される。しかしエンゲルは注意深

くことわっている。「これら五つの対象は肉体的及び物

質的生存の絶対に必要な条件で，それらなしにはいかな

る生活も不可能であり，一つまたは他の条件が中絶すれ

ば，生活も申絶するのである。むろんこれら個々の条件

の申絶は物質的生活の上に同じ強度をもって作用するわ

けではない。しかし欲望そのものの順位に応じた強度を
　　　　　　　　　㈱
もって作用するのである。」と，　ここでエンゲルは生存

への絶対的必需費目として言及しているのであり，各費

目の中絶についてその影響の作用度合が序列に従うとい

うのであって，各費目の増減の欲望への作用度合につい

第4表

英

イ

タ

リ

ア

ア

メ

リ

カ

カ

ナ

ダ

年　　　代

消費水準

食費（％）

被服費（％）

年　　代

消費水準

食費（％）

年　　　代

消費水準

食費（％）

被服費（％）

年　　　代

消費水準

食費（％）

被服費（％）

1880～891890＾）99
ポンド

　61

　47

72

44

1861～70！1871～80

リラ

1．760

　66

1．777

　69

186911879
ドル

157

36

18

1870
ドル

163

40

16

238

38

17

1890

231

35

17

1900～09

76

43

9

1881～90

1．742

　67

1889

291

36

10

1900

276

37

17

1910～1911920～29

71

44

10

78

42

12

1891～0011901～10

1．741

　65

1889～98

304

37

15

1910

320

36

17

1930～391940一）491945～54

89

37

10

82

40

10

92

40

11

1911（】201921～301931～401941～501950一）55

1．958　　　2．182　　　2．471　　　2．500　　　2．134　　　2．707

　64　　　　　　66　　　　　　61　　　　　　53　　　　　　60　　　　　　55

1899～081909～181919～281929～381939～481946～55

406　　　　466　　　　　567　　　　　592　　　　771　　　　904

36　　　　　　34　　　　　　28　　　　　　27　　　　　　32　　　　　　29

14　　　　　13　　　　　13　　　　　13　　　　　14　　　　　12

1920　193011931～401941～501946～55

318　　　　345　　　　341　　　　430　　　　503

39　　　　　　32　　　　　　30　　　　　　35　　　　　34

17　　　　　14　　　　　12　　　　　14　　　　　13

＜注＞　辻村江太郎「消費構造と物価」1968年より転載



50 エンゲル法則と発現状態

ては言及されていない。そしてこれは消費関数の課題と

して今日的意味を有している所である。

　多国間クロスセクションについては価格体系を異にす

るという条件の中で弾性値による比較が行なわれる。ク

ス不ツソ（S　Kuznets）が55ケ国を所得水準別のク1レ

ープに分け，その結果食料費の弾性値O．68を得ている。

又ハウタッカー（H　S　Houthakker）の33ケ国の横断

比較においても弾性値が1より小であることが確認され
　　㈹
ている。しかし国による高低の差はかなりあり，ボーラ

ンドでO．731，英国でO．弘4であり定量的には変動がある

　以上より，クロスセクションにおいて，エンゲル法則

は，極貧階層，高所得階層における問題，定量的変動幅

の間題があるけれども，おおむねその法則を定性的に確

認できるといえよう。

　b）タイムシリーズ

　クロスセクション資料でのエンゲル法則の発現状態は

ほぼ定性的にその法則性が確認されたがタイムシリーズ

ではどのようであろうか。クズネッツの7カ国長期時系
　　　　　　　　　　　　　㈱
列資料を再編成した資料＜第4表＞からみると、各国共

飲食物費の割合が実質消費水準の上昇と共に低下してい

るが，消費水準の上昇の度合に比べ非常に緩漫であり，

エンゲル法則の逆現象も観察される。それは，アメリカ

の実質消費水準が567ドル（1929～38年）から771ドル

（1939～48年）と上昇しているにもかかわらずエンゲル

係数は27％から32％と大幅に上昇している。又，カナダ

第5表

年 昭和28年　　　　29年　　　　30年　　　　31年　　　　32年 33年

消費支出 24，689 24燗4 25，365 26，083 27，264 29，139

食　　費 10，823 10，770 11，051 11，122 11，287 11，946

割　合（％） 43．8 43．7 43．6 42．6 41．4 41．O

年 34年 35年 36年 37年 38年 39隼

消費支出 30，472 32，093 33，140 34，968 36，303 38，475

食　　費 12，122 12，440 12，425 12，602 12，735 13，405

割　合（％） 39．8 38．7 37．5 36．O 35．1 34．8

年 40年 41年 42年 43年 44年 45隼

消費支出 38，386 39，799 41，978 43，373 45，669 47，926

食　　費 13，249 13，476 13，883 13，862 14，107 14，454

割　合（％） 34．5 33．8 33．1 32．O 30．9 30．2

く注＞　「家計調査隼報」（昭和47年）勤労者世帯（全国）より作成昭和35年を100としてデフレート

（％）

50

40

30

27（年）

28．1
2930　3233

34
　　35

36

37
　38　　　　　39
　　　　　　41　　　　　　　　　42　　　　40　　　　　43

44
45

2．5　　　　　　3．0

　　　　　　＜第5図＞

　　3，5　　　　　　40

タイムシリーズ（飲食物費）

45　　　（万円）
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において同様に，231ドル（1890年）から276ドル（1900

隼）と上昇しているがエンゲル係数は35％から37％と逆

に上昇している。この現象はイタリアの1901年～1911年

にも看取することができる。これらの現象からみて，長

期時系列においてエンゲル法則が一般的に認められると

はいいがたい。このことはクズネッツがクロスセクショ

ンではO．7程度の弾性値を示すのに，　タイムシリーズに

おいてはむしろ1．01に近い値を示すと結論していること
　　　　　　　　　　　　　㈱
によっても理解されるであろう。

　次に我国のタイムシリーズについて検討してみよう。

＜第5表＞は消費総額を総合指数で，各費目支出額をそ

れぞれの費目別物価指数で除して変不価格で表わしてい

る。飲食物費の場合＜第5表＞よりグラフを作成すると

＜第5図＞を示す。このグラフより判断すれば日本にお

ける長期時系列においては，高所得階層ほど飲食物費の

支出構成比が低下するという経験法則を現出している。

しかし，昭和28年から29年にかけて，実質消費支出が

24，688円から24，644円とわずかながら低下しているにも

かかわらずエンゲル係数は逆に43．8％から43．7％と減少

している。同様に昭和39年から40年にかけて実質消費支

出が減少しているのにエンゲル係数は逆に減少している

ことが看取される。けれども長期時系列全体的にみれば

法則の定性性は妥当しているということができるのでは

ないだろうか。しかし，定量的にはグラフから明らかな

ように規則性は認められない。

　ところで他の費目における時系列変化はどのような形

状をもって消費構造を反映しているのであろう。被服費

について飲食物費の場合と同様な手順でグラフを求める

と＜第6図＞のような形状を示す。被服費のクロスセク

ションでの弾性値が1以上という傾向とは似ても似つか

ない形であって，被服費の支出構成比はタイムシリーズ

においては消費支出の増大にともなって比例的に上昇す
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るとはいえない。すなわち一定の規則性を見いだすこと

はできない。ただ昭和39年から45年にかけて12．5％前後

で安定的に現われているのが注目される。

　それでは賛沢費目的性格の最も顕著な雑費については

どうであろうか。＜第7図＞から見ると全体的には高所

得になるにつれて支出構成比は上昇しているようである

が，時系列的な高所得への移動にともなって必ずしも構
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＜第6図＞　タイムシリーズ（被服費）

　　　2．5　　　　3．0　　　　3．5　　　　4．0　　　　4．5　（万円）

　　＜第7図＞　タイムシリーズ（雑費）

＜注＞　＜第6図＞＜第7図＞：「家計調査年報」

　　　　（昭和47年）勤労者世帯（全国）より作

　　　　成，昭和35年を100としてデフレート

成比が上昇している場合のみではない。クロスセクショ

ンではこの支出階層内では一様に上向いているのにタイ

ムシリーズでは，昭和36年から39年と42年から45年の問

だけであり，その他の時点では規則性はみられないと考

えるのが妥当である。したがって雑費の場合，定量的に

も定性的にもクロスセクションから判断されるところの

収入が増えるにしたがって支出構成比が増大するという

規則的現象の確認はおこなえないのである。

　エンゲル法則の妥当性について，クロスセクション，

タイムシリーズの両者について検討してきた。クロスセ

クションにおいて定性的にエンゲル法則の発現を確認す

ることができたが，飲食物費以外の費目について，その

支出構成比の大きさ，上昇下降の速度と大きさ，定性性

に規則性を確認することは困難である。この上にたっ

て，消費構造に影響を与える諸要因とその度合の測定に

ついて次に検討されねばならない、すなわち，E＝！（ム

P・8）1：収入，P：物価体系，3：（世帯人員数，世帯構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
成，職業，地域の消費習慣，時空的要因）で示される消

費関数における各ファクターの影響連関の解明へと進ま

なければならない。そしてこの課題についての検討はと

りもなおさずエンゲルの触発した国民福祉，家族福祉，

個人福祉の理念の今日的発展であるといえよう。
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