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対人魅力 類似性と関心度

山　　本　　俊　　磨＊

Tosh1㎜a

Interpersona1Attract1on

YAMAM0T0
S1m11ar1ty　versus　Concem

　Newcomb（1960）によれば，魅力（attract1on）の概

念化において，報酬または罰と連合した態度という定義

がなされる。

　したがって，「ある人が他の人に正の魅力を感ずると

は，認知的に好ましい属性，すなわち白己にとって報酬

となるような特性をその相手に帰属させる傾向をもっと

考えるのである。その意味で，魅力とは，他人に（正ま

たは負の）報酬価を帰属させることによって特徴づけら

れるような一つの態度と定義される」ことになる。

　この場合，何をもって報酬とみなすかは，もちろん人

によっていろいろ異なるが，彼は，この点に関して次の

三つのカテゴリーに報酬を区分している。

　1．Aは，Aの好む「内在的」な属性がBにあるとみ

なす。（Aによる讃美）

　2．Aは，Aに対してBが正の魅力を感じているとみ

なす。（Aが，これを報酬と感ずる場合である。交互性、

ないし知覚された相互的な魅力）

　3．Aは，Xに対するBの態度が，A白身のXに対す

る態度と何らかの意味で類似しているとみなす。（知覚

された支持）

　こ㌧において示されたいくつかの「報酬」は既に多く

の研究者によって対人魅力との関係性が論じられている

が，申でも，最も精力的に研究の対象とされているの

は，Byme（1969）やその協力者による類似性の変数で

あろう。

　実際問題として，魅力と何らかの変数の類似性，たと

えば，信念，価値，態度，人格特性などの類似性との間

には常にといっていいほど，正の関係性を示してきた。

そして王この魅力一類似性研免の多くに見られる仮定

は，類似性が強化価をもつがゆえに魅力と相関するとい

うことである。

　Bymeによれば，いわゆる強化モデルにおいて，魅

力に関する態度の類似性一非類似性の効果を説明する最

も　般的な概念は先のNewcombの述べるが如く，　r

報酬」と「罰」である。もし我々が他者から正の強化を

受けるならば，正のaffect（感情）が生じ，条件づけを
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通じてこの感情が他者と連合する。かくして，その人に

対する評価的な反応は，その後肯定的になる。もちろ

ん，負の強化を受けた場合は，この逆のケースが生じ

る。

　このような因果関係の中で，魅力にとっての類似性一

非類似性の効果は，報酬と罰の特殊例と解されているの

である。

　さて，上述の魅力一変数類似性の関係の研究の多く

は，魅力に対する変数の主効果を認めているが，また類

似性との交互作用は示していない。たとえば，Byme＆

Ne1son（1964．1965）は，トピックの重要性トピソク評

価に関する類似性について次のような報告をしている。

　まず，あらかじめ重要性の評定をなされた態度項目を

それぞれの重要性のレベル毎に4群に分類し（各群は14

項目からなる）このうち一群のみを被験者に、評定させ

る。

　次いで，被験者と同じ重要性の項目を評定した未知の

人物の評定にうつる。この場合，被験者と未知の人物と

のトピック評定の類似性は，1．00か．OOとされている。

この結果，類似的な態度が，魅力の程度に有意な効果を

もったが、重要性それ自体，または，重要性と類似性の

交互作用は有意ではなかった。これは，重要性の各レベ

ルの項目を全て評定した被験者が，重要性の一レベルに

ついて評定した未知の人物を評定した場合も同じような

結果であった。

　ところで，この結果は，我々の日常生活における経験

からすれば，いささか奇異な感じをもたせる。何故なら

ば，我々は，普通，重要なトピックに関して意見が異な

る相手と，どうでもよいような話題に関して意見が異な

る相手とは，何らかの意味で区別して考えることが多い

からである。この場合，相手を既によく知っているので

あれば，意見の相異が即ち，相手に対する負の評価へと

いたることはないかもしれないが，Bymeらのように

相手が未知の人物であるならぱ，争点の重要性はかなり

大きな意味をもつと思われる。

　従って，Bymeらの実験に示された結果は，重要性

のレベルの差異が何を被験者にもたらしているか，検討
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してみる必要があるであろう。

対人魅力；類似性と関心度

　　　　　　　　実　験・方　法

　我々があるトピックについて肯定的に反応したり，あ

るジは否定的に反応したりするのは、そのトピックが我

々にとって重要であるか否か，我々の関心を呼ぷ間題で

あるか否かによるのではない。しかしながら，重要度の

異なる別々の命題に，同じような肯定意見をもつ場合，

それらの命題が我々に与える影響はいろいろ異なるで

あろう。この点をNewcombにならっていえば，rた

またまとるに足らない問題に関して新しい知人と自分

の間に同意が得られた場合に得るものは，白分の強く信

ずる間題に関する同意があった場合よりも少ないであろ

う」ということになる。（1956，p．578）

　そこで，トピックヘの関心度の効果を測定するために，

次のような実験を行った。

　まず。事前に被験者（中1学年生）の生活領域で関連

の深い間題について、被験者の関心度および，態度を測

定したうえで，以下に述べる条件を設定する。

　1）高い関心をもち，態度対象（未知の人物）とトピ

ソクに関して類似の意見をもつクループ。（H1gh

Concem－H1gh　S1m11ar1ty　H－H以下同様に略記）

　2）高い関心をもち，態度対象と非類似の意見をもつ

クループ。（H－LowS1m11ar1ty　H－L）

　3）低い関心をもち，態度対象と類似の意見をもつグ

ループ。（L－H）

　4）低い関心をもち，態度対象と非類似の意見をもつ

グループ。（L－L）

　尚，各グループとも男女10人ずつ，計20人よりなる。

　H－HおよびH－Lグループは被験者が高い関心をもっ

ている項目10についての被験者白身の意兄を2項目修正

したものを態度対象の意見として被験者に提示する（H－

H）か，10項目中8項目を修正して（H－L），これを態

度対象の意見として提示するかによって類似性が操作さ

れる。

　またL－HおよびL－Lグループでは，被験者が関心の

低い項目10個についての被験者白身の意見を2項目修正

しあるいは8項目修正することによって，被．験者と態度

対象の類似性を操作した。これらの条件設定において

は，H－H，H－Lグループで使用したトピックとL－H，

L－Lグループで使用したトピックは全く別なものとな

った。この際，　トピーツク選定には被験者の意兄が，H－

H，H－LとL－H，L－Lで同じレベルであるように考慮

された。（高関心度群，低関心度群で，賛成にせよ，反対

にせよ近い反応であり，分散の小さい項目を選んである）

　　　　　　　　　手　　　続

　r先日，いろいろな意見に対するみなさんの考え方を

きいたところ，人によってそれそれ考え方が同じだった

り，ちがってい牟り，たいへんおもしろい結果がわかり

ました」とインストラクションを与えてゆき、同じ意見

の人，反対意見の人に対して「あなたがどんなイメージ

をもつか」こたえてもらう。

　1）被験者自身の前回の意見をそのま㌧転記したもの

と，方法で説明した態度対象人物の意見を，被験者に渡

して，確かめさせ，約5分後に，これらを回収する。

　2）次の7項目およびFishbein（1962）のA　Sca1e

に回答させる。（①～⑦，7ポイント尺度）

　①　態度対象人物の意見を知って，被験者とどの程度

　　類似していると考えるかの判断を求める。これは，

　　類似性操作のチェックである◎

　②　態度対象人物との相互理解の可能性について

　⑧　態度対象人物がクラスでうまく適応できるか否か

　④　態度対象人物の性格と被験者の性格の類似性判断

　⑤　態度対象人物の「考えたり，判断したりする力」

　　の評価

　⑥　態度対象人物に好意がもてるか否か

　⑦　態度対象人物と何かをいっしょにするとすれば，

　　楽しくやれそうか否か

　項目⑥，⑦は，Byme（1966）のInterpersona1

Judgment　Sca1eのうち，態度対象への魅力を測定す

る尺度として用いられているものにならった。

　またA　Sca1e（7ポィント尺度5項からなる）は，

Ajzen（1974）の実験にならった。（後述）

　こ㌧において我々は，次のように仮説することができ

るであろう。

　1．態度対象人物への魅力は，H－Hグループでもっ

とも高いであろう。

　これは従来の研究の知見にも一致するが，我々にとっ

て関心の高い間題において類似した意見の持主である態

度対象人物は，評価に際して，正の報酬を提供すえ。

（Newcom，op．cit．）

　つまり，この場合の類似性は，被験者にとつて，未知

の人物に関する情報の正のaffectlve　va1ueに相関つ

けられるからである。

　2．H－L条件では，態度対象人物への魅力がもっと

も低くなる傾向があるであろう。

　この場合，2．が成立するには一定の条件が必要である

と思われる。それは，関心度の高低が，少なくとも

affectwe　Ya1ueの高低をある程度反映するということ

である。そのために，本実験では，賛成にせよ，反対にせ

よ，一定の水準の反応が得られ，分散の小さい項目が選定

された。もしも，この保証が得られるならば，H－L条件

では，関心の低いクループにくらべて高いaffectlve

Ya1ueが，各項目について得られることが考えられる。
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そして，非類似の形で対象人物へ連合するとき，この

affect1ve　Ya1ueとは対象人物の負の情報として働くの

である。

表1　各群の質問項目別平均値（N＝20）

1）意見の類似性
　　判断

2）理解可能性

3）他者との適応

4）性格の類似性

5）判断力の評価

6）好　意　度

7）共同の楽しさ

8）全体的イメー
　ジ（S－D尺度）

　関心度H
（concern）L

H
L
H
L
H
L
H
L
H
L
H
L
H
L

類似性（Sm11ar1ty）

H　　　　　L

5，95

5．50

5，15

3．95

5．O0

4．25

5，25

3．30

4，85

3．85

5，25

3．55

5，30

3．60

25．10

19．70

表2－1分散分析＊P＜．05

2，00

2．05

2，65

3．05

3，40

3．55

1，90

2．30

3，10

3．65

2，35

3．30

2，35

3．25

16．65

18．25

＊＊P＜．01

・）好意度　1 7）共同の楽しさ
Source

〃l　M・1 ・1 M・1・
Concem（A） 1 2．8125 2．7600 3．20 3．8424

亨imil・・ity（B） 1 49．6125 48．6874＊＊ 54．45 65．3818＊＊

A×B 1 35．1125 34．4578＊＊ 33．80 40．5859＊＊

FrrOr 76 1．0190 O．8328

表2－2　単純効果の分散分析

6）好　意　度 7）共同の楽しさ
Source

〃 MS F MS F

B　for　AH 1 84．100 82，532＊＊ 87．025 104，497＊＊

AL 1 0．625 1＜ 1．225 1．471

Error 76 1．0ユ9 O．833

A　for　BH 1 28．900 28．3611＊＊ 28．900 34，702＊＊

BL 1 9．025 8，857＊＊ 8．100 9，726＊＊

Error 76 1．019 0．833

表3－1　分散分析（S－D尺度）

104497＊＊

34702＊＊

9726＊＊

Source df MS F
 

Concern (A) 1
 

72 . 20 ll . 52** 

Similarity (B) 1
 

490 . 05 78 . 19** 

AXB 1
 

245 . oo 39 . 09** 

Error 76 6 . 27 

表3－2　単純効果の分散分析

Source df MS F
 

B for AH 1
 

714 . 025 113 . 932** 

AL 1
 

21 . 025 3 . 354 

Error 76 6 . 267 

A for BH 1
 

291 . 60 46 . 529** 

BL 1
 

25 . 60 4 . 085* 

Error 76 6 . 267 

　　　　　　結果および考察

　1．類似性操作のチェック

　表1の1）から明らかなように類似性の操作は認めら

れる。（F＝534．97，P＜．01）即ち，関心度のいかんに

かかわらず，操作の方向に類似性が働いている。尚，関

心度の高低についても両群に有意な差があった。　（t＝

17．36，p＜．01）

　2．魅力について

　表2－1により，他者の意見の類似性が，魅力の要因

である6）好局度および7）共同の楽しさに非常に有効

な作用をおよぼしていることがわかる。（F＝48．6874，

およびF＝65．3818，P＜．01）類似における平均値は，

6）で4．40，7）で4．45であり，非類似においてはそれ

ぞれ2，825および2．80であった。

　また，交互作用が，6），7）ともに有意であったの

で，単純効果の分散分析をしたところ，いくつかの面白

いことがわかった。即ち，好意度においては，関心度が

高いときに類似・非類似において差があるのはいうまで

もないが，類似度が高くても低くても，関心度によって

魅力の差が生じ，しかも，H－L条件において最も低い

ことがわかった。これはまた，共同の楽しさにおいても

同様に見られる結果であった。

　こ㌧から我々は，魅力に関して，類似性の効果を再度

承認するとともに，類似性と関心度の交互作用の分析の

結果は，高い関心をもつ問題において，類似と非類似の

差異が強くあらわれていることをみた。特に後者におい

ては，もっとも魅力が低くなるような条件の設定が可能

であるといえるであろう。

　ところで，本実験においては，Bymeらの実験になら

って，魅力における類似性の効果を検出したが，先に述

べた類似性の強化モデル説については異論のあるところ

である。

　FishbeinとAjzen（1972，PP．511－513）によれば，

類似性と魅力の間に見られる経験的な連合については疑

念がないとレても，強化モデル説を直接的に支持する例
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はまれである。

　この強化モデル説に対応するのは，先にあげたAjzen

やSta11mg（1970）実験方法およびその知見である。

　Ajzenは，被験者の人格特性と評価対象である未知の

人物の人格特性の類似性の次元とは独立に、この他者の

人格的特性のaffect1ve　Ya1ueを操作した結果，他者

に対する魅力に関してaffect1ve　ya1ueは効果をもっ

たが（p＜．O1）類似性は魅力にとって何ら有意な影響

ももたなカ・った、

　またSta11mgは古典的条件つけの実験において，人

格特性のaffect1ve　va1ueに関する効果は認めたが，

被験者にとっての知覚された特性の類似性は有意な効果

をもたなかった。

　これらの実験に共通しているのは，類似性の諸効果と，

類似あるいは非類似の情報のaffect1ye　va1ue（たとえ

ばAjzenの場合は，人格特性の望ましさ一望ましくな

さなど）を独立させて，魅力一類似性の関係性を明確に

検証しようという意図である。

　確かに，この点は，Bymeらの実験では，明白にさ

れていないうらみがある。

　つまり、本実験では，既にみたように，関心度に主効

果はなく，類似性を操作することによって，いわば，

affect1ve　va1ueを操作することになった。

　高関心度も類似性との連合で，正のaffect1ve　va1ue

をもたらし，非類似性との連合で，負のaffet1ve　va1ue

を評価対象にもたらしたのである。

　したがって，他者を記述するのに用いられる情報が評

価的な側面を暗々裡に，　また明白にもち，　（cf山本，

1970）こ㌧から被験者が，当の他者に態度を形成すると

考えるならば、Bymeらの実験はいろいろな難点をも

つといえる。

　事実、Ajzenらのようなaffective　va1ueと類似性

を分離することをするためには，人格特性とちがって，

トピックや態度，価値観などのステートメントを用いる

には困難が伴う。

　我々は自分とは異なる信念をもつ他者に接したとき，

そのことを知っただけで相手を好意的に評価するという

ことはまれで，むしろ非好意的になってもおかしくない

のである。これが既に，ステートメントなどの類似性の

操作に他ならない。これが，本実験においてH－Lグル

ープで，低い魅力を生ぜしめた所以でもあるであろう。

　そこで，本実験の場合も，類似性の操作を再考してみ

る必要がある。

　たとえぱ，ステートメントに対して外部からの保証な

いしは承認を与え，ステートメントに対する賛成・反対

の程度に応じて承認の程度を変化させるなどの方法が考

えられるであろう。これによって類似性とaffecti∀e

va1ueを独立に操作することになるが，これは現在筆

者が実験中である。

おわ　り　に

　類似性と魅力の関係にっいて，関心度を操作すること

により行なわれた実験において，類似性が魅力にとって

効果を示した。これは従来の知見にならうものである。ま

た高関心度非類似条件においては魅力が最小であった。

　また，全体的イメージを測定するS－D尺度において

も，魅カにほぼ等しい結果が得られた。　（表3－1，2

参照）

　さらに，強化モデル説における類似性一魅力関係につ

いて，その限界と新しい視点が簡単に紹介された。これ

は今後の課題である。
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