
傾向が見られること。
②　同じ到達基準でも分野（歴史的分野，公民的分野）
によって到達している人数に違いが見られ，分野によ
って高いレベルに到達しやすい問題とそうでない問題
があること。
③　社会的思考力・判断力を構成する諸能力は互いに独
立する能力ではなく，相互に関連しあう能力であること。
　これらの結果は，中学生の社会認識発達の連続性（学
年進行に伴う思考力・判断力のレベルが上昇）と不連続
性（能力が著しく伸長する時期の存在や分野による特殊
性）という特徴を示唆しており，このことから青年期の
社会認識発達には量的増加と共に質的に異なった段階
（質的な転換）が存在する可能性が考えられる。
　本研究は調査対象を広げることによって，上述した発
達的特徴についての検証を行うことを目的とするが，そ
の中で特に，①中学生の社会的思考力・判断力の発達，
②社会的思考力・判断力を構成する諸能力の関係性につ
いての検討を主として行う。なお，本稿では紙幅の都合
上，公民的分野を取り上げた調査の結果について検討す
る 4）。

２．研究方法
　これまでの社会科教育研究で行われてきた子どもの認
識を研究する方法は次の 2つに大別される 5）。ひとつは，
実際の社会科授業やその記録の中に見出される子どもの
社会認識の仕組みや変容を諸科学の成果を援用しながら

Ⅰ　研究目的と方法

１．研究目的
　子どもは社会をどのように認識しているのだろうか，認
識していくのだろうか。また，子どもの社会認識の発達に
即した授業構想に生かせる社会科教育としての発達的研
究は，何をどのように明らかにすればよいのだろうか。こ
のような問題意識から本研究は，子どもの社会認識の発達
に即した授業実践のための根拠となる認識の発達的変容
に関する実証的データを収集することを目的とする。
　これまで行った発達的調査では，児童期の社会認識の
発達過程は，量的増加と共にいくつかの質的に異なった
発達段階に区切られ，連続性と不連続性を有するダイナ
ミックなものであることが明らかになった 1）。そして，
これら一連の研究の中で，青年期においても社会認識の
質的な転換期と想定される時期が見出された。しかし，
これらの研究は小学校児童の社会認識発達に焦点をあて
たものであり，その質的転換の時期も仮説的なものであ
った。そこで筆者らは，「青年期の社会認識発達の質的
な転換」を仮説としながら，中学生の社会的思考力・判
断力に焦点をあてた発達的調査を行い，社会認識の発達
的変容について実証的に検討してきた。その結果，中学
生の社会的思考力・判断力 2）の発達的特徴として次の 3

点が指摘された 3）。
①　中学生の社会的思考力・判断力は，学年進行に伴っ
て高くなり，特に 2年生から 3年生にかけて伸長する
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もの社会的事象に関する理解の中身を示す知識は，事象
記述・事象解釈・時代解釈・社会の一般理論・価値的知識・
メタ知識の 6層から成るものとつかんでおきたい。以下
に，それぞれの定義と事例を示す 7）。
①　事象記述：特定の事象に関する事実そのものを記述
した知識。事例：「カリフォルニアの『インディアン』
は日干しレンガの家に住んでいた。」「グレートプレー
ンズの『インディアン』はティーピー（テント）の家
に住んでいた。」
②　事象解釈：特定の事象に関する事実を解釈し，因果，
目的結果，意義などを説明した知識。事例：「カリフ
ォルニアは降水量が少ない。粘土を乾燥させて日干し
レンガを作るのには適した気候だったので，家の材料
に日干しレンガが使われた。」「グレートプレーンズの
『インディアン』は，平原に沢山いたバッファローを
追う生活をしていた。彼らは，生活に不可欠な移動性
の高さを基準に，テントを住居とした。」
③　時代解釈：個別の事象（事実）の解釈を総合して広
い時間的範囲にある時代の社会の特色を説明した知
識。事例：「現代社会は，グローバル社会である。」「近
代に入り，私たちは大量生産・大量消費の社会で生き
てきた。」「今日，持続可能な社会が構想されている。」
④　社会の一般理論：個々の事象の起因や影響を説明す
るのに用いられる一般的概念的な知識。事例：「大き
な輸送手段を持たず，他との交流の乏しい生産力の低
い社会では，住居は手近な材料で作られる。」「住居は
気候や生産様式に左右される。」
⑤　価値的知識：個々の事象を，解釈内容をふまえて評
価的・規範的に判断した知識。事例：「自然環境と調
和した『インディアン』の生活は望ましい。」「経済発
展に遅れ，物質的に乏しい『インディアン』の生活は
望ましくない。」
⑥　メタ知識：知識構成の背後にある立場や価値観を吟
味し解釈した知識。事例：「今日，近代社会（合理主義・
科学主義・物質主義など）の評価をめぐる議論が活発
になっている。」
　事例から明らかなように，事象記述・事象解釈・時代
解釈・社会の一般理論の 4つは，後者が前者を包括し説
明する関係をなしている。また，価値的知識は，客観的
で多面的な事実・事例を根拠として，ひろく議論にさら
されていくべき知識である。そして，メタ知識は，知識
を対象化して解釈するための知識である。
⑵社会科授業における社会的思考力・判断力の育成
　社会的事象に関する知識は，授業過程では，問い及び
資料の活用と連動して子どもたちに習得されていよう。
一般的には，事象記述とその構成要素は，「いつ」「どこで」
「誰が」「なにを」「どのように」という問いにより導か
れるし，事象解釈と時代解釈は，「なぜか」「（その結果）
どうなるか」「（時代・社会の本質は）何か」という問い
によって導かれよう。また，社会の一般理論は，「どう
いう意味か」「（一般的に社会は）どのようであるか」と
いう問いによって導かれよう。価値的知識は，評価すべ

分析・説明する理論的研究であり，もうひとつは意図的・
実験的な授業や調査を通して検討していく実証的研究で
ある。本研究では，中学生の社会的思考力・判断力を測
るための調査問題を作成し，回答内容を分析することに
よって認識発達の様相を検討する。調査の手続きは次の
通りであった。
⑴調査方法
　調査問題は歴史問題と公民問題からなり，それぞれの
問題を40分で回答させた。調査は質問紙による選択肢と
自由記述問題からなり，問題は全学年共通であった 6）。
⑵調査計画

1）調査問題
　「Ⅱ社会的思考力・判断力を測る調査問題の構成と
実際」で詳述する。
2）対象と時期
　島根県下の中学校 1校を対象とした。学年別にみる
と， 1年生は166名， 2年生は155名， 3年生は169名
であり，2009年12月から2010年 1月に調査を実施した。
作成した調査問題について調査協力校の校長から承諾
を得た後，学校を通じて調査を実施した。

Ⅱ　社会的思考力・判断力を測る調査問題の
構成と実際

　中学生の社会的思考力・判断力の発達を測る調査問題
の構成の方法を明らかにする。具体的には，次の 4つの
問題について明示する。①目標－授業－評価の一体化の
観点から，社会科授業と結びつけて到達目標となり，評
価の観点となる社会的思考力・判断力をどのように規定
するのか。②社会的思考力・判断力の発達を測る調査問
題には，どのような類型を設定できるのか。③社会的思
考力・判断力の発達を測る調査問題は，どのような基本
原則のもとに構成されるのか。④調査問題の実際と調査
結果の分析の観点はどのようか。

１．社会科における社会的思考力・判断力のとらえ方
　社会科授業と結びつくように社会的思考力・判断力の
調査問題を構成する場合に，まず押さえておかねばなら
ないことは，「社会的思考力・判断力」は，社会的事象
についての知識・理解と独立して存在する形式的能力で
はなく，「知識」と，問いと資料活用の技能を基盤とす
る「思考技能」とが一体化した能力であるということで
ある。こうした理解により，「中学生の社会認識の発達」
を，教科指導を通した「中学生の社会的思考力・判断力
の形成・発達」に変換して考察することができると考え
た。そこで，社会科授業に基づいて「知識」「思考技能」「社
会的思考力・判断力」の質とその関連について，具体的
に考察していくことにする。
⑴社会的事象に関する知識の構造
　授業で，教師と子どもの間でやり取りされる社会的事
象に関わる知識は，その質の違いに着目すると「知識の
構造」としてとらえることができる。まず，教師や子ど
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み解き，メタ知識を明らかにしていく思考力を「批判的
思考力」と呼ぶことにする。
　以上の考察を経て，社会科授業で育成をめざす「社会
的思考力・判断力」は，問い及び知識との相互の関わり
において，表 1のように整理して示すことができる。
⑶社会科学力の構造としての社会的思考力・判断力
　筆者は，「知識」，「社会的思考・判断」，「思考技能」
の機能的な連関構造として解釈することによって，社会
科授業を通じて意図的・計画的に育成される社会認識力
と社会的判断力及び批判的思考力の総体が，「社会科学
力の構造」であると規定する。社会認識力は，事実判断
を基盤に，歴史的事象間の関係や時代の社会の意味・本
質を推論し解釈する能力である。社会的判断力は，社会
的（歴史的）な論争問題・場面に対応する複数の政策・
行為の選択肢を，事実を根拠に評価（価値判断）し選択
（意思決定）していく能力である。批判的思考力は，社
会的事象に関する解釈の背後にある立場や価値観を読み
解き吟味していく能力である。社会科学力は，社会的事
象に関する知識（の構造）と，問い及び様々な形態の資
料から必要なデータを選択できる，データを読み解釈で
きる，解釈内容を適切に表現できる，合理的な仮説を立
てることができる，といった思考技能とに支えられた 3

つの能力の連関構造として把握したい。また，生徒の頭
の中で進行する社会認識の深化の過程（社会科学力の形
成過程）を授業レベルで確定していくためには，生徒が，
習得・形成した社会認識を外にむかって表現できなけれ
ばならないので，表現のために必要なコミュニケーショ
ン技能（読む，話す，書く，聞く）を，社会科学力の基
礎学力として位置付けておきたい。
　いわゆる「観点別学習状況の評価」における社会科の
第一の評価観点になっている「関心・意欲・態度」につ
いては，「社会的人格」を構成する要素として，社会科
学力とは機能的に分けて捉えるべきだと考える。学校教
育の中で意図的・組織的に行われる社会科授業は，社会
認識力・社会的判断力・批判的思考力を中核とする到達
目標としての学力形成を中心目標に為されるべきで，「社

き事象に対して「よいか，わるいか」（その問いに対す
る回答としての知識は「評価的知識」），「いかにすべき
か」・「どうすればよいか」（その問いに対する回答とし
ての知識は「規範的知識」）という問いによって論争的
に導かれるべきものある。メタ知識は，「その知識の背
景には，どのような価値や立場があるか」，「その知識は
どのような手続きや方法により構成されているか」とい
った問いにより読み解かれる。そして，それぞれの知識
レベルの習得には，問いに基づいて，必要な資料を収集
し，選択し，観察し，読み取り，解釈していく技能が必
要となるのである。
　また，問い・資料活用の技能と知識の関連は，子ども
たちが駆使する「思考力・判断力」の質を決定していよ
う。「グレートプレーンズの『インディアン』はどんな
家に住んでいますか。」と事象記述の構成要素を問われ
て，資料の観察・読み取りにより，「ティーピーと呼ば
れるテントの家です。」と答えるとき，子どもが駆使し
ている思考力の質は，社会的な事象についての事実の判
断である。このレベルの思考力を「事実判断」と呼ぼう。
「グレートプレーンズの『インディアン』はなぜテント
の家に住んでいるのですか。」と問われて，子どもたち
が一般理論を活用しながら気候や生活様式と住居の形態
とを因果的に結びつけた事象解釈を導こうとするとき駆
使している思考力は，事象と事象の関係づけや社会の意
味・特質を解釈する思考力である。このレベルの思考力
を「推論」と呼ぼう。そして，この「事実判断」と「推論」
とが結びついた能力を「社会認識力」と呼ぶことにする。
「こうした『インディアン』の生活を望ましいと考えま
すか。」と問われれば，子どもたちは，自然環境の保全
あるいは物質的豊かさの追求と開発など多様な価値的立
場から「インディアン」の住居形態や生活様式を解釈し，
それらを根拠にして評価を下していくことになろう。複
数の価値的知識を，事象についての事実的知識を根拠に
評価（価値判断）し選択（意思決定）していく能力を「社
会的判断力」と呼ぼう。さらに，社会的事象に関する知
識の背景にはどのような価値観や立場性があるのかを読

表１　授業における「社会的思考力・判断力」と「問い」・「知識」の関わり
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３．調査問題構成の基本原則
⑴社会認識力育成型問題の構成
　回答過程を，推論過程として組織する。推論過程には，
大きく 2つのパターンがある。ひとつは「帰納的に推論
する過程」である。この過程は，資料・データを用意し，
それに対して「何か」「どうなっているか」という問い
により事実を引き出させ，その事実に対して「なぜ」「ど
うなるか」「（意義・特質は）何か」という問いにより時
代解釈や一般理論を導かせるように展開する。もうひ
とつは，「演繹的に推論する過程」である。この過程は，
まず資料等により，生徒に時代の社会の本質を説明した
時代解釈や一般理論をつかませる。そして，事実・デー
タに対して「なぜか」「どうなるか」と問い，時代解釈
や一般理論を応用して事実がもたらす予測・結果・影響
を説明させるように展開する。
⑵社会的判断力育成型問題の構成
　回答過程を，社会的（歴史的）論争問題に対する，主
張（価値的知識）・理由づけ（事象解釈・時代解釈）・事実（事
象記述）を基本的な要素とする「議論」の構造11）に即し
て構成する。この場合，論理的には 3つの問題パターン
を構想することができる。第 1は，論争問題に対して，
事実を根拠に理由づけを構成させ，主張を説明させ討論
させるものである。第 2は，論争問題に対する主張と理
由づけを提示し，それを支えるのに適切な事実・データ
を選択・記述・説明させるものである。第 3は，主張と
主張の根拠になる事実・データを示し，それらから理由
づけを記述・説明させるものである。

会的人格」としての社会的事象に対する関心・意欲や社
会的態度は，社会科学力の形成過程を通して育成されて
いくべきものと考える。社会科学力と社会的人格として
の「関心・意欲・態度」との関係をモデル化したものが，
図 1である 8）。

２．調査問題の類型
　調査問題には， 3つの類型を設定した。すなわち，①
社会認識力育成型，②社会的判断力育成型，③批判的思
考力育成型，の 3類型 9）である。これら 3類型は，知識（内
容）と思考技能（方法）が一体となった社会科に固有の
思考力・判断力を評価するテスト問題の基本型である。
①　社会認識力10）育成型
　社会的事象に関する事実を資料に基づいて確定し（事
実判断），それらの事実間の関係や事象の本質を推論す
ることを通して解釈し説明できる能力を評価する問題
②　社会的判断力育成型
　社会的（歴史的）論争問題に対応する複数の政策・行
為の選択肢を，事実を根拠に評価（価値判断）し選択（意
思決定）していく能力を評価する問題
③　批判的思考力育成型
　文字・図像・映像・音声などにより示される，社会的
事象に関する言説の背後にある価値観や立場，あるいは
言説の構成方法を，時代の社会の特質と関わらせて読み
解き吟味していく能力を評価する問題

図１　社会科学力の構造と「関心・意欲・態度」との関係
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は社会認識力（帰納的推論能力）が最も生徒にとって
容易であり，次いで社会認識力（演繹的推論能力），そ
の次に社会的判断力であり，批判的思考力の活用が最
も難しいとする。この仮定に基づいてそれぞれの能力が
仮定した関係にあるのかを検討する。分析ではまず，基
盤的な能力と仮定する事実判断力と他の能力（帰納的
推論能力，演繹的推論能力，社会的判断力，批判的思
考力）との関係を検討する。次に，生徒にとっては事実
判断力の次に難度が低いと仮定した帰納的推論能力と
他の能力の関係，及びより高次な能力と仮定する批判的
思考力と他の能力の関係について分析する。さらに，帰
納的推論能力，演繹的推論能力，社会的判断力，批判
的思考力の 4つの能力間の相互関連について検討する。
具体的には以下のような手順で分析を進める。
　まず，事実判断力を測る問題における指摘数が他の
問題におけるレベルと関連するか否かについて分散分
析を使用して検討する。次に，帰納的推論能力を測る問
題においてレベル 2に分類された者は演繹的推論能力，
社会的判断力，批判的思考力を測る問題ではどのような
評価を得ているかについてχ2検定を使用して検討する。
さらに，批判的思考力を測る問題においてレベル 2に分
類された者は，帰納的推論能力や演繹的推論能力，社
会的判断力を測る問題でも高い評価を得ているか否か
についてχ2検定を使用して検討する。最後に，帰納的
推論問題，演繹的推論問題，社会的判断問題，批判的
思考問題の各問題においてレベル 0～レベル 2に分類
された者が，他の問題においてそれぞれどのような評価
を得ているかについてχ2検定を使用して検討する。

Ⅳ　調査結果の分析①
－社会的思考力・判断力の発達－

１．社会認識力育成型問題の調査結果
⑴事実判断問題（問題 1）の結果
　指摘数について学年（ 1年生， 2年生， 3年生）を要
因とする分散分析を行った（図 2）。その結果，学年間
の差が見られた（F （2, 480） = 5.49, p < .01）。学年間の
差を検討したところ， 2年生の指摘数（平均値= 2.28）
が 3年生（平均値= 1.97）や 1年生（平均値= 1.95）よ
りも多かったが， 3年生と 1年生の間には統計的に意味
のある違いは見られなかった。

⑶批判的思考力育成型問題の構成
　回答過程を，資料に組み込まれている価値・解釈・事
実から成る言説の構成の正当性や妥当性を吟味させ，そ
のような言説の構成になる根拠・理由を説明させること
と，言説の背景をなす時代の社会の特質をつかみ説明さ
せることとを組み合わせて構成する。

４．調査問題の実際と分析の観点
　調査問題は，歴史問題と公民問題からなり，それぞれ
思考力・判断力育成問題の 3類型と構成の基本原則をふ
まえて作成した12）。また，歴史と公民の問題構成や問題
数を可能な限り揃えた。公民問題の構成についてまとめ
たものが表 2である。

Ⅲ　分析の手順

　前述したように本研究の目的は，中学生の社会的思考
力・判断力とそれぞれの能力間の関係性を発達的に検討
することにある。そこで調査結果は以下の手順で分析す
ることにした。
①　表 2に示す「分析の観点」に基づきながら，生徒の
回答を得点化した。まず，問題 1（社会認識力育成型「事
実判断」問題，以下は事実判断問題）では，表 2に示
す 6つの評価基準に該当する事柄を指摘した数（指摘
数）を回答者の得点とした（得点範囲：0点から 6点）。
問題 2－ 1（社会的判断力育成型「価値判断・意思決
定」問題，以下は価値判断・意思決定問題）では， 3

つの選択肢のどれを選択したかに基づいて回答者を分
類した。問題 2－ 2（社会的判断力育成型問題，以下
は社会的判断問題），問題 3－ 1（社会認識力育成型「帰
納的推論」問題，以下は帰納的推論問題），問題 3－
2（社会認識力育成型「演繹的推論」問題，以下は演
繹的推論問題），および問題 4（批判的思考力育成型
問題，以下は批判的思考問題）の 4つの問題では，表
2に示す評価基準に基づいて，最もレベルの低いレベ
ル 0，中程度のレベル 1，最もレベルの高いレベル 2

のいずれかに回答者を分類した。
②　社会的思考力・判断力の発達傾向を分析するにあた
っては，学年進行に伴い各問題解決に使用する社会的
思考力・判断力のレベルも上昇するか否かを検討する。
問題 1では分散分析を使用して，指摘数が学年進行に
伴って増加するか否かを検討する。問題 2－ 1ではχ2

検定を使用して，選択肢の選択傾向に学年差が見られ
るか否かを検討する。問題 2－ 2，問題 3－ 1，問題
3－ 2，問題 4ではχ2検定を使用して，学年進行に伴
ってレベル 2に分類される人数が増加し，レベル 0やレ
ベル 1に分類される人数が減少するか否かを検討する。
③　社会的思考力・判断力を構成する諸能力の関係性の
検討にあたっては，以下の関係性を仮定して検討を進め
た。まず，諸能力の中で社会認識力（事実判断力）を
生徒にとって最も基盤となる思考力・判断力と仮定する。
そして，残り 4つの思考・判断する能力の活用において

図２　事実判断問題の平均指摘数
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⑵社会的判断問題（問題 2－ 2）の結果
　次に， 3（レベル： 0， 1， 2）× 3（学年： 1年生，
2年生， 3年生）のχ2検定を使用して，社会的判断問
題の回答における各レベルに分類される各学年の人数割
合の偏りについて検討した（図 6）。その結果，レベル0

の人数割合は 2年生（36.6％）で多く， 3年生（12.1％）
で少なかった。レベル 1では 2年生（33.1％）で少なく，
レベル 2では 3年生（40.4％）で多かった。

３．批判的思考力育成型問題（批判的思考問題（問題
４））の調査結果
　 3（レベル： 0， 1， 2）× 3（学年： 1年生， 2年
生， 3年生）のχ2検定を使用して，批判的思考問題の
回答における各レベルに分類される各学年の人数割合の
偏りについて検討した（図 7）。その結果，レベル 1の
人数割合は， 1年生（55.7％）で多く， 3年生（33.3％）
で少なかった。また，レベル 2では 3年生（53.1％）で
多く，1年生（24.7％）と 2年生（26.8％）で少なかった。

Ⅴ　調査結果の分析②
－社会的思考力・判断力の関係性－

１．事実判断問題と帰納的推論問題，演繹的推論問題，
社会的判断問題，批判的思考問題の関係性
　事実判断問題における指摘数が他の問題（帰納的推論
問題，演繹的推論問題，社会的判断問題，批判的思考問題）
におけるレベルと関連するか否かについて分散分析を使
用して検討した。その結果，事実判断問題の指摘数はい
ずれの問題においてもレベル間差が見られなかった（表
3）。

⑵帰納的推論問題（問題 3－ 1）の結果
　 3（レベル：0， 1， 2）× 3（学年：1年生， 2年生，
3年生）のχ2検定を使用して，帰納的推論問題の回答
における各レベルに分類される各学年の人数割合の偏り
について検討したが学年差は認められなかった（図 3）。

⑶演繹的推論問題（問題 3－ 2）の結果
　 3（レベル：0， 1， 2）× 3（学年：1年生， 2年生，
3年生）のχ2検定を使用して，演繹的推論問題の回答
における各レベルに分類される各学年の人数割合の偏り
について検討したが学年差は認められなかった（図 4）。

２．社会的判断力育成型問題の調査結果
⑴価値判断・意思決定問題（問題2－1）の結果
　 3（選択肢：①，②，③）× 3（学年：1年生， 2年生，
3年生）のχ2検定を使用して，価値判断・意思決定問題
における選択肢の選択傾向に学年差が見られるか否かを
検討した（図 5）。その結果，①（賛成である）を選択
した人数割合は，2年生（41.3％）で多く，3年生（20.5％）
で少なかった。②（反対である）を選択した人数割合は，
3年生（59.6％）で多く，2年生（41.3％）で少なかった。

図３　帰納的推論問題の回答者率

図６　社会的判断問題の回答者率

図７　批判的思考問題の回答者率

図４　演繹的推論問題の回答者率

図５　価値判断・意思決定問題の回答者率
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味のある偏りが見られた。帰納的推論問題では，レベル
2に分類される人数が多く，レベル 1に分類される人数
が少なかった。演繹的推論問題では，レベル 1に分類さ
れる人数が多く，レベル 0とレベル 2に分類される人数
が少なかった。社会的判断問題では，レベル 1とレベル
2に分類される人数が多く，レベル 0に分類される人数
が少なかった。
　以上の結果から，批判的思考力が高いと評価される者
は，帰納的推論や社会的判断の能力も高いと評価される
傾向にあると示唆される。

４．帰納的推論問題，演繹的推論問題，社会的判断問題，
批判的思考問題の関係性
　帰納的推論問題，演繹的推論問題，社会的判断問題，
批判的思考問題の各問題においてレベル 0～レベル 2に
分類された者が，他の問題においてどのような評価を得
ているかについてχ2検定を使用して検討を行った（表
6）。その結果，帰納的推論問題と演繹的推論問題，帰
納的推論問題と社会的判断問題，演繹的推論問題と社会
的判断問題，社会的判断問題と批判的思考問題において
統計的に意味のある偏りが見られた。帰納的推論問題と
演繹的推論問題では，帰納的推論問題でレベル 2に分類
された者は演繹的推論問題でもレベル 2に分類される者
が多く，帰納的推論問題でレベル 0に分類された者は演
繹的推論問題でもレベル 0に分類される者が多かった。
帰納的推論問題と社会的判断問題でも同様に，帰納的推
論問題でレベル 2に分類された者は社会的判断問題でも
レベル 2に分類される者が多く，帰納的推論問題でレベ
ル 0に分類された者は社会的判断問題でもレベル 0に分
類される者が多かった。演繹的推論問題と社会的判断問
題及び社会的判断問題と批判的思考問題でも同様に，一
方の問題でレベル 2またはレベル 0に分類された者はも
う一方の問題でも同じレベル（レベル 2またはレベル 0）
に分類される者が多かった。
　以上の結果から，帰納的推論能力が高いと評価される
者は，演繹的推論能力や社会的判断能力が高いこと，演
繹的推論能力が高いと評価される者は，社会的判断能力

２．帰納的推論問題と演繹的推論問題，社会的判断問題，
批判的思考問題の関係性
　帰納的推論問題においてレベル 2に分類された者が，
演繹的推論問題，社会的判断問題，批判的思考問題で
はどのような評価を得ているかについてχ2検定を使用
して検討を行った（表 4）。その結果，演繹的推論問題，
社会的判断問題，批判的思考問題のいずれでも統計的に
意味のある偏りが見られた。演繹的推論問題では，レベ
ル 1に分類される人数が多く，レベル 0とレベル 2に分
類される人数が少なかった。社会的判断問題では，レベ
ル 1とレベル 2に分類される人数が多く，レベル 0では
少なかった。批判的思考問題では，レベル 1とレベル 2

に分類される人数が多く，レベル 0に分類される人数が
少なかった。
　以上の結果から，帰納的推論能力が高いと評価される
者は，社会的判断や批判的思考の能力も高いと評価され
る傾向にあると考えられる。

３．批判的思考問題と帰納的推論問題，演繹的推論問題，
社会的判断問題の関係性
　批判的思考問題においてレベル 2に分類された者は，
帰納的推論問題や演繹的推論問題，社会的判断問題でも
高い評価を得ているか否かについてχ2検定を使用して
検討を行った（表 5）。その結果，帰納的推論問題，演
繹的推論問題，社会的判断問題のいずれでも統計的に意

表３　帰納的推論問題，演繹的推論問題，社会的判断問
題，批判的思考問題のレベル間での事実判断問題
における平均指摘数比較

表４　帰納的推論問題でレベル 2に分類された者の他問
題でのレベル

表５　批判的思考問題でレベル 2に分類された者の他問
題でのレベル
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力・判断力の基盤となる能力であること，社会的思考力・
判断力を構成する上記の 5つの能力は，後者の能力が前
者にくらべてより難度の高い能力であること，の二つを
仮定して検討を進めた。分析結果より，事実判断力が高
ければ他の能力も高いという明確な関係性は見出されな
かった。しかし，帰納的推論能力，演繹的推論能力，社
会的判断力，批判的思考力のレベルの関連性を検討した
2つのχ2検定結果（Ⅴの 2と 3）から，帰納的推論能力
が高い者や批判的思考力が高い者は，演繹的推論能力を
除く他の能力レベルも高いと評価される傾向にあった。
また，それぞれの能力間の関連性を検討したχ2検定結
果（Ⅴの 4）から，帰納的推論能力が高い者ほど演繹的
推論能力や社会的判断力が高いこと，演繹的推論能力が
高い者ほど社会的判断力が高いこと，社会的判断力が高
い者ほど批判的思考力が高い傾向にあり，社会的判断力
においては他のいずれの能力とも関連性が見出された。
これらのことから，帰納的推論や演繹的推論から社会的
判断へ，また社会的判断から批判的思考へという能力の
難度の順序性や能力間同士の相互関連的な関係が想定さ
れる。

が高いこと，社会的判断能力が高いと評価される者は，
批判的思考力が高い傾向にあることが示唆された。

Ⅵ　結果の考察と今後の課題
　
　本研究の目的は，これまでの調査を通して得られた中
学生の社会的思考力・判断力の発達とそれを構成する諸
能力の関係についての仮説を，調査対象を広げることに
よって検証することであった。分析の結果から以下の 2

点が明らかになった。
①　社会的思考力・判断力の発達
　本研究では社会科学力としての社会的思考力・判断力
を構成する能力として，社会認識力（事実判断力），社
会認識力（帰納的推論能力），社会認識力（演繹的推論
能力），社会的判断力，批判的思考力の 5つを想定した。
分析結果より，社会的判断力と批判的思考力は学年進行
に伴って高くなる傾向が見出され，それは特に 2年生か
ら 3年生にかけて伸長する傾向にあった13）。
②　社会的思考力・判断力を構成する諸能力の関係
　本研究では分析にあたって，事実判断力は社会的思考

表６　帰納的推論問題，演繹的推論問題，社会的判断問題，批判的思考問題における各問題間のレベル比較
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6）調査問題の作成にあたっては，生徒の回答に要する
時間的な負担を考慮して，過去と現在の事例として
の歴史問題と公民問題に限定した。公民問題では生
徒がより回答しやすい事例として日常的に経験して
いるコンビニエンスストアを取り上げた。

7）認知心理学者の西林克彦氏が，以下の著書の中で，
子どもの認知構造をとらえ説明するのに用いた知識
事例を，社会的事象に関する「知識の構造」を例示
するために筆者が加筆・修正した。
・西林克彦『間違いだらけの学習論：なぜ勉強が身
につかないか』新曜社，1994年，pp.76-88。

8）社会科学力と「関心・意欲・態度」との関係につい
ては，以下の文献で詳述している。
・梅津正美「社会科におけるテスト問題構成の方法
－社会科学力評価－」『鳴門教育大学研究紀要』第
22巻，2007年，pp.175-178。

9）調査問題の 3類型をそれぞれ「育成型」と表現して
いるのは，本研究が，中学生の社会認識発達の実相
の解明に基づく授業開発を通して，その発達をより
よく促進していくことを最終的なねらいにしている
からである。

10） ここでの「社会認識力」は，「社会的事象について
知り・分かる」レベルの事実認識能力に限定して用
いている。社会科教育の本質的な目標である「社会
認識の形成（＝社会科学力形成）」は，「（狭義の）
社会認識力」「社会的判断力」「批判的思考力」の総
体としての成長を意味している。

11）「議論」の基本構造については，足立幸男『議論の
論理：民主主義と議論』木鐸社，1984年，p.100，
を参照した。

12）調査問題は，論文末に資料として掲載する。
13）なお，歴史問題では演繹的推論能力も 2年生から 3

年生にかけて伸長する傾向が見られた。本稿は公民
問題に限定して分析を行ったが，調査結果に見られ
る分野間の違いについては調査問題の内容の検討を
含めて今後の課題としたい。

〔本稿において，加藤はⅠ，Ⅵを，梅津はⅡを，前田と
新見はⅢ，Ⅳ，Ⅴを主に分担執筆した。調査問題の作成
及び予備調査の実施にあたっては大島，竹崎，原，前島
が分担協力した。〕

［資料］公民調査問題

　本稿は，質問紙による横断的調査を通して中学生の社
会認識発達の傾向や特徴を把握していくことを第一の目
的としており，今後，中学生の社会認識の発達を促進す
る社会科授業について実験・実証的に検討していくこと
が必要である。今後の課題として以下の 3点をあげたい。
①　縦断的調査のデータを比較・分析することによって，
中学生の社会認識発達の傾向・特徴をより総合的に検
討すること。
②　歴史問題の調査結果と本調査結果を比較することに
よって，社会的思考力・判断力の発達の分野による特
殊性について検討すること。
③　中学生の社会認識の発達に即した授業改善，授業構
成の視点を提示すること，及び中学生の社会的思考力・
判断力の発達を促進する指導方略について具体的に検
討すること。

（付記）本研究は科学研究費補助金（基盤研究（C）），研
究課題「小・中学生の社会的思考力・判断力の発達に基
づく社会授業モデルの開発研究」，課題番号23531199に
基づいて実施した。調査にあたり，快くご協力下さった
中学校の先生方と生徒の皆様に感謝を申し上げます。

［註］
1）加藤寿朗『子どもの社会認識の発達と形成に関する
実証的研究』風間書房，2007年，加藤寿朗・和田倫
寛「子どもの社会認識発達に基づく小学校社会科授
業の開発研究」『社会系教科教育学研究』第21号，
2009，pp.1-10。

2）本稿における「社会的思考力・判断力」という用語
は，「社会科授業で育成をめざす社会的事象に関す
る思考力・判断力」という意味で用いる。

3）加藤寿朗・梅津正美・前田健一・新見直子「中学生
の社会認識の発達に関する調査的研究（Ⅰ）－思考
力・判断力の発達に焦点をあてて－」『社会認識教
育学研究』26号，2011年，pp.1-10，同「中学生の
社会認識の発達に関する調査的研究（Ⅱ）－思考力・
判断力の関係性に焦点をあてて－」『社会認識教育
学研究』27号，2012年，pp.1-10。

4）歴史的分野を取り上げた調査の結果については，梅
津正美・加藤寿朗・前田健一・新見直子他「中学生
の社会的思考力・判断力の発達に関する研究（Ⅰ）
－歴史的分野を事例とした調査を通して－」『鳴門
教育大学研究紀要』第28巻，2013年，を参照願いたい。

5）前掲書 1），pp.11-31。
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