
1985）が、外的要因が内発的動機づけに影響するメカ
ニズムに関して、ミニ理論の1つである基本的欲求理論
（basic needs theory）を提唱している。これによると、
内発的動機づけへの段階的な移行には、基本的な３つの
心理的欲求、すなわち、有能さ（competence）への欲求、
自律性（autonomy）への欲求、及び関係性（relatedness）
への欲求の充足が重要であり、社会的環境がそれらの欲
求を満たす場合に内発的動機づけが高まり、逆にそれら
の欲求の充足を阻害する場合に内発的動機づけが低下す
るという。
　さらに、このような基本的欲求を充足させる具体的
な環境要因がいくつか提唱されている。たとえば、子
どもの基本的欲求を満たす教師行動について検討した
Skinner & Belmont（1993）は、①構造（structure）、②
自律性支援（autonomy support）、③関与（involvement）
の3つの次元を明らかにしている。構造とは望む結果を
効果的に達成しているかについての文脈における情報量
で有能さへの欲求に、自律性支援は決定における自由の
量で自律性への欲求に、関与とは、教師・仲間との対人
関係の質のことで関係性への欲求に影響するという。
　また、Ntoumanis （2001）は、社会的要因が心理的媒
介要因を通して動機づけタイプと結果を規定するという

問　　題

　近年、体育・スポーツの動機づけ研究において、達成
目標理論（achievement goal theory）や自己決定理論
（self-determination theory）を中心に、児童・生徒の動
機づけに影響する社会的要因が注目を集めるようになっ
てきた（伊藤，2009）。
　達成目標理論は、達成場面で人が設定する目標の種類
やその意味づけが動機づけを規定するという立場である
が、個人がどのような達成目標を抱くかは、特性的な個
人差があると同時に、学校の方針や教師の指導といった
学習環境のありようによって影響を受けるという。例え
ば、一定の基準に到達することが重視され、運動能力の
高い子どもだけが特別扱いされるような授業では、児童・
生徒に成績目標を持つことを促すことになる一方で、自
分の課題に挑戦することを励まし、それぞれの進歩や努
力が認められるような授業では、児童・生徒が熟達目標
を持つことに結びつきやすいと考えられる。
　また、自己決定理論は、動機づけを従来の内発と外発
の２分法から捉えるのではなく、外発的な動機が教師の
働きかけや環境の作用によって段階的に内発的に変化し
ていくものと捉える点にその特徴がある（Deci & Ryan, 
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要　　　旨
　本研究の目的は、体育授業における心理的な学習環境を明らかにし、それらの学習環境の認知によって児童・生徒
の動機づけにどのような相違がみられるかを検討することであった。小学生281名（男子152名、女子129名）、中学生
287名（男子127名、女子160名）の計568名を対象に、学習環境、学習動機、学習方略、基本的欲求、体育授業に対す
る態度からなる質問紙調査を実施した。その結果、まず、体育授業における学習環境として、「挑戦的環境」、「規範の
欠如」、「脅威的環境」の３つを見出した。つぎに、学習環境の認知が体育授業における動機づけに及ぼす影響を検討
した結果、体育授業の環境を挑戦的と認知している児童・生徒は、学習動機が高く、授業場面でより深い学習方略を
採用しているとともに、基本的欲求を充足しており、体育学習に肯定的な態度を形成していることが明らかとなった。
これに対して、体育授業を脅威的な環境であると認知している児童・生徒は、体育学習を回避しようとする動機が高
いばかりか、積極的な学習方略の使用を選択せず、むしろ学習を回避しようとする方略を採用していることが明らか
となった。さらに、基本的欲求を満たしていないことも明らかとなった。以上のことから、体育授業における動機づ
けを高める学習環境として、授業に挑戦的な環境を作り出し、脅威的環境を抑制する必要性が示唆された。
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れらのありようがそのクラスの動機づけに重要な意味を
持つことを指摘した。
　わが国では、谷島・新井（1995）がTARGET構造を
参考に、クラスの動機づけ構造の概念化を検討している。
そこでは、中学生の理科学習におけるクラスの動機づけ
構造として、①課題、②承認、③参加、④協調の４つの
次元が見出され、学習方略の使用や生徒の動機づけと密
接な関係にあることを報告している。このことは、クラ
スの動機づけ構造に着目し、それに応じた指導を行うこ
とでクラス全体の動機づけを高める可能性があることを
示している。さらに、生徒の動機づけは教科内容によっ
て領域特殊的であることから、クラスの動機づけ構造を
明らかしようとする場合、教科内容の独自性に応じた検
討の必要性を指摘（谷島，1996）している点が重要である。
　また、Ames & Archer（1988）とAmes（1992）は、
達成目標理論の視点から、クラスに熟達目標を認知させ、
生徒の動機づけを高めるための教室環境の構造を以下の
ように提案している。すなわち、挑戦的で意味のある課
題を提示する（課題構造）、生徒に選択を認め自律性を
高める（権威構造）、進歩や向上を評価する（評価・承
認構造）ことである。
　さらに、中谷（2001）は、社会的責任目標といった社
会的な目標が、達成目標と同様に、友人関係や学業達成
に影響することを明らかし、その社会的責任目標とかか
わりをもつクラスの構造として、①協同（児童どうしの
相互作用による規範、役割期待の学習）、②親和（親密
な人間関係による規範、期待の促進）、③規範（説得的
な規範教授による規範の内在化）の３つをあげている。
　このように、社会的な目標も学業達成に影響すること
が示唆されたことから、教育実践的な観点から動機づけ
を考える場合、社会的目標を促進する学習環境の次元や
構造への配慮が必要なことが示唆されよう。
　一方、三木・山内（2003）は、目標理論の観点から、
生徒個人の目標と彼らを取り巻く学習環境によって強調
される目標、すなわち目標構造（goal structure）とを
区別し、学習環境、動機づけ、学習パターンからなる
動機づけモデルを提唱している。それらを踏まえ、教室
場面でクラス全体を動機づけるための教室環境の次元と
して次の10次元を提案している。すなわち、①課題、②
権威、③承認、④グルーピング、⑤評価、⑥時間、⑦社
会的相互作用、⑧援助要請、⑨親和、⑩友好である。こ
のうち、①課題から⑥時間までの６つの次元は、前述し
たTARGET構造である。また、⑦社会的相互作用とは、
社会的責任性や対人関係、いざこざに対する教師の対応
に、⑧援助要請は、援助要請への教師の対応にそれぞれ
関連する次元である。さらに、⑨親和とは、教師と生徒
の関係が親密であるかどうかの次元であり、⑩友好は、
生徒（児童）どうしの相互作用が良好であるかどうかの
次元である。
　以上のように、学習を取り巻くクラスの環境や構造は
多様なことから、まず、児童・生徒の動機づけに影響す
る学習環境の次元や構造を特定することが求められる。

動機づけの統合モデルを検証する中で、社会的要因とし
て①協同学習、②進歩の強調、③選択の認知を取り上げ、
それぞれ関係性、有能さ、自律性からなる心理的媒介要
因を経て最終的に動機づけのタイプと結果を規定するこ
とを報告している。
　さらに、Standage, Duda, & Ntoumanis（2003；2005）
は、体育学習場面における自律性、有能さ、関係性への
教師の支援を取り上げ、それらが生徒の欲求充足を左右
し、最終的に動機づけを規定することを明らかにしてい
る。
　これらのことから、一般的に、有能さは結果のフィー
ドバックや適切な難易度の課題設定をすることで、自律
性は行動の選択を認め自律性を支援することで、関係性
は教師や仲間との良い関係をはぐくむことで、それぞれ
の欲求が満たされることになると考えられる（安藤・岡
田，2007）。
　以上、自己決定理論にかかわる研究からは、協同学習
や進歩の強調、選択の認知といった学習場面の社会的文
脈要因や自律性支援にかかわる教師の行動が児童・生徒
の動機づけに重要な役割を果たすことが示唆され、児童・
生徒の欲求を満足させる学習環境であればあるほど動機
づけにとって望ましい学習環境となることが示唆される。
　さて、これまでの動機づけ研究は、主として個人に
焦点が当てられてきた（Urdan & Schoenfelder，2006）。
しかしながら、現実の学習場面を考えると、児童・生徒
の動機づけは教室の雰囲気や教師の行動といった環境要
因の影響を強く受けていると考えられる。したがって、
前述したように、個人の動機づけに及ぼす社会的環境要
因の影響を検討することは、これまでの個人差変数とし
て取り扱われてきた動機づけ研究に新たな視点を提供
し、教師がクラス全体への動機づけを検討することを可
能にするという意味で重要であると考えられよう。
　ところで、体育授業において児童・生徒を動機づける
ためには、クラス全体を指導するための何らかの手がか
りが必要である。
　これに関して、Epstein（1988）は、教室環境の構
造として６つの次元を明らかにし、その頭文字をと
ってTARGET構造と呼んでいる。すなわち、①課題
（task）、②権限（authority）、③報酬（承認）（reward/

recognition）、④グルーピング（grouping）、⑤評価
（evaluation）、⑥時間（time）である。ここで、①課題とは、
適切な水準の課題や挑戦的な課題の提供など、生徒を動
機づけるための教室活動や課題の設計の次元である。ま
た、②権限とは、意思決定への生徒の参加や選択の機会
の提供など、意思決定や選択など教授過程における生徒
の参加の次元である。③報酬（承認）とは、生徒の努力
や進歩に対する承認など、生徒の進歩・向上に対する承
認や報酬の平等性の次元である。④グルーピングは協同
作業の方法と頻度など生徒の相互作用を促すグループ編
成にかかわる次元である。⑤評価は、評価の基準や手続
きに関する次元である。最後に、⑥時間とは、学習のペ
ースや計画の柔軟性にかかわる次元である。そして、こ
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の保護に配慮し、回答は無記名で行うこと、得られた情
報は統計的に処理されること、を調査表に記載した。

４．調査項目
　質問紙は、年齢、性別などの基本的属性のほか、体育
授業における学習環境、学習動機、学習方略、基本的欲求、
体育の授業に対する態度を測定する項目より構成されて
いる。
⑴体育における学習環境調査

　Epstein（1988）、谷島・新井（1995）、中谷（2001）、三木・
山内（2003）を参考に、体育における学習環境について、
①課題構造、②権威構造、③承認・報酬構造、④評価構造、
⑤挑戦構造、⑥協同構造、⑦社会的責任構造の７つを仮
定し、各４項目ずつ、計28項目を作成した。「あなたの
クラスの体育の授業」について、「よくあてはまります」
から「まったくあてはまりません」までの５件法で回答
を求めた。各下位尺度の具体的な項目例は、以下の通り
である（rは反転項目を示す）。
〈課題構造〉
・体育の学習では、自分の得意なところを伸ばすこと
ができます。

・体育の学習では、クラスのみんなが自分の目標やめ
あてを持って練習しています。

・体育の学習では、自分の能力にあった運動や課題に
取り組むことができます。

・体育の学習では、むずかしすぎる運動や課題をする
ことが多いです。（r）

〈権威構造〉
・体育の学習では、授業のスピードは、自分たちのペ
ースに合わせてもらえます。

・体育の学習では、授業の内容や方法について、自分
たちの意見はあまり大切にされません。（r）

・体育の学習では、練習の内容や方法を自分たちで決
めることができます。

・体育の学習では、いろいろなやり方をためすことが
できます。

〈承認・報酬構造〉
・体育の学習では、がんばった人は、たとえ結果が良
くなくても、みんなから尊敬されます。

・体育の学習では、自分のベストを尽くす人がみんな
から認められます。

・体育の学習では、能力や素質がないと、みんなから
認めてもらえません。（r）

・体育の学習では、がんばってうまくできるようにな
った人が、みんなから認めてもらえます。

〈評価構造〉
・体育の学習では、失敗やミスをすることも練習のう
ちと考えられています。

・体育の学習では、運動が他の人よりできるかどうか
よりも、どれだけうまくなったかどうかが大切だと
思われています。

・体育の学習では、一人ひとりの努力や進歩を確かめ

そして、明らかとなった構造の各々について動機づけの
方法を検討することが有効であると考えられる。
　さて、動機づけにおける学習環境の重視を受け、体育・
スポーツ心理学の領域においても学習環境に着目した実
証的な検討がいくつか行われている。
　たとえば、Mitchell（1996）は、体育における学習環
境を測定する尺度として、①挑戦、②脅威（恐れ）、③
競争性、④統制感の4つの下位尺度からなる学習環境
測定尺度（Physical Education Learning Environment 

Scale; PELES）を作成し、挑戦と脅威（恐れ）が体育に
対する内発的動機づけに影響することを報告している。
また、Koka & Hein（2003）は、体育における内発的動
機づけに及ぼす教師のフィードバックと学習環境との影
響を検討した結果、挑戦的でかつ脅威的ではない学習環
境を整える必要があることを示唆している。
　一方、伊藤（2001）は、高校の運動部活動における動機
づけ構造に着目し、選手の動機づけに影響する①コーチの
練習志向②協調志向③承認志向④コーチの能力志向⑤競争
志向の５つの動機づけ構造次元を明らかにしている。
　以上のように、体育・スポーツの学習環境にかかわる
研究を概観してきたが、学習環境に着目した研究は始ま
ったばかりであり、体育授業における学習環境と動機づ
けとの関連を検討した研究は、わが国においては見当た
らない。
　そこで、本研究では、体育授業における学習環境が動
機づけに与える影響を明らかにするために、小中学生を
対象に、生徒が認知する体育授業の心理的な学習環境を
明らかにし、それらの認知と学習動機、学習方略、体育
学習に対する態度との関係を検討することを目的とし
た。さらに、内発的動機づけの自己決定理論において注
目されている基本的欲求の充足との関係についても検討
することを目的とした。
　このような目的をもった本研究は、体育学習を取り巻
くクラスの環境や構造に着目することで、児童・生徒の
動機づけを高めるクラスの環境を作り出す上で有益な知
見が得られることが期待できる。

方　　法

１．調査対象
　調査対象は、島根県、岡山県の公立小学校５・６年生
281名（男子152名、女子129名）、および島根県、愛媛県
の公立中学校１・２年生287名（男子127名、女子160名）
の計568名であった。

２．調査期間
　調査は、2009年11月初旬から11月下旬にかけて実施した。

３．調査方法
　調査者が調査の趣旨と方法を各学校の教師に説明した
うえで、児童・生徒に調査用紙を配布、回答してもらい、
後日回収した。なお、調査の実施に際しては、個人情報
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思います。〈承認志向〉
・わたしは、授業で運動するだけで、それ以上の運動
はしたくありません。〈課題回避志向〉

⑶体育における学習方略

　伊藤ほか（2009）が作成した尺度を用いた。この尺度
は、玉木・伊藤（2003）が作成した認知的方略、動機づ
け方略、人的リソース方略の３つの下位尺度に、三木・
山内（2005）が作成したセルフ・ハンディキャッピング
方略尺度（以下、SH方略と略す）を加えた計４つの下
位尺度から構成される。項目数は、各下位尺度4項目で、
計12項目である。
　教示は、「あなたは、体育の授業にどのように取り組
んでいますか」であり、各項目の回答形式は、「１．ま
ったくあてはまりません」から「５．よくあてはまります」
までの５件法により実施した。具体的な項目例は以下の
通りである。
・自分の欠点を直すなど、自分に必要なことを考えて、
練習するようにしています。〈認知的方略〉

・失敗を恐れず、思い切りやるようにしています。〈動
機づけ方略〉

・できないことや分からないことがあったら、先生や
友だちに聞くようにしています。〈人的リソース方略〉

・難しい運動を練習しなければならないとき、わたし
は、手をぬくことがあります。〈SH方略〉

⑷基本的欲求の尺度

　基本的欲求について、関係性への欲求、自律性への欲
求、有能さへの欲求の３つの下位尺度に沿うと考えられ
る２項目ずつを作成し、計６項目からなる基本的欲求尺
度とした。
　各項目の回答は、「１．まったくそう思わない」から「５．
とてもそう思う」の５件法により実施した。具体的な項
目は以下の通りである。
〈関係性への欲求〉
・あなたは、先生と仲がよいほうだと思いますか。
・あなたは、クラスのみんなと仲がよいほうだと思い
ますか。

〈自律性への欲求〉
・あなたは、自分から進んで体育に取り組んでいるほ
うだと思いますか。

・体育の学習は、自分の好きな方法や速さで進めるこ
とができますか。

〈有能さへの欲求〉
・あなたは、運動能力に自信がある方ですか。
・あなたは、少しむずかしい運動でも、努力すればで
きると思いますか。

⑸体育授業に対する態度について

　体育授業に対する興味・関心を問う２項目を作成し、
態度尺度とした。具体的には、「体育の授業は、楽しい
ですか」、「体育の授業は、好きですか」と尋ね、それぞ
れ５件法で回答を求めた。

てもらうことができます。
・体育の学習では、勝敗や記録だけしか、成績になり
ません。（r）

〈挑戦構造〉
・体育の学習では、いっしょうけんめいやらない人が
います。（r）

・体育の学習では、少しむずかしい運動でも、みんな
がんばって練習しています。

・体育の学習では、クラスのみんなが自分の目標に挑
戦しています。

・体育の学習では、自分の目標やめあてに向かって、
がんばることが大切だと思われています。

〈協同構造〉
・体育の学習では、クラスのみんなが仲よく協力して
います。

・体育の学習では、親切にしてくれる友だちがいます。
・体育の学習では、みんなができるように、助け合っ
て練習しています。

・体育の学習では、クラスやグループのまとまりをみ
んなが大切にしています。

〈社会的責任構造〉
・体育の学習では、がっかりしている人がいたら、だ
れかがなぐさめたり、はげましたりしてくれます。

・体育の学習では、こまっている人がいたら、だれか
が助けてくれます。

・体育の学習では、先生に言われたことは、クラスの
みんながちゃんとやるようにしています。

・体育の学習では、クラスやグループの決まりを守ら
ない人がいます。（r）

⑵体育における学習動機

　伊藤ほか（2009）が作成した尺度を用いた。この尺度
は、伊藤・藤田（2006）が作成した充実志向、実用志向、
集団志向、優越志向、成績志向、承認志向の６つの下位
尺度からなる児童用体育学習動機測定尺度に、三木・山
内（2005）が作成した課題回避志向を加えた計７つの下
位尺度から構成される。項目数は、各下位尺度４項目の
計28項目である。
　「体育の授業に対するあなたの気持」について、「１．
まったくあてはまりません」から「５．よくあてはまり
ます」までの５件法により回答を求めた。具体的な項目
例は以下の通りである。
・体育の時間は、楽しくて、いつも短く感じます。〈充
実志向〉

・体育の学習で、体をきたえたいと思います。〈実用
志向〉

・体育の学習では、一人で練習するよりも、みんなと
一緒に練習したいと思います。〈集団志向〉

・体育の学習で競争するときは、友だちに勝ちたいと
思います。〈優越志向〉

・体育の学習で一生けんめい練習するのは、悪い成績
をとりたくないからです。〈成績志向〉

・体育の学習では、友だちや先生から注目されたいと
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るが、体育授業における社会的な規範が欠如している様
子が窺える。
　第３因子は、“体育の学習では、むずかしすぎる運動
や課題をすることが多いです”、 “体育の学習では、能力
や素質がないと、みんなから認めてもらえません”、“体
育の学習では、勝敗や記録だけしか、成績になりません”
の３項目に負荷量が高かったため「脅威的環境」因子と
した。これらの項目は、それぞれ「課題」、「承認」、「評価」
とされていた項目であるが、体育学習において能力が重
視され、自分の能力以上の達成を求められる傾向が含ま
れると考えられる。以上のことから、項目数に相違はあ
るものの、因子分析の結果をもとに尺度を構成すること
とした。
　下位尺度得点は、各因子に負荷量の高い項目の得点を
合計し、項目数で除したものを用いた。次に、各下位尺
度の信頼性係数（α係数）を算出した結果、順に、.882、
.660、.612、であった。第２および第３因子の値が若干
低いが、ほぼ満足できる水準に達していた。また、因子
間相関は、「挑戦的環境」と「規範の欠如」が－.456、 「挑
戦的環境」と「脅威的環境」が－.203、「規範の欠如」と
「脅威的環境」が.313であった。
　なお、基本的欲求の項目間相関は、順に、r=.312、 
r=.368、r=.482、 体育学習に対する態度はr=.832であり、
すべて１％水準で有意であった。
　ここで、挑戦的環境とは、体育学習が協同的な雰囲気
の中で、自分に合った目標に自分のペースで取り組み、
進歩や伸びが評価される環境であることを意味してお
り、Ames（1992）のいう熟達志向的な動機づけ雰囲気

結果と考察

１．体育における学習環境測定尺度の検討
　体育における学習環境に関する質問項目計28項目につ
いて探索的因子分析（主因子法・プロマックス回転）を
行った。分析の結果、いずれの因子にも.35以上の因子負
荷量を示さない項目と複数以上の因子に.35以上の因子負
荷量を示す項目を削除し、順次因子分析を繰り返し行っ
た。最終的な因子分析結果を表１に示す。 

　表１より第１因子は、“体育の学習では、クラスのみ
んなが自分の目標に挑戦しています”、“体育の学習では、
一人ひとりの努力や進歩を確かめてもらうことができま
す”、“体育の学習では、自分の能力に合った運動や課題
に取り組むことができます”、“体育の学習では、自分の
得意なところを伸ばすことができます”などの項目の負
荷量が高かったため「挑戦的環境」因子とした。この
因子には、当初、「挑戦」とされていた２項目（項目12、
19）、「課題」とされていた３項目（項目1、8、15）、「評
価」の２項目（項目11、18）、「権威」の２項目（項目２、
23）、「社会的責任」の２項目（項目３、10）などが高い
負荷量を示していたが、いずれも体育学習に対して目標
を持って積極的に挑戦する様子を表していると考えられ
る。
　第２因子は、“体育の学習では、クラスやグループの
決まりを守らない人がいます”、“体育の学習では、いっ
しょうけんめいやらない人がいます”の２項目に負荷量
が高かったため「規範の欠如」因子とした。これらの項
目は、「社会的責任」と「挑戦」とされていた項目であ

表１　体育授業における学習環境測定項目の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）
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向が認められる。最後に、体育学習に対する態度におい
ても有意差が認められ（t=5.48、p<.01）、体育学習に対
する態度は小学生の方が中学生よりも高いことが明らか
となった。
　以上、体育学習における動機づけは、これまで、小学
生から中学生にかけて低下することが指摘されている
が、本研究結果もこれを支持するものであった。
　
３．学習環境の認知と学習動機、学習方略、基本的欲求、
及び体育に対する態度との関係について
　体育授業における学習環境の認知が、目的変数別にど
の程度の影響度で影響を与えているかを明らかにするた
めに小中学生別に重回帰分析を行った。３つの学習環境
の認知を説明変数とし、学習動機、学習方略、基本的欲求、
及び体育に対する態度をそれぞれ目的変数として分析し
た。表３、表４および図１～図６はその結果を示したも
のである。
　まず、学習動機との関連をみると、小中学生ともに、
すべて１％水準で有意な重相関係数（R）が認められた。
標準偏回帰係数をみると、図１及び図２より、「挑戦的
環境」の認知は、小学生では、充実（β＝.616）、実用（β
＝.660）、集団（β＝.607）、優越（β＝.434）、成績（β
＝.428）、承認志向（β＝.410）および課題回避志向（β
＝－.345）に１％水準で有意な係数を示していた。また、
中学生においても、充実（β＝.629）、実用（β＝.572）、
集団（β＝.583）、優越（β＝.530）、成績（β＝.213）、
承認志向（β＝.334）、課題回避志向（β＝－.355）に１
％水準で有意な係数が認められた。以上のことから、小
中学生ともに、体育の授業場面を挑戦的であると認知す
るほど学習動機を高めるとともに、課題回避、すなわち
体育学習への動機づけの低下を抑制することが窺える。
　つぎに、「規範の欠如」は、小学生の場合、充実志向（β
＝.206、p<.01）、優越志向（β＝.184、p<.01）、課題回避
志向（β＝－.128、p<.05）にそれぞれ有意な係数が認め
られた。中学生では、集団志向（β＝－.164、p<.01）に
のみ有意な係数が認められた。このことは、体育の授業
において、クラス全体が努力することを放棄したり、規
範を守ろうとしていないと認知することは、小学生では、
充実志向や優越志向を高め、課題回避志向を抑制するこ
とを示している。体育授業に対するクラスの仲間の社会
的態度を批判的に捉え、自分は積極的に取り組もうとし
ている様子がうかがえる。一方、中学生では、仲間とと
もに学ぼうとする集団志向を抑制する傾向があることを
示している。
　また、「脅威的環境」の認知は、小学生では、充実志
向（β＝－.166）、集団志向（β＝－.154）、成績志向（β
＝.349）、課題回避志向（β＝.353）にそれぞれ１％水準
で有意な係数が認められた。体育授業が能力や結果のみ
で評価される脅威的環境であるという認知は、学習に
じっくりと取り組む傾向や仲間とともに学ぼうとする動
機を低下させる一方で、自分の成績低下を恐れ、できる
ことなら課題を回避したいという動機を高める方向で影

とほぼ同様の内容であると考えられる。一方、脅威的環
境とは、自分にとってむずかしい課題に取り組まざるを
得ない状況で、自分の努力や進歩よりも、能力や結果で
評価される環境を意味しており、Ames（1992）のいう
成績志向的な動機づけ雰囲気に対応するものと考えられ
る。

２．基本的統計量
　本研究で使用した各下位尺度の基本統計量を小中学生
別に示したものが表２である。なお、学習動機、学習方
略、基本的欲求、及び体育学習に対する態度に関する項
目については、各下位尺度に該当する項目の得点を合計
し、項目数で除したものである。
　まず、学習環境の認知をみると、挑戦的環境の認知に
有意差（t=5.29、p<.01）が認められ、中学生の方が小学
生よりも体育の授業を挑戦的環境ではないと認知してい
ることが明らかとなった。つぎに、学習動機については、
充実志向（t=4.42、p<.01）、実用志向（t=3.44、p<.01）、
優越志向（t=3.19、p<.01）、承認志向（t=2.67、p<.01）、
及び課題回避志向（t=－4.49、p<.01）に有意差が認めら
れ、体育学習に積極的に取り組むポジティブな動機では、
小学生の方が中学生よりも高い傾向が認められるのに対
して、課題を回避する傾向は、中学生の方が小学生より
も高いことが窺える。また、体育学習場面での学習行動
の指標としての学習方略をみると、認知的方略（t=3.62、 
p<.01）、動機づけ方略（t=2.24、p<.05）、およびSH方略
（t=－2.85、p<.01）に有意差が認められ、小学生から中
学生に移行するにつれ、積極的な学習行動が減少し、回
避的な行動が増加する傾向が認められた。さらに、基本
的欲求では、関係性（t=2.62、p<.01）、有能さ（t=3.05、
p<.01）、自律性（t=4.80、p<.01）に有意差が認められ、
基本的欲求の充足は、小学生の方が中学生よりも高い傾

表２　各下位尺度の平均（M）と標準偏差（SD）
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表３　小学生における重回帰分析の結果（標準偏回帰係数）

図１　小学生における心理的学習環境の認知と学習動機
との関係

図３　小学生における心理的学習環境の認知と学習方略
との関係

実線は正の係数を、破線は付の係数を示す（以下、同じ）

表４　小学生における重回帰分析の結果（標準偏回帰係数）

図２　中学生における心理的学習環境の認知と学習動機
との関係

図４　中学生における心理的学習環境の認知と学習方略
との関係

R
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β＝.571；SH方略、β＝－.343）。体育授業が挑戦的な
環境であるという認知は、積極的な学習方略の使用を促
し、学習行動の回避を抑制する傾向があることを示して
いる。規範の欠如は、小学生の場合、認知的方略（β＝
.119、p<.05）、動機づけ方略（β＝.114、p<.05）、人的リ
ソース方略（β＝.166、p<.01）に有意な係数が認められ、
体育授業に規範が欠如しているという認知は、自らの学
習方略の使用を促進させることが窺える。なお、中学生
では、規範の欠如と学習方略との関連は認められなかっ
た。脅威的環境の認知は、小学生では、動機づけ方略
（β＝－.105、p<.05）、人的リソース方略（β＝－.116、 
p<.05）、およびSH方略（β＝.218、p<.01）に有意な係数
が認められた。体育授業が自らの能力にとって脅威的で
あるという認知は、積極的な学習方略の使用を低下させ
るとともに、学習方略の使用の停止を意味するSH方略
の使用を高めることを意味している。また、中学生では、
SH方略（β＝.295、p<.01）にのみ有意な係数が認められ、
小学生と同様、体育学習場面を脅威的であると認知する
ことは、学習方略の使用を抑制する傾向にあることが窺
える。
　以上、体育授業における学習行動の指標と考えられる
学習方略の使用との関連においても、学習環境の認知は
大きな影響を及ぼしていた。すなわち、挑戦的環境は、
学習行動をより積極的なものに促す傾向が認められるの
に対して、脅威的環境は、学習方略の使用を回避する傾
向を強める方向で影響しているのである。したがって、
学習方略の観点からも、体育授業の学習環境を挑戦的か
つ脅威的ではないものにする必要が示唆される。
　また、基本的欲求との関連では、小中学生ともに、１
％水準で有意な重相関係数（R）が認められた。標準偏
回帰係数をみると（図５及び図６）、挑戦的環境の認知
は、すべての基本的欲求と1％水準で有意な係数が認め
られる（小学生；関係性、β＝.448；有能さ、β＝.470；
自律性、β＝.574；中学生；関係性、β＝.447；有能さ、
β＝.452；自律性、β＝.567）。このことは、小中学生と
もに、体育授業が挑戦的な環境であるという認知が高い
ほど基本的欲求を満たしていることを示している。規範

響することを示している。また、中学生では、成績志向
（β＝.243）、承認志向（β＝.181）、課題回避志向（β＝
.339）に１％水準で有意な係数が認められた。体育授業
が脅威的であるという認知は、成績や評価に焦点を向け、
可能な限り課題を回避したいという動機が高まることを
示している。
　以上、体育授業における学習環境の認知は、学習動機
と密接に関連していることが明らかとなった。まず、体
育授業を挑戦的な場面であると認知している児童・生徒
ほど、体育授業への学習動機を高めるとともに、体育授
業を回避しようとする傾向を抑制する傾向が認められ
る。それに対して、体育授業場面を脅威的であると認知
している児童・生徒ほど、成績志向的学習動機と課題回
避動機を高める方向で影響していた。脅威的環境とは、
自分にとってむずかしい課題に取り組まざるを得ない状
況で、自分の努力や進歩よりも、能力や結果で評価され
る環境を意味している。このような環境では、積極的な
取り組みを回避することで失敗自体を回避し、自己評価
を維持しようとするのであろう。したがって、体育授業
への動機づけを高めるためには、体育授業の学習環境を
挑戦的かつ脅威的ではないものにする必要が示唆され
る。 

　なお、「規範の欠如」は、中学生では、学習動機との
明確な関連は認められなかった。クラスやグループの決
まりを守らない、一生懸命やらないといった他者の行動
に対する批判的認識は、小学生では体育学習への自律的
な取り組みに一定の効果が認められるものの、中学生で
は、学習動機への影響が低下する様子を示していると考
えられる。
　次に、学習方略の使用との関連では、小中学生とも
に、すべて１％水準で有意な重相関係数（R）が認めら
れた。標準偏回帰係数をみると（図３及び図４）、「挑戦
的環境」の認知は、小中学生ともに１％水準で有意な標
準偏回帰係数が認められた（小学生；認知的方略、β＝
.722；動機づけ方略、β＝.679；人的リソース方略、β
＝.616；SH方略、β＝－.319；中学生、認知的方略、β
＝.615；動機づけ方略、β＝.673；人的リソース方略、

図５　小学生における心理的学習環境の認知と基本的欲
求、態度との関係

図６　中学生における心理的学習環境の認知と基本的欲
求、態度との関係

34 体育授業における学習環境の認知と動機づけとの関係について



求められていると考えられる。
　最後に、本研究の問題点と今後の課題について触れて
おきたい。まず、学習環境要因は児童・生徒の動機づけ
に重要な影響を及ぼすことが明らかとなった。したがっ
て、体育教師による学習環境への積極的な働きかけを促
進させるためにも、学習環境を診断・評価できる信頼性・
妥当性の高い学習環境尺度の開発が必要であると考えら
れる。
　また、本研究は体育授業における学習環境の認知と動
機づけ関連要因との静的な関係を検討したにすぎない。
したがって、本研究で明らかとなった学習環境の次元に
基づき、具体的な動機づけ方略を採用し、その効果を検
証するといった介入研究が今後必要であろう。さらに、
性差についても検討する必要があると考えられる。今後
の課題としたい。
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