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1. はじめに

小学校で平成23年度から, 中学校で平成24年度から完

全実施される新学習指導要領では, ｢言語力の育成｣ が

重視されている｡ 具体的には, 指導計画の作成等に当たっ

て配慮すべき事項として ｢各教科等の指導に当たっては,

児童／生徒の思考力, 判断力, 表現力等をはぐくむ観点

から, 基礎的・基本的な知識及び技能の活用を図る学習

活動を重視するとともに, 言語に対する関心や理解を深

め, 言語に関する能力の育成を図る上で必要な言語環境

を整え, 児童／生徒の言語活動を充実すること｣ とある｡

このような方針は中学校の外国語 (英語), および小学

校で新たに必修となる外国語活動にも反映されており,

例えば外国語活動の内容には ｢外国語の音声やリズムな

どに慣れ親しむとともに, 日本語との違いを知り, 言葉

の面白さや豊かさに気付くこと｣ が含まれている｡ また,

中学校の英語では指導する語数が ｢900語程度まで｣ か

ら ｢1200語程度｣ へと増加するとともに, 一部の文法事

項に対する ｢理解の段階にとどめること｣ というはどめ

規定が外され, 各学校が創意工夫した授業を実施できる

ようになる｡

本稿の目的は, このような指導要領上の改訂方針をふ

まえ, 教科内容学としての理論言語学が ｢言語力の育成｣

にどのような貢献ができるかを考察することである｡ 具

体例として取り上げるのは, 筆者が専門とする生成文法

理論と英語教育の関係である｡ 両者の歴史を振り返ると,

そこから苦い教訓が浮かび上がってくる｡ 1970年代初頭

に生成文法が新しい学習文法理論として英語教育界に受

け入れられたものの, その後の生成文法の理論的進展に

伴って両者の関係は疎遠になり, 英語教育界において

｢生成文法は役に立たない｣ という見方が定着してしまっ

たのである｡ 本稿では, 過去の英語教育雑誌の記事を参

照しながら, 生成文法の知見を英語教育に取り入れる際

にどのような問題点があったのかを明らかにし, 両者を

再び融合させるためにはどのようにすればよいのかを考

えていきたい｡

本稿の構成は以下の通りである｡ まず２節では, 生成

文法理論の学説史を簡単に振り返り, 各発達段階におけ

る中心的課題と理論的な特徴を概観する｡ 次に３節では,

雑誌 『英語教育』 に掲載された生成文法関連の記事を繙

き, 生成文法と英語教育の関係が70年代から80年代にか

けてどのように変化したかを振り返る｡ その上で, ４節

で両者の今後のあるべき関係について考察する｡ 具体的

には, 言語教育に必要なメタ言語知識を, 学習者が文法

事項を整理するための ｢学習メタ言語知識｣ と指導者が

教材を研究する際に用いる ｢教授メタ言語知識｣ に分類

し, 生成文法理論から得られる知見は前者よりは後者と

してより有効に活用できると論じる｡ 最後に５節では,

理論言語学と言語教育の再融合のためのささやかな提言

を行いたい｡
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2. 生成文法理論の発達史

生成文法理論 (Generative Grammar) は, アメリカ

の言語学者ノーム・チョムスキー (Noam Chomsky)

により提唱された理論言語学の一流派である｡ 初期には

変形文法 (Transformational Grammar) とも称され,

80 年 代 以 降 は 原 理 と パ ラ メ タ ー の ア プ ロ ー チ

(Principles-and-Parameters Approach) などとも呼ば

れるが, 本稿では説明の都合上, 生成文法 (理論) とい

う名称を統一的に用いることにする｡

生成文法はその誕生から50数年しか経っておらず, 経

験科学としての歴史は浅い｡ しかしその短い期間の間に,

分析の対象となる現象を新たに発掘しながら理論を洗練

させてきた｡ やや大雑把ではあるが, 生成文法の歴史を

理論の発展に合わせて次の３つの時代に区切ることがで

きるだろう｡

(１) a. 標準理論の時代 (1960-70年代)

b. 統率束縛理論の時代 (1980年代)

c. 極小主義の時代 (1990年代以降)

無論この区分は便宜的なものであり, 理論の移行期には,

次の時代の萌芽となる提案が古い理論的枠組みの中でな

されることが多々ある｡ また, それぞれの時代の内部に

おいても, 決して単一の理論がすべての生成文法研究者

に受け入れられているわけではなく, 問題意識や主導理

念を共有しながら, 様々な小理論が競合しているのが実

情である｡ そのことを断った上で, それぞれの時代の中

心的な課題と, 理論体系の特徴を以下のようにまとめる

ことができる｡

2.1. 標準理論の時代

この時代の生成文法の中心的課題は, ｢個別言語の母

語話者の知識がどのようなものか｣ を明らかにすること

であった｡ この問いに対して, チョムスキーは母語話者

が暗黙知としての言語能力 (linguistic competence) を

生得的に保持していると仮定することで答えようとした

のである (Chomsky (1965))｡

当初, 言語能力は文の基本構造を生成する ｢句構造規

則｣ とそれを組み替える ｢変形規則｣ から成り立ってい

ると考えられ, 個別言語のデータに基づいて様々な規則

が提案された｡ 英語を例にとれば, 能動態から受動態を

派生させる受動変形規則, wh疑問文や関係節を派生さ

せるwh変形規則, It seems that S V 構文から S seems

to V 構文を派生させる主語繰り上げ変形規則などが提

案された｡

しかしながら, 個々の構文を記述するために, 様々な

句構造規則や変形規則が提案されるにつれて, それらの

規則を母語話者はどのように身につけたのかという問題

が浮上した｡ また, 異なる言語の母語話者の知識はどの

程度共通しているのか, 言語間の差異はどのように生じ

るのかという問題に対して, 標準理論は満足に答えるこ

とができなかった｡ これらの問題を扱うためには, 次の

統率束縛理論の登場を待たなければならなかった｡

2.2. 統率束縛理論の時代

この時代の生成文法が明らかにしようとしたのは ｢母

語話者の言語知識はどのようにして獲得されるのか｣ と

いう問題であった｡ とりわけ, 人間の子供が限られた言

語資料から無限の文を生み出すことのできる創造性を短

い期間で獲得できるのはなぜかという, ｢プラトンの問

題｣ として知られるパラドックスを解明することに, こ

の時期の生成文法の主たる関心は置かれていた

(Chomsky (1981))｡

統率束縛理論は, この問題を ｢パラメター｣ の概念を

導入することで解決しようとした｡ すなわち, 人間が生

得的に持つ普遍文法 (Universal Grammar：UG) は有

限の原理とパラメターの集合からなり, 各個別言語の文

法は, 子供が言語を獲得する際に, 経験に基づいてパラ

メターの値を決定することで得られると仮定したのであ

る｡ UGが生得的であるがゆえに人間言語は創造的であ

り, パラメターが有限であるがゆえに短期間で個別言語

を獲得することができる, と考えられた｡ 同時に, パラ

メターは人間言語の可変域を示すものであり, 個別言語

の差異はパラメターが取りうる値のバリエーションへと

還元された｡

統率束縛理論のもう一つの特徴は ｢モジュール的言語

観｣ である｡ UG全体が ｢Xバー理論｣ ｢θ理論｣ ｢格理

論｣ ｢統率理論｣ ｢束縛理論｣ などの下位理論で構成され,

それぞれに関連する原理とパラメターが仮定されていた｡

このモデルでは, 標準理論時代のような構文ごとの変形

規則はもはや存在せず, 例えば受け身文は ｢θ基準｣

｢α移動｣ ｢格フィルター｣ といった独立した原理が連動

して派生されると分析された｡

統率束縛理論は標準理論の文法モデルを高度に抽象化

させ, 分析対象を個別言語から普遍文法へとシフトさせ

たことにより, 言語理論として大きな成功を収めた｡ と

りわけ, パラメターの概念を導入したことにより, 比較

言語学・言語習得・言語変化などの研究が飛躍的に進展

した｡ しかし同時に, 様々な原理や規則がUGの一部と

して提案されるにつれて, ｢なぜ人間はそのような原理

を生物的特性として獲得したのか｣ が問題とされるよう

になった｡ UGの内容を豊かにすればするほど, それを

進化の産物として説明することが難しくなるという, 新

たなパラドックスに直面したのである｡ この問題意識が,

次の極小主義で前景化されることになる｡

2.3. 極小主義の時代

1990年代以降の極小主義を主導しているのは ｢言語は

どの程度完璧 (perfect) か｣ という問いである｡ ここ

でいう ｢完璧｣ とは, 音と意味を結びつける体系として,
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言語―より具体的には統語部門―が最適 (optimal) で

ある, ということと同義である｡ この問いの下で, 統率

束縛理論の時代に提案された様々な原理やパラメターが

大幅に見直され, あるものは破棄され, またあるものは

別のものと統合され, 文法モデルの簡潔化が目指された｡

その具体的な成果は Chomsky (1995) などにおいて示

されている｡

現在でも, 極小主義の枠組みに基づいて英語をはじめ

とする個別言語の分析は非常に生産的に行われている｡

しかし, 統率束縛理論の ｢大きなUG｣ から極小主義の

｢小さなUG｣ へという主導理念のシフトは, 最先端の生

成文法の関心がすでにUGそのものではなく, その進化

と起源に向かっていることを示している｡ UGの進化研

究は, UGに帰すべき部分が少なければ少ないほど行な

いやすいからである｡ Haucer, Chomsky and Fitch

(2002) は ｢小さなUG｣ の理念を極限まで推し進め,

UGの実態は, 最大限に簡潔化された基本演算操作であ

る併合 (Merge) の回帰的適用に集約される, と論じて

いる｡ また, 言語の進化と起源をめぐるチョムスキーの

最近の発言としては, 以下のようなものがある｡

(２) 遠い昔, 多分約７万５千年前ころ, 東アフリカの

ホミニッドの小グループの一人が小さな突然変異

を受け, 併合という操作―それは, 概念を計算の

基本単位としてとり, 豊かな思考言語を与える構

造化された表現をもたらす操作なのだが―を持つ

ようになった｡

(Chomsky (2008：17), 池内 (2009) 訳)

UGを併合の回帰的適用へと極小化させることで, 人間

言語の起源を併合の獲得の問題として論じることが可能

になったのである｡

3. 初期の生成文法と英語教育の関係

前節で生成文法理論の学説史の流れを概観したのは,

現在の生成文法が, 英語教育の現場からいかに遠く離れ

たところにあるかを示したかったからである｡ 誤解を恐

れずに言えば, 生成文法の歴史は, 追随者を振り落とす

歴史でもあった｡ 現在では容易に想像できないことであ

るが, かつて1970年代までは, 生成文法理論が英語教育

関係者からも注目され, 中学校や高等学校の英語の授業

を生成文法で行う試みもなされていたのである｡ しかし,

70年代までは理論を追いかけていた英語教育関係者の多

くは80年代の統率束縛理論で振り落とされ, 90年代の極

小主義になると, 生成文法は一部の言語研究者だけのも

のになってしまった｡１ 現在, 生成文法は生物言語学

(biolinguistics) としての性格を強め, 伝統的な言語学

の枠からも飛び出そうとしている｡

生成文法と英語教育の間の初期の蜜月とその後の乖離

の様子は, 現場の英語教師を読者として想定している雑

誌の記事によってうかがい知ることができる｡ 試みに,

大修館書店から発行されている 『英語教育』 誌上に掲載

された, 生成文法理論の枠組みを用いた記事の数を数え

てみると, 70年代は99本, 80年代は87本, そして90年代

は21本であった｡２ 記事の数自体が年代を追うごとに減

少していることもさることながら, 記事の内容にも変容

が見られる｡ 『英語教育』 のような一般誌に掲載される

生成文法関連記事は, 大きく (�) 現職教員による, 生

成文法を用いた教育実践報告, (�) 専門家による, 現

職教員向けの理論解説記事, (�) 専門家による研究論

文, に分類される｡ このうち, 70年代前半には (�) と

(�) が多く掲載されているが, (�) は70年代後半には

すでに姿を消す｡ (�) の解説記事に関しては, 1987年

９月号から11月号の池内 (1987) ｢チョムスキー理論の

現在｣ が当時の最先端理論である Chomsky (1986)

Barriers を解説しているのが最後であり, 90年代の極

小主義に関する解説記事は掲載されていない｡ 他方, 80

年代から目立つのが (�) の専門家による研究論文であ

る｡ 1985年４月号からの長期連載 ｢英文法研究の最前線｣

において, 生成文法に基づく様々な英語の構文分析が紹

介されていた｡ これは, 80年代における統率束縛理論の

発展と軌を一にする｡ しかし, このような研究論文も90

年代には下火になり, かわって文法・語学関連の記事で

ウェイトを占めるようになってきたのが, 談話分析・認

知言語学・コーパス研究などの, 生成文法以外の枠組み

による記事である｡ このような記事の変遷から, 英語教

員たちの言語理論に対する関心の移り変わりを明確に読

み取ることができる｡ 以下, いくつかの記事を参照しな

がら, そこから得られる教訓について考察を加えてみた

い｡

1971年２月号から３月号にわたって 『英語教育』 誌で

組まれた特集 ｢英語教育と変形文法｣ は, 当時の生成文

法への関心の高まりを鮮明に伝える貴重な資料である｡

この特集の冒頭記事において, 荒木 (1971) は次のよう

に述べている｡

(３) 英語を母国語とする英・米人は, 英語を自由に操

ることができる｡ (中略) それは, 英語の文法を

内蔵しているからである｡ とすると, われわれ英

語教師も, 生徒に英語を聞いて理解し, 英語で自

分の思っていることを表現できる能力を身につけ

させるのには, 英語の文法と語彙を教えればよい

ことになる｡ (中略) そして, 言語理論は, その

文法を分析・記述するためのものである｡ という

ことになると, 言語理論は, われわれ英語教師に

とって, 無縁なものであるどころか, 是非わきま

えていなくてはならないもの, ということになる｡

(中略) 現場の英語教育に忙しい身には, 言語理

論の開発に自ら携わることは無理であっても, 開

発されている理論には, 自分の仕事に直接的にか

かわることとして, 通じている必要があるであろ

う｡

また, この特集には中学校・高等学校の教員による ｢変

形文法と文法指導｣ ｢変形文法と英作文｣ ｢変形文法と読
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解指導｣ と題された記事が掲載されている (榊原 (1971),

石上 (1971), 小川 (1971))｡ 提案されている指導法に

共通する特徴として, ｢名詞化変形｣ ｢wh変形｣ などの

変形規則のテクニカルタームとともに, 生成文法で多用

される統語構造の樹形図が, そのまま生徒への説明のた

めに使用されている点が挙げられる｡ 例えば, 次の図は

石上 (1971) が英作文の説明で用いているものであり,

｢高校生ともなれば, １年生でも, 具体的な英文につい

ての知識があるので, それを変形文法的な観点から再整

理する目的で, 生徒から聞き出しながらまとめていって,

次の図を作るにはさして困難はなかった｣ (p. 20) と述

べている｡

(４)

これは, Chomsky (1965) などの標準理論で用いられ

ていた句構造を, ほぼそのまま採用したものである｡

上の現職教員による記事からは, 生成文法によって開

発された科学的な文法理論が, 教育現場での文法指導に

直接応用できるはずであり, またそうあるべきだという

素朴な信念のようなものをうかがうことができる｡ これ

は推測の域を出ないことであるが, 当時の生成文法研究

者 (の一部) は, 句構造規則と変形に基づく当時の文法

理論を洗練させていけば, それほど遠くない将来に伝統

文法に取って代わる新しい英文法の体系を作ることがで

きるだろうという見通しを持っていたのではないか｡ ま

た, 英語教育関係者 (の一部) は, 生成文法は伝統文法

に代わる新しい ｢科学的な｣ 文法であり, これを用いて

授業を行えば, 効果的に文法知識を学習者に身につけさ

せることができるはずだ, と期待していたのではないだ

ろうか｡ しかしこのような状況が, 当時の生成文法が理

論的に未熟であったことによりもたらされた ｢幸せな誤

解｣ であったことは, ２節で概観した80年代以降の生成

文法の発達が示すとおりである｡

すでに一部の専門家は, 当時のやや楽観的ともいえる

風潮に対して警鐘を鳴らしていた｡ 井上和子と安井稔は,

生成文法の専門家としての立場から, 同特集における鼎

談 (井上・佐々木・安井 (1971)) において以下のよう

に発言している｡

(５) a. 大きな問題点としてわたくしちょっと申し上

げたいのは, 今変形文法で出ているのは全部

tentative であるということをご了承願いた

い｡ それをそのまま教室へ持っていくのはあ

ぶないという感じがするものが非常に多いん

ですね｡ (井上)

b. Chomsky は (中略) 外国語教育というのは

educational engineering というんですね｡

engineering というのはもう現場的要素がや

たらと, つまり不確定要素がたくさんあるわ

けですね｡ (中略) Chomsky 自身は, 変形文

法が外国語教育に役立つという問題に関して

は, 非常に消極的, 懐疑的ですね｡ (安井)

井上の発言は, 生成文法における規則群はその時点での

最良の仮説でしかなく, 他のよりよい仮説が提示された

場合にはそれによって置き換えられる可能性を常に孕ん

でいること, したがってある時点での仮説を無批判に教

育現場に持ち込むことが危険であることを述べたもので

ある｡ また安井の発言は, 生成文法の目標が母語話者の

言語知識を解明することであり, 理論の開発が外国語教

育に役立たせるために行われているわけでなないことを,

あらためて確認したものである｡

70年代における生成文法と英語教育の ｢幸せな誤解｣

の関係は, 80年代に終焉を迎える｡ すでに述べたように,

この時期になると英語教育雑誌における生成文法関連記

事は, もっぱら生成文法の専門家によって執筆されるよ

うになり, しかもその内容は, 一部の例外を除いて学術

的論文としての性格をますます強めていった｡ 他方, 英

語教育関係者からは, チョムスキーおよび生成文法に対

する失望を表明した批判的な記事が寄せられるようにな

る｡ 例えば, 次に引用するのは 『英語教育』 1987年5月

号に掲載された土屋 (1987) からのものである｡

(６) a. ところで最近のGB理論と呼ばれるものは,

チョムスキーが当初から目標として掲げてい

た普遍文法の構築を狙っているらしい｡ (中

略) これが私たちの英語教育に何か有益な情

報を与えてくれそうには思えない｡

b. チョムスキー理論が外国語教育から離れてし

まったことについては, もう一つふれておか

なければならないことがある｡ それは生成文

法の研究が統語論の形式的な面にのみ集中し,

言語がコミュニケーションの手段であるとい

う面をほとんど無視していることである｡

これらは英語教育界からの生成文法に対する苛立ちを端

的に表している｡ しかし, 生成文法の立場から見れば,

いずれのコメントも事実の指摘としては正しいが, 批判

としては的外れということになろう｡ 生成文法の目標が

普遍文法の構築にあることは, GB (Government and

Binding：統率束縛) 理論になって初めて明らかになっ

たこことではなく, すでに標準理論の段階から明言され

ていたことである｡ また, 生成文法が研究対象を統語論

の形式的な面に集中させ, コミュニケーション上の機能
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を捨象しているというのも, 指摘としては正しい｡ しか

し, 研究対象を限定するのは, 科学研究の方法論として

は常識に属することである｡ やや極端な喩えかもしれな

いが, 上のような批判は, 航空力学の研究に対して ｢飛

行機が移動の手段であるという面を無視している｣ といっ

て批判するのと同じことであろう｡

生成文法による構文分析などを紹介していた連載 ｢英

文法研究の最前線｣ が1991年１月号で終了して以降, 生

成文法関連の記事は 『英語教育』 誌からほとんど姿を消

すこととなった｡ 80年代には87本あった関連記事の総数

が90年代に21本へと激減したのは, この連載終了による

影響が大きい｡ これは, すでに90年代には, 生成文法の

知識が現場の英語教員にとって必要な ｢教養｣ とは見な

されなくなったことを示している｡ 英語教育界からの生

成文法への失望は, 主に次の２点に集約されよう｡

(７) a. 生成文法が, 英語教授法の理論基盤として有

効ではなかったこと｡

b. 生成文法が, 教育現場で使用できる具体的教

授法を提供しなかったこと｡

第二次大戦後に日本の英語教育に持ち込まれたオーディ

オリンガル教授法 (オーラル・アプローチ) は, 当時の

構造主義言語学と行動主義心理学を基盤としていた｡

1950年代半ばに構造主義言語学へのアンチテーゼとして

登場した生成文法が新たな英語教授法の基盤となること

を期待されたのは, むしろ自然な流れであったろう｡ そ

して, オーディオリンガル教授法がパターン・プラクティ

スという教室での指導技術を提供したのと同じように,

生成文法も ｢明日の授業で使える｣ 指導技術をもたらし

てくれるものと信じられていたのである｡ 土屋によって

表明されている80年代の失望感の大きさは, 70年代にお

ける期待の裏返しといえるであろう｡

4. 生成文法が英語教育になしうる貢献

では, 英語教育界からの失望すら表明されなくなった

現在, それでもなお生成文法が英語教育に対して貢献で

きるとするならば, それはいったいどのようなものであ

ろうか｡ たしかに, 生成文法がかつてのパターン・プラ

クティスのような, 汎用的指導方法を提供することはも

はやないであろう｡ しかし, 生成文法が発掘した言語事

実や開発した分析法の中には学校英文法として応用可能

なものが含まれており, それらの中には教育現場で必ず

しも十分に知られていないものも多い｡ また, 生成文法

の言語観や思考法は, 英語教員が自らの教育実践を振り

返り, 改善するための参照枠として有効である｡ その意

味で, 生成文法は依然として英語教育に貢献することが

できる, と主張したい｡

具体的事例の紹介に入る前に, ここで, 外国語教育に

おける学習者と指導者の間のメタ言語知識の非対称性に

ついて触れておきたい｡３ 学習者は, 授業や教材を通じ

て対象言語を学んでいく過程で, その言語を理解し運用

するための知的枠組みを自らの中に構築していく｡ この

枠組みのことを ｢学習メタ言語知識｣ と呼ぼう｡ 学習メ

タ言語知識は, 学習の初期段階では意識の中で前景化さ

れているが, 習熟とともに背景化, あるいは沈殿化し,

次第に暗黙知として運用できるようになる｡

他方で指導者の場合, 対象言語に関する知識の多くは,

すでに暗黙知化しているかもしれない｡ しかし授業を行

う際には, より意識的にメタ言語知識を参照する必要が

生じる｡ 重要なのは, かつて自分が学習者であった時に

利用したメタ言語知識, すなわち学習メタ言語知識に加

えて, 指導者としてのメタ言語知識が別に必要であると

いう点である｡ これを ｢教授メタ言語知識｣ と呼んで区

別することにしよう｡ 英語教員が新たな教材を開発し,

授業で伝達する内容をより良いものへと更新していくた

めには, 学習メタ言語知識をさらにメタレベルで俯瞰す

る教授メタ言語知識が不可欠である｡ これなくしては,

英語教員は自分の学習メタ言語知識のみに頼って, かつ

て自分が習った内容をそのまま教えるか, あるいは素朴

な経験主義に基づいて ｢習うより慣れよ｣ 式の授業に終

始せざるを得なくなる｡

かつて生成文法を学校英語教育に取り入れようとして

失敗したのは, 生成文法の知見を学習メタ言語知識とし

て活用しようとしたためである, といえよう (３節の石

上 (1971) による図を参照)｡ あるいは, 学習メタ言語

知識と教授メタ言語知識の区別が十分に意識されていな

かったためである, といってもよいかもしれない｡ 伝統

文法や構造主義言語学までは, 両者の距離が比較的近かっ

たため, 英語教員は自分が得た言語学の知識を, そのま

ま教室で活かすことが可能であった｡ しかし, 理論が高

度に抽象化した統率束縛理論以降の生成文法では, その

成果を学習メタ言語知識として文法指導などに直接的に

応用することが非常に難しくなり, 結果的に英語教員は

生成文法から離れてしまったのである｡

しかし上でもすでに述べた通り, 英語教員にとってよ

り重要なのは, 自らの教授メタ言語知識をより豊かにす

ることである｡ 別の言い方をすれば, 自らの ｢言語観｣

を鍛えることである｡ 授業作りは, つまるところ判断の

連続であり, どのような教材を使うか, どのような言語

活動を取り入れるか, インプットを重視するかアウトプッ

トを重視するか, 英語の授業にどこまで日本語を介在さ

せるべきか, 授業における外国語指導助手の役割をどの

ように位置づけるか, 小学校の外国語活動でアルファベッ

トを教えるべきか否か, 等々の事柄について, 根拠に基

づいた判断をすることが必要になる｡ その際の根拠を,

教員はまず学習指導要領に求めるであろう｡ しかし指導

要領の内容を咀嚼し, そこに書かれていないことを埋め

合わせ, さらに指導要領に必要以上に振り回されずに自

分の授業スタイルを確立するためには, 教員が自前の言

語観を持っていることが不可欠である｡

多くの場合, 人は自分の学習経験などに基づいて,

｢言葉とはこのようなものだ｣ ｢英語 (の学習) とはこの

ようなものだ｣ という, 時として素朴な言語観を持って

いる｡ 英語教員の場合, それは英語学習者としての自分

の成功体験や, その時々で流行している教授法に影響を

受けたものかもしれない｡ このような言語観は, 一度構

築されてしまうとそれ自体が思考の枠組みとして機能す
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るため, 更新することが非常に難しくなる｡ 英語教員が

生成文法をはじめとする理論言語学を学ぶ意義は, 教材

を分析する際の参照枠としての教授メタ言語知識を鍛え

ることができるという点にある｡

私見では, 生成文法理論は以下の３つのレベルで英語

教育に貢献することができると思われる｡

(８) a. 生成文法が明らかにした言語事実や開発した

構文分析によって, 個別の文法事項の説明を

改善することができる｡

b. 生成文法が仮定している文法モデルによって,

文の構造や, 語彙と文法の関係について理解

を深めることができる｡

c. 生成文法が仮定している言語習得モデルによっ

て, 母語と第二言語の関係を視野に入れなが

ら授業を構想することができる｡

(8a) については, すでに安井 (1996), 岡田 (2001),

安藤 (2005), 畠山 (2006), 中村 (2009) などの生成文

法の知見を取り入れたまとまった文法書が出版されてお

り, 本稿でその内容を繰り返すことはしない｡ 以下では

(8b) の事例に焦点を当て, 生成文法のモデルが, 文法

指導の参照枠としてどのように活用できるかを紹介する｡

具体例として取り上げるのは, 構成素構造の意識化, 項

と付加部の区別, 文法と語法の関係の３点である｡ これ

らは, 生成文法の標準理論・統率束縛理論・極小主義の

いずれにおいても必ず扱われる項目であり, しかも英語

教育に対して, 個別文法事項の説明にとどまらない広い

応用可能性を持っている｡ なお (8c) の言語習得の観点

からの貢献については, ５節で簡単に触れることにする｡

4.1. 構成素構造の意識化

生成文法を特徴づけているものの１つに, 樹形図によ

る句や文の構造分析がある｡ ある程度英語を勉強してき

た学習者や英語教員であれば, 英語では語順が重要な役

割を果たしていること, またそれらの語順がある種の

｢構造｣ をなしていることは, 直感的には理解できるで

あろう｡ 生成文法では, 左から右へと線状的に流れる文

を樹形図で二次元的に表示することによって, 目に見え

ない文の構造を視覚的に明示する｡ 生成文法を学ぶと,

句や文の構造を樹形図で表す訓練を通して, 文の構成素

構造を明確に意識できるようになる｡

例えば, 生成文法の教科書では, 次のような構造的多

義性を持つ文が必ずといってよいほど紹介される｡

(９) a. The old dogs and cats were hungry.

b. Bart saw the man with the telescope.

(Larson (2010：111))

(9a) は, 等位接続がどのような構成素構造をなしてい

るかによって, 以下の２通りの構造分析が可能である｡

(10) a. [[The old dogs] and [cats]] were hungry.

b. [The old [dogs] and [cats]] were hungry.

(10a) では old は dogs のみを修飾しているのに対し,

(10b) では dogs と cats の両方にかかっている｡ また,

(9b) も with the telescope が何を修飾しているかに

より, 構造的に曖昧である｡

(11) a. [Bart saw [the [man [with the telescope]]]].

b. [Bart [saw [the man]][with the telescope]].

(11a) では with the telescope は名詞 man を修飾して

おり, 文の意味は ｢バートは望遠鏡を持った男を見た｣

となる｡ それに対し (11b) では with the telescope が

修飾しているのは動詞句 saw the man であり, 全体と

して ｢バートは望遠鏡でその男を見た｣ となる｡

このような構成素構造に関する知識を持って教材研究

を行うと, 生徒に文の構造を意識させるような授業作り

が可能となる｡ 例えば, 東京書籍の中学校１年生用教科

書 NEW HORIZON１には, “The Hungry Lion” と

いう読み物が収録されている｡ 下は, その前半部分を抜

き出したものである｡

(12)

おなかをすかせたライオンがウサギを追いかけている様

子が描かれている｡ その中の“The lion saw a rabbit

under a tree.”という文に注目してみよう｡ この文は,

先ほどの (9b) と同様の構造的多義性を潜在的に持つ

文である｡ 教科書ではこの文に相当する場面は絵で表現

されていないので, 生徒自身にこの文が表している情景

を描かせてみたらどうだろう｡ 木の下にいるのはウサギ

だろうか, それともライオンだろうか｡ すぐ前に “He

sat on the grass and looked around.”とあり, ライ

オンが草地に座っている絵が添えられていることから,

この場面で木の下にいるのはウサギであると考えるのが

12
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一応の ｢正解｣ であろう｡ しかし中には, ライオンが木

の下にいる絵を描く生徒もいるかもしれない｡ 教員はそ

のような生徒の意見もうまく掬い上げ, 類似の例として

“The lion waited the rabbit under a tree.”のよう

な文を用いながら, 場面や動詞が変わればライオンが木

の下にいると考えることも可能である, ということを示

すことができよう｡ 構造的多義性を利用することで, ｢…

の下の｣ ｢…の下で｣ といった日本語訳に過度に頼るこ

となく, 生徒が前置詞句による修飾構造を理解するのを

助けることができる｡ とりわけ, 前置詞句が名詞を後置

修飾する語順は, 分詞や関係節の後置修飾を導入する際

に既習事項として参照することができるので, 早い段階

で日本語との違いに注目させ, 定着をはかりたい｡

上記のような指導は, 教員が文の構成素構造に注目す

ることではじめて可能となる｡ ここで強調しておきたい

のは, だからといって (かつて70年代に試みられていた

ように) 樹形図やブラケットを用いた厳密な構成素分析

を生徒に対して行う必要はない, ということである｡ 上

で議論した学習メタ言語知識と教授メタ言語知識の非対

称的関係を思い起こしてほしい｡ 学習文法 (＝学習メタ

言語知識) は, 学習者の理解を助ける限りにおいて活用

すればよい｡ しかし, どのような学習文法を提供すれば

よいかを判断するためには, さらに高次の文法知識 (＝

教授メタ言語知識) が必要となる｡ ここで取り上げた構

成素構造に関する知識, さらに以下で紹介する項と付加

部の区別や文法と語法の関係に関する知識は, 第一義的

には後者に属するものである｡

4.2. 項と付加部の区別

高等学校の英語においては, 現在でも５文型に基づい

た指導が行われていることが多いかと思う｡ また, 今度

の学習指導要領の改訂に伴って, 中学校の教科書でも５

文型が復活する可能性がある｡ たしかに, 文の基本構造

は英文法の根幹であり, ５文型に基づく説明が有効であ

ることが多い｡ しかし, すべての文を５つのパターンに

分類することそれ自体が目的になってしまうと, かえっ

て文構造の本質的な理解が妨げられてしまう危険性があ

る｡

典型的な例が, 次の (13) に挙げる動詞 put を含む文

である｡

(13) a. I put the book on the shelf in the morning.

b. I put the book on the shelf.

c. *I put the book in the morning.

(13a) には場所を表す on the shelf と時を表す in the

morning という２つの前置詞句が含まれている｡ この

うち, 時の前置詞句を取り除いた (13b) は依然として

文法的であるが, 場所の前置詞句を削除した (13c) は

非文法的である｡ しかしながら, ５文型の考え方ではこ

れら２種類の前置詞句の振る舞いの違いを説明すること

ができない｡ なぜなら, ５文型では前置詞句は主語・目

的語・補語のいずれにも分類されず, 一律に修飾要素と

みなされるからである｡ ５文型のみに依存した文型指導

では, 学習者は put が場所を表す前置詞句を義務的に必

要とするということを理解し損ねてしまう｡

生成文法では, 動詞が取りうる文型は個々の動詞の

｢項構造｣ と ｢選択特性｣ によって表される｡ 上の put

の場合, 項構造は (14a) のように, 選択特性は (14b)

のように, それぞれ表される｡

(14) a. put： [Agent, Theme, Location]

b. put： [＿＿ NP PP]

(14a) は, 述語動詞 put がその項として動作主 (Agen

t)・主題 (Theme)・場所 (Location) を意味的に選択

することを示している｡ Agent に引かれた下線は, そ

れが外項であることを示す｡ また (14b) は, put が選

択する２つの内項のうち主題が名詞句として, 場所が前

置詞句として, それぞれ具現化されることを表している｡

(14a,b) に含まれない時の表現は付加部に分類される｡

原則として, 項の省略には厳しい制限が課せられるのに

対し, 付加部は随意的な要素であり, 自由に省略してよ

い｡ この考え方に基づけば, 場所と時の前置詞句の振る

舞いの違いを, 項と付加部の区別によってただちに説明

することができる｡ このような述語の項構造と選択特性

に関する議論は, 生成文法の入門書で必ず扱われる内容

である｡

動詞の項構造に関する知見は, 英文法書や辞書にも反

映されている｡ 安藤 (2005) は主語・動詞・目的語・補

語に加えて義務的な副詞語句を文の基本要素として認め,

それらの組み合わせによる８文型を提唱している｡ また,

井上・赤野 (2007) 『ウィズダム英和辞典』 をはじめと

するいくつかの学習英和辞典では, ５文型に基づく動詞

の文型表示を廃し, より詳細な文型表示が採用されてい

る｡ 『ウィズダム英和辞典』 の put の項では, 語義記述

の冒頭に [put A ＋(副)] という文型が表示されており,

副詞表現が義務的であることが示されている｡ さらに

｢(副) は場所・方向の表現；日本語と違って省略不可能｣

という注記が添えられている｡

ふたたび, 学習メタ言語知識と教授メタ言語知識の差

異に立ち戻ると, 筆者が主張したいのは, 学習文法とし

て８文型を導入すべきということではなく, ましてや

｢項構造｣ や ｢選択特性｣ という用語を教室で使用すべ

しということでもない｡ 教科書や参考書で５文型が採用

されているのであれば, 現場の教員としてはそれらを使っ

て授業を行うのが現実的な選択肢であろう｡ しかしその

場合でも, 教員の側に動詞の項構造や選択特性に関する

知識があれば, ５文型の利点と限界を見極めながら文型

指導を行うことが可能になる｡ 前置詞句や方向を表す副

詞の中には動詞と意味的に強く結びついているものがあ

り, 通常それらは省略できないこと, そして英和辞典を

引くことによって, どの動詞が義務的に副詞要素を取る

か確認できること, などが指導できるようになる｡ つま

り, 動詞の項構造と選択特性に関する知見を, 直接的な
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学習メタ言語知識としてではなく, 教授メタ言語知識と

して間接的に活用することを推奨したい｡ そうすれば,

少なくとも英語の試験で ｢以下の文を5文型に分類しな

さい｣ という問題を出題し, 前置詞句や副詞語句をすべ

て修飾語に分類させるようなことはなくなるであろう｡

4.3. 文法と語法の関係

生成文法の思考法は, 学習文法における文法と語法の

関係にも示唆を与えてくれる｡ 具体例から考えてみよう｡

次の英文は, 筆者が採集した大学生による英作文の誤用

例である｡

(15) *There was a case that a junior high school

student killed his parents.

この文のおかしさは, 同格の that 節が名詞 case に後続

しているところに由来する｡ これは日本語の ｢…という

事件｣ の ｢…という｣ の部分を機械的に that 節で置き

換えてしまうために生じるもので, 日本人の英語学習者

によく見られる誤りである｡ このような誤りが出てくる

背景には, 英文法指導の際に文法と語法が明確に区別さ

れていないという問題があるように思われる｡

まず用語を整理しておこう｡ 広義の ｢文法｣ は狭義の

｢文法｣ と ｢語法｣ に分けられ, 両者は概略次のように

定義される｡

(16) a. 文法：ある構文全体にあてはまる一般的な規則

b. 語法：特定の語の個別的な用法

例えば, ｢現在完了形はhave＋過去分詞という形式で表

される｣ というのは例外のない一般的な規則であり, 狭

義の文法である｡ 他方で, ｢副詞 recently は通例過去形

で用いるが, 現在への影響を意識するときには時に現在

完了形でも用いる｣ というのは, recently という語の性

質, すなわち語法である｡ 一般に, 狭義の文法規則は数

が限られており, しかも文の基本構造を作るために必須

のものであるので, どのような場合でも必ず教えなけれ

ばならない｡ それに対して, 語法は単語の数だけあるの

で, すべてを教えることは不可能である｡ したがって,

語法はその重要度, 生徒のレベル, 授業時間数に応じて

数や扱いを決めることになる (池田 (2007：10))｡

文法と語法の混同によって引き起こされる弊害として,

次の２点を挙げることができる｡ 一つ目は, 些末な語法

を重点的に扱うことによる ｢広義の文法｣ の印象の悪化

である｡ 文法嫌いの学習者は, しばしば ｢文法は暗記だ｣

｢文法は覚えることがたくさんある｣ という不平を口に

するが, その場合の ｢文法｣ は実は語法であることが多

い｡ 狭義の文法として覚えなければならない規則の数は,

実はそれほど多くはない｡４

弊害の二つ目が, 文法を語法と勘違いすることによっ

て引き起こされる過度の一般化である｡ 上の同格 that

節の例が, まさにこれにあたる｡ 高等学校における英語

の授業で同格 that 節を導入する際に, ｢名詞に that 節

を後続させて ｢…という○○｣ という意味を表すことが

できる｣ という文法規則は教えても, ｢その規則が実際

に適用できるかどうかは, 名詞ごとに個別に指定されて

いる｣ という語法上の留意点までは教えていないことが

多いのでなないだろうか｡ 結果として, 学習者は ｢意味

的に不自然でなければどのような名詞も同格の that 節

を従えることができる｣ という仮説に基づいて, 上の

(15) のような誤用例を過剰生成してしまうのである｡

生成文法では, 句構造規則による過剰生成の問題は早

くから意識され, その対策を通して理論が発展してきた

とう一面がある｡５ 例えば, 初期の標準理論においては,

動詞句のパターンは下記の句構造規則により生成される

とされていた｡

(17) VP → V ({NP/PP}) ({PP/S' })

(北川・上山 (2004：51), 一部改変)

しかしこの規則を盲目的に適用して文を生成すると, 実

際には非文法的な文を誤って作ってしまうことになる｡

(18) a. *John [VP sent].

b. *John [VP learned [NP Mary]].

c. *John [VP believes [PP against the wall]].

d. *John [VP kissed [S' that Mary is the prettiest]].

e. *John [VP cried [NP a letter][PP to Mary]].

f . *John [VP said [NP Mary][S' that he should go]].

g. *John [VP told [PP to Mary][S' that he should go]].

(同：52)

いずれも, たとえ意味的には解釈可能であっても不適確

な文である｡ このような過剰生成の問題を克服するため,

Chomsky (1965) 以降の生成文法では, 句構造の規則

自体は非常に単純なものを仮定し, 実際にそれが適用で

きるかどうかは単語の性質によって決まる, という方法

がとられるようになった｡ 単語の性質を記述する仕方は,

その時々の理論的枠組みによって異なるものの, 句構造

規則と個別の語彙情報の相互作用によって文の適確性が

決定されるという考え方は, 標準理論から極小主義まで

一貫しているといってよい｡

句構造規則と語彙情報の二分法は, 学習文法における

狭義の文法と語法の関係と平行的である｡ 生成文法の知

識がある教員がこのことを自覚していれば, 動詞の文型

や同格 that 節を教える際に, 個別の動詞が実際に取り

うる文型はどれか, またある名詞が同格 that 節を従え

ることができるかどうかを, 必ず辞書で確認するよう指

導することができるはずである｡

さらに, 教員に生成文法における派生名詞の議論にな

じみがあれば, 名詞 argument が同格 that 節を取るこ

とができるのは, 動詞 argue がその目的語として that

節を従えることができるからである, というような説明

をすることができるだろう｡ 一般に, 学校文法では品詞

を超えた語の共通特性をとらえることは難しい｡ 他方,

生成文法では動詞の目的語も同格 that 節も, 統語上は

ともに補部 (complement) の位置にあるため, 両者を

同じものとして扱うことができる｡
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５. まとめ：言語理論と言語教育の再融合のために

以上本稿では, 高度に抽象化した現在の生成文法が英

語教育にどのような形で貢献できるかを考察した｡ 1970

年代の生成文法を利用した英文法指導が挫折した歴史を

振り返り, その原因が研究の成果を直接教室に持ち込も

うとした点にあったことを指摘した｡ その上で, 学習メ

タ言語知識と教授メタ言語知識の区分を導入し, 生成文

法は前者としてではなく後者として英語教育に貢献する

ことができると主張した｡ またその具体例として, 構成

素構造の意識化, 項と付加部の区別, 文法と語法の関係

を取り上げた｡

最後に, 生成文法の知識を英語教員志望者にどのよう

に伝えていくかという問題に触れておきたい｡ 筆者を含

め, 教員養成学部で教えている生成文法研者は, 白畑

(2008) がいうところの, 生成文法と英語教育の ｢仲介

役 (伝道師)｣ となることが期待されている｡ しかし現

在の大学教育の実情を鑑みると, 専門の研究論文を読み

さえすれば教授メタ言語知識がおのずと身に付くはずだ,

と考えるのはやはり楽観的に過ぎるであろう｡ 筆者のこ

れまでの経験を踏まえて, 以下の３点を (自戒を込めて)

指摘したい｡ いずれも, 生成文法に限らず, 一般に理論

言語学の研究者が言語教育に携わる教員を養成する場合

の指針になりうるものと考える｡

第一に, 機会を見つけて英語教育の現場との接点を持

つように心がけたい｡ Denham and Lobeck (2010) に

は, 言語学の研究者が現場の教師と協同して言語教育に

参画した数々の貴重な記録が収録されている｡ その中で

多くの研究者が述べているのが, 現場の実情を把握し,

そこを出発点として言語学の知見を紹介することの重要

性である｡ 例えば, Mulder (2010： 75) は“ In

developing a shared vision of the study of language

and linguistics it is important to build where possible

on what teachers already know and to fit within

existing curriculum frameworks.”と述べている｡ つ

まり, 自分の土俵ではなく, 相手の土俵で言語学をする

意識が求められるということである｡ これは, 生成文法

からの英語教育への知識の提供が独りよがりなものとな

らないためにも必要である｡

第二に, 生成文法の研究成果のうち, どの部分がどの

ように英語教育に貢献できるかを具体的に述べることで

ある｡ チョムスキー自身が述べているように, 外国語教

育は様々な現場的要因が絡みあった educational

engineering であり, その中で生成文法の知見が応用で

きるのは, 実際のところきわめて局所的な領域である

(３節での安井の発言を参照)｡ また, 研究成果の全てが

教育に応用可能というわけでも, もちろんない｡ 学問的

な性質上, 生成文法を大学の講義で扱う場合には, 適切

なテキストを用いて体系的に教える必要がある｡ しかし

その際にも, 総花的に ｢全ての内容が, 何らかの形で教

育に役に立つ｣ という姿勢で教えるよりは, 特にどの点

が教育に応用できるかを具体的に指摘してやることで,

教員志望者は生成文法を学ぶ意義を実感できるのではな

いだろうか｡

第三に, 生成文法で提案されている分析が, あくまで

その時点での仮説であることを折りにふれて指摘するこ

とである｡ 多くの生成文法の初学者は, 同じ言語現象に

対していくつもの分析が存在し, それらの間の論争に決

着がついていないことに驚き, 戸惑う｡ これは, 文法は

既存の体系を暗記するものであると信じてきた者にとっ

ては大きな衝撃であろう｡ 筆者も, ｢それで結局, どち

らの意見が正しいのですか｣ という趣旨の質問を何度と

なく受けたことがある｡ そのような場合には, 初学者の

戸惑いをうまく利用して, ｢文法理論は覚えるものでは

なく作るものである｣ という認識へと改めさせたい｡ そ

うすることで, 教員志望者が実際に教壇に立ったときに,

過去の学習文法をそのまま教えるのではなく, それを改

善・改良する姿勢へとつながるはずである｡

関連して, 生成文法理論と他の言語理論の間で意見の

相違がある事項については, 相手陣営の見解も紹介する

公平さを心がけたい｡ 顕著な例が, 母語の習得に関する

仮説である｡ 言語教育に携わる者が母語習得に関する知

見を学ぶことは, 母語習得をモデルにした文法指導に頼

らない外国語学習法が, 教室環境では非常に困難である

ことを正しく認識することができるという点で有益であ

る｡ 母語習得に関しては, 生成文法理論がUG仮説によっ

て説明しようとするのに対し, 生成文法以外の言語理論,

とりわけ認知言語学の立場からは, UGを仮定せずとも

母語習得を説明できるという主張も展開されている

(Tomasello (2003) など)｡ しかし, UGがあるかないか

といったような言語理論間の対立・論争は, 現場の教員

にとっては大きな意味を持たない｡ 大事なのは言語教育

上の帰結である｡ 特定の言語理論の立場のみを正しいも

のとして擁護し, 他方を否定するような教え方は, 教員

養成の立場からは避けたい｡

上の３点の指摘はいずれも生成文法が英語教育に歩み

寄ることの必要性を述べたものである｡ 逆に, 英語教育

の側からも, 生成文法に限らず, さまざまな言語理論に

歩み寄って来てほしいと願うものである｡ 英語教員に必

要な専門性は, いかに教えるかという教育技術に関する

ものと, 何を教えるかという教育内容に関するものに大

別できるが, 現場の英語教員の関心は主に教育技術に向

けられ, 教育内容については議論の対象になることが少

ないように思われる｡ これは, 中学校・高等学校の英語

教育では, 教育内容に関して教師の独自性を発揮する余

地が少ないと思われていることも一因であろう｡ しかし,

学校英文法にはまだまだ改善の余地が残されている｡ ど

こをどのように改善したらよいか, そのことを考える枠

組みとして, 言語理論は実際に ｢役に立つ｣ のである｡

本稿の冒頭で紹介したように, 今度の新しい学習指導要

領では ｢言語力の育成｣ が謳われている｡ それを実現す

るためには, まずは現場の教員が自らの言語観を鍛える

ことが肝要である｡
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注

１ 三原 (1994：��) によれば, 同じような状況は生

成文法と日本語学の間でも生じたという｡

２ 1970年１月号から1999年12月号までの各号の目次を

手がかりに, 必要に応じて記事の内容を確認して算

出した｡ 目次に掲載されていない投書の類は含まれ

ていない｡

３ 詳しい議論については縄田 (2002) を参照のこと｡

そこでは, 指導者のためのメタ言語知識を ｢教育メ

タ言語知識｣ と呼んでいるが, これは本稿の ｢教授

メタ言語知識｣ と同じものである｡

４ 英語の参考書の中には, 『重要構文○○』 と銘打っ

たものが多くある｡ 試みに amazon.co.jp で検索し

たところ, ○○に入る数には様々なバリエーション

があることが分かった｡ 二桁で収まっているものは

まれで, 多くは三桁の数字が入っていた｡ 多いもの

になると400, はては540などというものもあったが,

英語学的見地から見て ｢構文｣ が540もあるという

のはにわかに信じがたい｡ 多く見積もっても二桁台

の前半で収まるはずである｡ おそらく, これらの参

考書に掲載されている項目の多くは, 構文ではなく

語法であろう｡

５ その過程については, 北川・上山 (2004) で詳しく

議論されている｡
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