
１．はじめに

９０年代以降，地方分権改革は，地方制度調

査会を経て，市町村合併特例法改正（１９９５年

３月），地方分権推進法成立（１９９５年５月）お

よび地方分権委員会発足（１９９５年７月），地方

分権一括法・市町村合併特例法改正（１９９９年

７月）などを経て，進行している。その分権改

革の過程で，中央官庁の権限を地方自治体に

移譲するためには，権限の受け皿としての自

治体には適正な規模を求められた。その結果，

小規模な地方自治体の合併を奨励する特例措

置や地方交付税の削減などもあり，平成の市

町村合併が進行したのである。財政規模の小

さい旧地方自治体においては，他市町村との

合併後，それまでの旧役場が支庁等として残っ

ているものの，その当該地域の行政サービス

は質量ともに縮小せざるを得ない状況にある。

このような分権改革の過程で，１９９５年の阪

神・淡路大震災以降のボランティアの台頭に

伴い，行政と市民の協働＝パートナーシップ

と呼ばれる政策傾向が唱えられるようになっ

た。市民や住民の自発的な活動の支援等のた

めに，その条件を整備するのが行政の役割で

あるという考え方が，行政と市民が対等の立

場で協働・協力することが求められるという

ものに変化していったということである（玉

野２００６：１４９－５０）。これは，交付金削減がさけ

られないと考えている地方自治体が，住民と

行政の新しい関係の在り方を探る過程で生じ

て来たものと考えられる。

この傾向は，行政の責任放棄という見方も

ある一方で，地域住民が地域ガバナンスにお

ける主体の一部を担いうるという可能性も秘

めている。地域ガバナンスについて，玉野は

「ガバメントが統治を行う制度的な主体として

の政府を意味するのに対して，ガバナンスと

は実際に統治が行われている状態をさしてい

る。地域ガバナンスといった場合，地域社会

に存在するさまざまな主体が絡み合って統治

が実現する側面」だと説明する（玉野２００６：

１４９）。つまり地域ガバナンスとは，「行政・民

間企業・ボランティアそれぞれの部門に含ま

れる多様な主体が，ダイナミックに連携する

ことで地域社会の統合や統治が実現していく

過程を問題にする概念」なのである。

このように地域ガバナンスの主体の一部を

担いうるのが地域住民であるが，参加の形態
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としては，ボランティア活動への個人的参加，

ボランティア団体への参加，NPOへの参加な

どになろう。その場合，NPOなど地域ガバナ

ンスを支える主体の土台となるのは，地域社

会に居住する個々のボランティア活動参加者

である。ではどのような人が活動に参加して

いるのだろうか。

この問いに対し，次の順に分析・考察して

いく。まず次章では，ボランティアの担い手

（主体）に関する先行研究をふまえた上で，地

域社会におけるボランティア活動の担い手を

分析するための属性を絞り込む。３章以降で

は、その担い手の属性に関する分析を行う。

そして最後に，分析結果をもとに地域社会に

おけるボランティア活動の担い手について，

その現状と可能性について考察する。

２．ボランティアの担い手と属性

２－１．ボランティアの担い手に関する先行研究

２－１－１．阪神淡路大震災におけるボランティア

の担い手の研究

ボランティアに関する研究において，その

数が多いのは阪神・淡路大震災におけるボラ

ンティアやボランティア組織に関するもので

ある。

阪神・淡路大震災における震災ボランティ

ア活動については，震災時の神戸市を対象に

した山下・菅の研究がある（山下・菅２００２）。

山下・菅は，阪神・淡路大震災の被災地域に

おける社会過程の諸局面を，「緊急救命期」

（１９９５年１月１７日～１週間ぐらいまで），「避難

救援期」（１９９５年１月末頃～３月末頃まで），

「生活再建期」（１９９５年４月以降）に区分し，

それぞれの局面におけるボランティア，ボラ

ンティア・システムの形成，ボランティアネッ

トワーキング等の状況や展開について詳細に

記述・分析している１）。

山下・菅は，「緊急避難期」（「緊急救命期」

および「避難救援期」）における専門的技術を

持たない一般個人ボランティアの活動・行動

パターンについて，Ⅰ「直接活動型」，Ⅱ「団

体所属型」，Ⅲ「行政登録型」，Ⅳ「コーディ

ネート型」に区分し，それぞれのパターンに

おいて被災地のニーズに対する支援活動の特

徴について分析しているが（山下・菅２００２：

３０－３７），その後「生活再建期」において緊急

のニーズが縮小すると，ボランティアの担い

手層が外来者から被災地内部の人々に引き継

がれていく変化について指摘する（山下・菅

２００２：１４６－１５２）。

この研究の焦点は，災害後の被災地の社会

状況におけるニーズに対応してボランティア

活動，ボランティア・システム等がいかに形

成されたかという過程分析であり，ボランティ

アの担い手の属性に関してはほとんど触れら

れていない。

それに対し，ボランティア参加者の主観的

側面に着目する研究がある。例えば，佐藤は

阪神・淡路大震災における被災障害者支援に

おいて，被災した障害者とボランティアの社

会的相互作用を通して，ボランティアが自己

アイデンティティを形成していく過程につい

て分析している（佐藤１９９９）。

また西山は，阪神・淡路大震災におけるボ

ランティアに関する研究に際し，「「生」をさ

さえるボランティア活動を分析するためには，

既存研究をふまえ，個人と個人の関係形成の

過程を分析するだけでは不十分であろう。そ

こではボランティアが生み出す関係を，人間

の実存や存在のレベルで捉え，その関係が当

事者に与える影響と社会的意義について，実

証的―理論的に求められる」ので，「ボラン

ティア活動・市民活動を「生」の次元から捉

えるため，「サブシステンス（支えあい，根源
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的関わり）」という視座」を導入するとする

（西山２００７：２６－９）２）。この西山の視座は，ボラ

ンティア活動を通して構築される人間関係形

成の過程を外的観察から分析するだけでは不

十分であるという認識から，ボランティアと

被災者の間の関係性から生ずる当事者間の「サ

ブシステンス」という主観的意味を重視した

分析を行っているのである。

このように，阪神・淡路大震災に関わるボ

ランティア活動主体に着目する研究動向とし

て，ボランティア参加者と支援組織・システ

ムの関係に関する研究，ボランティアの担い

手とクライアントの関係性や主観的意味に関

する研究などが見られる。

この場合ボランティアの担い手は，日常の

地域課題の解決というよりも災害等の非常事

おける緊急的諸問題を解決するために参加し

た主体であると位置づけられたり，参加者に

とってのボランティア活動の意味に焦点が当

たるため，参加者の属性自体については，研

究目的および分析枠組との関係からあまり触

れられない傾向がある。

２－１－２．地域社会におけるボランティアの

担い手の研究

他方，地域社会におけるボランティア活動

の担い手についての研究がある。

野呂は，地域社会における福祉ボランティ

アのマンパワーについて，「地域でボランタ

リーに行われるさまざまな活動に参加するこ

とと，対人サービスをはじめ地域福祉の担い

手（マンパワー）として活動することの間に

人々の意識および行動の面でかなりの距離が

あり，後者が前者から切り離される形で推進

される傾向に問題があるのではないか」とい

う観点から分析している３）（野呂１９９３）。

野呂は，地域における福祉・ボランティア

活動の担い手は，趣味やスポーツ，お稽古事

等のサークルに参加することと，教育・地域

問題や福祉・ボランティアをするサークルに

参加することの間には質的な差があると指摘

する。後者の特徴は，地域に対する関心が高

く，また他の団体についても加入している傾

向が強いことであり，その属性は，中高年層，

女性，自営業層などが中心であると指摘して

いる（野呂１９９３：６５－６）。

また高野は，「地域社会において社会福祉

ニーズを抱える地域住民（クライエント）と，

これに対して何らかの支援を提供する地域住

民（担い手）との役割が常に固定された関係

ではなく，場合によっては逆転する可能性を

もつことが地域福祉の特徴のひとつである」

とし，担い手である（あった）という「活動

経験」軸とボランティア活動のクライエント

である（あった）のかどうかという「クライ

エント」軸の２軸を組み合わせることで生じ

る４象限から，ボランティア社会における人

びとを理念的に把握できるとする（高野１９９６：

１０７－９）。

ここで問題になるのは，担い手経験がある

（あった）人びとであり，それは「担い手経験

あり，クライエント経験あり」の人と「担い

手経験あり，クライエント経験なし」の人で

ある。高野によれば，「担い手経験あり，クラ

イエント経験あり」の人は有効回答数の２．８％

と少数であり，職業では企業労働者が比較的

少なく，専業主婦，農林漁業の割合が高い。

また「担い手経験あり，クライエント経験な

し」の人は有効回答数の２７．９％を占め，職業

は企業労働者が中心であるが，専業主婦の割合

が他層と比較して少ない（高野１９９６：１１１－３）４）。

このように，野呂は福祉ボランティアサー

クルの参加行動から，高野はボランティアの

支援経験および被支援経験から，ともに地域
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社会におけるボランティアの担い手の属性に

ついて分析しているが，年齢，居住年数，職

業などの属性を同列に扱うところに共通性が

ある。

２－２．主要属性からみたボランティアの担い手

の研究

以上のように，震災ボランティアの研究で

はボランティアの担い手の属性についてあま

り触れられておらず，また地域社会における

ボランティアの研究においては，担い手に関

する複数の属性について断片的に記述される

傾向が見られる。これらの研究においては，

ボランティアの担い手を，生活者である個人

として把握するのが困難であると言える。

上記のような研究に対し，社会階層という

属性を軸にしてボランティアの担い手に関す

る分析を行った研究がある（鈴木１９８７）。

鈴木は，帰属階層の上層および下層におい

てボランティア行動が活発であるという点に

着目し，このボランティア行動における階層

的２層性をKパターンと呼んでいる。Kパター

ンとは，縦軸に階層（上から，上の上，上の

下，中の上，中の中，中の下，下の上，下の

下），横軸にボランティア活動を「しばしば，

ときどき，している」参加者の割合をとると，

上層と下層で活動参加の割合が高く中層で低

くなるのであるが，その分布が K型のカーブ

をなすところからきている。

鈴木によれば，Kパターンとは，上層におけ

るボランティア参加者の特徴を Vパターン

（階層性パターン）と，下層における参加者の

特徴を Λパターン（逆階層性パターン）とが

合成されて現れる複合パターンである。「V

パターンというのは，たとえばロータリーク

ラブ，ライオンズクラブ，プチソロミスト，

大学のサークルといった，階層上位性に傾斜

した，そしておそらくは“volunteer”という横文

字・カタカナにふさわしい一種の「開明性」

をもつ活動部分にほかならない。それに対し

て Λパターンは，設問の中に「ヴォランティ

ア」という特殊用語を使わなかったがゆえに

あらわれてきた，下層に傾斜した庶民的な福

祉性行為であって，いわば昔から伝統的にな

されてきた，ないし自然発生的な相互扶助の

慣行の堆積をあらわしている」５）（鈴木１９８７：

２３－４）。

Kパターンの分析的特徴は，他の諸属性等に

関する言及が多少あるものの，ボランティア

活動の担い手の階層を主要属性として捉え，

その階層によって担われるボランティア活動

の意味の違い，すなわち活動が上層では自発

性原理，下層では互酬性原理に基づくことを

指摘している点である（鈴木１９８７，１９８９）。た

だ，地域社会におけるボランティア活動の担

い手として考察する場合，階層という概念で

はやや抽象性が高く，担い手を具体的にイメー

ジしにくいという問題があげられる。

では地域社会におけるボランティア活動の

担い手を，生活者として把握するのに適した

属性にはどのようなものがあるだろうか。

２－３．ボランティア活動と職業

職業生活は，消費行動を行うための収入を

得る重要な経済的側面であり，また１日や１週

間のうち多くの時間が職業活動に費やされる。

時間的にかなり束縛される職場の社会関係は

個人の意識・行動に対し強い影響力を持つし，

農林漁業や自営業などの職業は仕事を通して

地域社会に密接な社会関係をもつと言える。

このように見ると，職業は，経済的側面，時

間的側面，社会関係的側面などが密接に絡ん

だ指標であり，ボランティア活動との関係を

見るのに適している。
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一方で，専業主婦や無職（その多くが退職

した高齢者）といった人々は，収入を得る職

業に就いているとは言えない。しかしこれら

の社会的地位の人々は，属性分析を行う場合，

職業の一部として扱われることが一般的であ

る。したがって今後，「職業」という用語を，

有業だけでなく無業の人も含んだ属性を意味

する社会的地位として概念的に使用すること

とする。

なお本稿では，以下のことを仮定して，職

業とボランティア活動への参加の関係につい

て分析・考察していく。すなわち，ボランティ

ア活動に影響を与える大きな要因の一つは職

業であり，またそれにかかわる生活構造であ

るということである。

安田・原は，職業が社会調査の基礎的調査

項目に入る理由として，「（１）それ（職業）が

個人に収入の大部分をもたらして生計を維持

せしめ，（２）個人に社会的地位を付与し，（３）

生活様式や人間関係の範囲，社会的態度やパー

ソナリティに大きい影響を与える」（安田・原

１９８２：８７）からだと指摘する。

本稿では，安田・原の指摘を受けて，「職業

は，個人に社会的地位を付与し，そして生活

様式を含んだ生活構造，人間関係，社会的態

度，パーソナリティに影響を与える。その影

響の一つがボランティア活動に対する態度や

価値観である」と考える。

上記の仮定にもとづき，次章以降，以下の

順で分析・考察していく。

まず（１）職業ごとにボランティア活動の参

加状況，参加パターンの特徴，活動に関係す

る生活構造の諸要因，および活動のきっかけ・

動機について概観する（３章）。（２）ボランティ

ア活動の参加パターンによって区分された４

タイプごとに，それぞれの職業における生活

構造の諸要因およびきっかけ・動機について

整理・考察する（４章）。（３）地域社会における

ボランティア活動の担い手について，その現

状と可能性について言及する（５章）。

３．職業別ボランティア活動頻度，
生活構造，きっかけ・動機

３－１．データの概要

３－１－１．調査地の概要

まず，使用する調査データとのかかわりで，

調査対象地について概観しておこう。調査対

象地は島根県の県庁所在地である松江市であ

り，日本海に接する山陰地域に位置し，宍道

湖・中海・堀川など多様な水域に恵まれた水

郷都市である。松江市内の地域はその特性か

ら，古くからの商店街があり官公庁が集まる

「旧市街」，アパート・マンションなどの住宅

や新店舗が多い「新市街」，宅地開発が徐々に

進み一戸建て住宅が多い「近郊」，緑豊かな自

然の残る「郊外」に区分され，中心市街地で

ある「旧市街」を中心にして，その外側へ順

に「新市街」→「近郊」→「郊外」と広がっ

ている（松江市『市民活動モデル調査報告書』

２００３）。調査年における人口は１４９，１２１人であ

り６）（２００２年７月３１日現在），産業別人口構成

比（２０００年）は第１次６．２％，第２次２１．８％，

第３次７１．６％である（国勢調査報告より）。

３－１－２．調査データの概要

分析に使用する調査データは「松江市民の

生活と社会活動についての意識調査」による

データであり，松江市民８０００人を対象にして

いる。標本は，１８歳以上の市民を対象に松江

市住民基本台帳から無作為抽出で行われた。

調査方法は「郵送調査法」であり，２００２年

（平成１４年）１１月２２日～１２月１６日の間に郵

送・回収を行った。８０００人のうち住所不明・

対象者不在者は４４人であり，回収票４３７７のう
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ち有効回答数４３５０であった。その結果，有効

回収率は５４．６８％（４３５０／７９５６）となってい

る７）。

３－２．職業と基本属性：性別，年齢構成

ここでは，職業と基本属性の関係について

確認しておきたい。

そこでまず，各職業８）における性別構成比に

ついて見てみよう（表１）。

男性の割合が高いのは，「公務員 常勤」（男

性７３．３％），「民間企業 常勤」（男性６９．０％）

などの職業であり，「農林漁業」（男性５８．６％）

などが続いている。「団体職員 常勤」は，公

務員・民間企業の常勤職に比べると，男女差

がほとんどない。それに対し女性の割合が高

いのは，「専業主婦（夫）」（女性９９．９％），「民

間企業 パート・アルバイト」（女性８５．９％），

「団体職員 嘱託臨時パート」（女性７６．７％），

「公務員 嘱託臨時パート」（女性６７．３％）で

あり，「高校生」（女性５８．６％）がそれに続い

ている。「専業主婦（夫）」は基本的に女性で

あると考えてよいが，それ以外の職業で女性

の割合が高いのは，非正規雇用の給与所得者

である。その他の職業に関しては，ほとんど

男女差がない。

次に，職業別年齢構成比を見ておこう（表

２）。

高齢者の割合が高い職業は「無職」「農林漁

業」であり，６０歳以上の割合はそれぞれ

８７．９％，８３．２％である。それ以外では「専業

主婦（夫）」がやや６０歳以上の割合が高い

（４４．４％）。「自営業」は５０歳代が最も割合が高

く（３０．９％），６０歳 以 上 の 割 合 も 高 い

（３９．１％）。それ以外の職業は，若い生徒・学

生を除けば，おおむね３０～５０歳代といった働

き盛りの割合が高い傾向にある。

３－３．職業とボランティア参加頻度

まず，職業別によるボランティア活動への

参加状況を見てみよう。

「あなたはボランティア活動に，どれくらい

の頻度で参加していますか。町内会・自治会

活動は除いてお答えください。」という問いに

対する回答である「１週間に１回以上」，「１か

男 女 合計
農林漁業 ５８．６％（ ９５） ４１．４％（ ６７） １００％（１６２）
自営業 ５５．３％（１７２） ４４．７％（１３９） １００％（３１１）
民間企業 常勤 ６９．０％（５８０） ３１．０％（２６１） １００％（８４１）
民間企業 パート・アルバイト １４．１％（ ５１） ８５．９％（３１０） １００％（３６１）
公務員 常勤 ７３．３％（２７５） ２６．７％（１００） １００％（３７５）
公務員 嘱託臨時パート ３２．７％（ ３６） ６７．３％（ ７４） １００％（１１０）
団体職員 常勤 ５３．９％（ ８２） ４６．１％（ ７０） １００％（１５２）
団体職員 嘱託臨時パート ２３．３％（ １４） ７６．７％（ ４６） １００％（ ６０）
大学・短大・高専・専門学校 ５１．８％（ ４４） ４８．２％（ ４１） １００％（ ８５）
高校生 ４１．４％（ １２） ５８．６％（ １７） １００％（ ２９）
専業主婦（夫） ０．１％（ １） ９９．９％（７２８） １００％（７２９）
無職 ４５．１％（３８３） ５４．９％（４６６） １００％（８４９）
その他 ４６．１％（ ５３） ５３．９％（ ６２） １００％（１１５）
合計 ４３．０％（１７９８） ５７．０％（２３８１） １００％（４１７９）

（ ）内は実数

表１ 職業別性別
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月に１回以上」，「年に数回以上」，「数年に１回

程度」，「したことがない」を間隔尺度とみな

し，それぞれ５～１点を与えて「ボランティア

参加頻度スコア」とし，その平均値をとるた

めに一元配置の分散分析を行った。職業別の

ボランティア参加頻度スコアは以下のとおり

である（表３）。

ボランティア参加頻度スコアが高い（平均

値（１．６８）より高い）職業は，高い順に「公

務員 嘱託臨時パート」（２．０８），「農林漁業」

（２．０１），「公務員 常勤」（１．９５），「団体職員

常勤」（１．９３），「団体職員 嘱託臨時パート」

（１．９０），「自営業」（１．８４），「大学・短大・高

専・専門学校」（１．７１），「専業主婦（夫）」

（１．７０）である。「農林漁業」，「自営業」，「大

学・短大・高専・専門学校」「専業主婦（夫）」

等，従来からボランティア活動に積極的だと

評価される職業の他に，「公務員 嘱託臨時

パート」「公務員 常勤」や「団体職員 常

勤」「団体職員 嘱託臨時パート」等のスコア

が高い。特に「公務員」，「団体職員」は常勤

であるにもかかわらず，ボランティア活動に

積極的に参加していることがうかがえる。

一方，ボランティア参加頻度スコアが低い

（平均値（１．６８）より高い）職業は，低い順に

「民間企業 パート・アルバイト」（１．５２），「民

間企業 常勤」（１．５３），「その他」（１．５５），「無

職」（１．５６），「高校生」（１．５９）である。ボラン

２０歳代以下 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 ７０歳代以上 合計

農林漁業 ０％
（ ０）

１．２％
（ ２）

４．３％
（ ７）

１１．２％
（１８）

３４．８％
（５６）

４８．４％
（７８）

１００％
（１６１）

自営業 ２．０％
（ ６）

１１．４％
（３５）

１６．６％
（５１）

３０．９％
（９５）

２４．８％
（７６）

１４．３％
（４４）

１００％
（３０７）

民間企業 常勤 １９．１％
（１５９）

２０．７％
（１７３）

２５．７％
（２１４）

２４．０％
（２００）

８．２％
（６８）

２．４％
（２０）

１００％
（８３４）

民間企業 パート・アルバイト １０．９％
（３９）

１８．７％
（６７）

２７．０％
（９７）

３０．１％
（１０８）

１２．０％
（４３）

１．４％
（ ５）

１００％
（３５９）

公務員 常勤 １０．４％
（３８）

３０．８％
（１１３）

２８．１％
（１０３）

２６．７％
（９８）

２．５％
（ ９）

１．６％
（ ６）

１００％
（３６７）

公務員 嘱託臨時パート １７．４％
（１９）

１４．７％
（１６）

２５．７％
（２８）

１７．４％
（１９）

１９．３％
（２１）

５．５％
（ ６）

１００％
（１０９）

団体職員 常勤 ２０．０％
（３０）

２０．７％
（３１）

２０．７％
（３１）

２４．７％
（３７）

１３．３％
（２０）

０．７％
（ １）

１００％
（１５０）

団体職員 嘱託臨時パート １０．０％
（ ６）

１５．０％
（ ９）

２６．７％
（１６）

１６．７％
（１０）

２８．３％
（１７）

３．３％
（ ２）

１００％
（６０）

大学・短大・高専・専門学校 ９６．４％
（８０）

３．６％
（ ３）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

１００％
（８３）

高校生 １００％
（２９）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

０％
（ ０）

１００％
（２９）

専業主婦（夫） ４．４％
（３２）

１９．６％
（１４２）

１３．９％
（１０１）

１７．７％
（１２８）

２６．１％
（１８９）

１８．３％
（１３３）

１００％
（７２５）

無職 ２．６％
（２２）

１．９％
（１６）

２．２％
（１８）

５．４％
（４５）

２８．５％
（２３８）

５９．４％
（４９５）

１００％
（８３４）

その他 １７．４％
（２０）

７．８％
（ ９）

７．８％
（ ９）

１９．１％
（２２）

２６．１％
（３０）

２１．７％
（２５）

１００％
（１１５）

合計 １１．６％
（４８０）

１４．９％
（６１６）

１６．３％
（６７５）

１８．９％
（７８０）

１８．６％
（７６７）

１９．７％
（８１５）

１００％
（４１３３）

（ ）内は実数

表２ 職業別年齢構成
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ティア参加頻度スコアの低さが目立つのは「民

間企業 パート・アルバイト」，「民間企業

常勤」である。また従来では，参加頻度が高

いと評価される「無職」の人が低いことが注

目される。

そこで，より詳細にボランティア活動への

参加状況を見るために，職業と参加頻度のク

ロス分析を行ってみよう。その分析結果が表

４である。

ボランティア活動を頻繁かつ継続的に行っ

ているのは，「１週間に１回以上」および「１か

月に１回以上」の人たちだと言えよう。全体

に占める割合では，それぞれ「１週間に１回以

上」が２．４％（９５名），「１か月に１回以上」が

５．０％（１９９名）であり，合計すると７．４％

（２９４名）である。そこで，「１週間に１回以上」

および「１か月に１回以上」を合計した割合が

７．４％以上の職業を，積極的にボランティア活

動を行う層が存在する職業として捉えると，

合計した割合が高いものは次のようになる

割合が高い順に「公務員 嘱託臨時パート」

（１３．９％），「団体職員 嘱託臨時パート」

（１１．９％），「農林漁業」（１１．４％），「専業主婦

（夫）」（１０．８％），「自営業」（８．９％），「団体職

員 常勤」（８．８％），「無職」（８．４％），「公務員

常勤」（７．９％）であった。逆に積極的にボラ

ンティア活動を行う層が少ないのは，低い順

に「高校生」（０％），「民間企業 常勤」

（２．９％），「民間企業 パート・アルバイト」

（４．０％），「大学・短大・高専・専門学校」

（４．７％），「その他」（４．９％）である。

一方で，全くボランティア活動の参加経験

がない割合は全体平均で６５．１％である。それ

よりも参加経験がない割合が高い職業は，「無

職」（７３．２％），「その他」（７１．４％），「民間企業

パート・アルバイト」（７１．３％），「民間企業

常勤」（６９．８％），「専業主婦（夫）」（６６．３％）

である。逆に参加経験がない割合が低い職業

は，「公務員 嘱託臨時パート」（４７．２％）「農

林漁業」（５０．７％）「公務員 常勤」（５１．６％）

「高 校 生」（５１．７％）「団 体 職 員 常 勤」

（５２．０％）「団体職員 嘱託臨時パート」

（５７．６％）「自営業」（５８．９％）「大学・短大・高

専・専門学校」（６０．０％）である。

度数 平均値
公務員 嘱託臨時パート １０８ ２．０８
農林漁業 １４０ ２．０１
公務員 常勤 ３６８ １．９５
団体職員 常勤 １４８ １．９３
団体職員 嘱託臨時パート ５９ １．９０
自営業 ３０４ １．８４
大学・短大・高専・専門学校 ８５ １．７１
専業主婦（夫） ７０１ １．７０
高校生 ２９ １．５９
無職 ７６５ １．５６
その他 １０５ １．５５
民間企業 常勤 ８２８ １．５３
民間企業 パート・アルバイト ３５５ １．５２

合 計 ３９９５ １．６８
Ｆ値＝９．０６６ ｐ＜．０１

表３ 職業とボランティア活動参加頻度

地域社会におけるボランティア活動の担い手と職業
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以上の結果について，積極的にボランティ

ア活動を行っている層（ボランティアを「１週

間に１回以上」および「１か月に１回以上」行

う人）が７．４％以上の職業を「積極層：

多」，７．４％未満の職業を「積極層：少」とし，

「ボランティア活動積極層」という軸を設定す

る。

また，ボランティア活動に参加したことが

ない層について，全体平均である６５．１％以上

を占める職業と６５．１％未満を占める職業をそ

れぞれ「未経験層：多」「未経験層：少」とす

る「ボランティア活動未経験層」という軸を

設定する。

上記の「ボランティア活動積極層」軸およ

び「ボランティア活動未経験層」軸の２軸を

交差させると４象限が現れる。そこで各象限

に対応する職業を当てはめ，各職業の活動参

加パターンを見ると，以下の図のようになる

（図１）。

３－４．職業と生活構造

本稿では職業とボランティア活動について，

「人々によるボランティア活動参加は，職業お

よびそれと関係の深い生活構造が背景にある。

そして，その職業・生活構造が活動へのきっ

かけ・動機につながる」と想定している。そ

１週間に
１回以上

１ヶ月に
１回以上

年に
数回以上

数年に
１回程度

したことが
ない

農林漁業 １．４％
（ ２）

１０．０％
（ １４）

２７．１％
（ ３８）

１０．７％
（ １５）

５０．７％
（ ７１）

１００％
（１４０）

自営業 ５．３％
（ １６）

３．６％
（ １１）

１９．４％
（ ５９）

１２．８％
（ ３９）

５８．９％
（１７９）

１００％
（３０４）

民間企業 常勤 ０．８％
（ ７）

２．１％
（ １７）

１５．７％
（１３０）

１１．６％
（ ９６）

６９．８％
（５７８）

１００％
（８２８）

民間企業 パート・アルバイト ２．０％
（ ７）

２．０％
（ ７）

１３．５％
（ ４８）

１１．３％
（ ４０）

７１．３％
（２５３）

１００％
（３５５）

公務員 常勤 ３．０％
（ １１）

４．９％
（ １８）

２７．７％
（１０２）

１２．８％
（ ４７）

５１．６％
（１９０）

１００％
（３６８）

公務員 嘱託臨時パート ７．４％
（ ８）

６．５％
（ ７）

２０．４％
（ ２２）

１８．５％
（ ２０）

４７．２％
（ ５１）

１００％
（１０８）

団体職員 常勤 ５．４％
（ ８）

３．４％
（ ５）

２１．６％
（ ３２）

１７．６％
（ ２６）

５２．０％
（ ７７）

１００％
（１４８）

団体職員 嘱託臨時パート ３．４％
（ ２）

８．５％
（ ５）

２０．３％
（ １２）

１０．２％
（ ６）

５７．６％
（ ３４）

１００％
（ ５９）

大学・短大・高専・専門学校 ０．０％
（ ０）

４．７％
（ ４）

２１．２％
（ １８）

１４．１％
（ １２）

６０．０％
（ ５１）

１００％
（ ８５）

高校生 ０．０％
（ ０）

０．０％
（ ０）

１０．３％
（ ３）

３７．９％
（ １１）

５１．７％
（ １５）

１００％
（ ２９）

専業主婦（夫） ２．４％
（ １７）

８．４％
（ ５９）

１２．３％
（ ８６）

１０．６％
（ ７４）

６６．３％
（４６５）

１００％
（７０１）

無職 ２．１％
（ １６）

６．３％
（ ４８）

１０．７％
（ ８２）

７．７％
（ ５９）

７３．２％
（５６０）

１００％
（７６５）

その他 １．０％
（ １）

３．８％
（ ４）

１６．２％
（ １７）

７．６％
（ ８）

７１．４％
（ ７５）

１００％
（１０５）

合 計 ２．４％
（ ９５）

５．０％
（１９９）

１６．２％
（６４９）

１１．３％
（４５３）

６５．１％
（２５９９）

１００％
（３９９５）

（ ）内は実数 ｐ＜．０１

表４ 職業とボランティア活動頻度（クロス表）

江 口 貴 康

６７２０１１年３月



こで以下では，職業とボランティア活動に関

連する生活構造との関係について確認した後，

職業とボランティア活動のきっかけおよび動

機との関係について分析を行いたい。なおボ

ランティア活動と関係が深い生活構造の諸要

因として設定するのは，「居住年数」「交友関

係」「時間的余裕（平日・休日）」「経済的余

裕」である。

３－４－１居住年数

居住年数が長いほど，その居住地域におけ

る社会的関係が質量ともに多くなると仮定で

きる。そこでまず，各職業における居住年数

の長さについて調べてみよう。

居住年数について，職業ごとにその平均値

を算出し，平均値の高いものから順に並べた

ものが表５である。

居住年数の全体の平均値は２６．４８（年）であ

り，それよりも平均値が高い職業は，高い順

に「農林漁業」（５８．９１），「無職」（３８．７８），「自

営業」（２９．８６），「その他」（２８．４９）である。逆

に低い職業は，低い順に「大学・短大・高専，

専門学校」（１１．０２），「高校生」（１４．１４），「公務員

常勤」（１４．８８），「団体職員 常勤」（１８．８０），

「民間企業 常勤」（１９．７０），「民間企業 パー

ト・アルバイト」（２０．６０），「公務員 嘱託臨時

パート」（２２．２８），「団体職員 嘱託臨時パー

ト」（２２．９３）である。

この結果から，高齢者が多い，あるいは地

域にかかわりが深い職業において居住年数が

高く，生徒・学生，常勤の給与所得者などにお

いて居住年数が低くなっていることがわかる。

３－４－２交友関係

自らの交友関係を通じてボランティア活動

に誘われることは多いと想定できる。そこで，

職業ごとの交友関係の多さについて調べるた

めに，「交友関係は広いほうだ」という問いに

図１ ボランティア活動の参加パターンと職業

地域社会におけるボランティア活動の担い手と職業
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対する回答である「そう思う」「ややそう思

う」「どちらともいえない」「あまり思わない」

「思わない」にそれぞれ５～１点を与え，これ

を「交友関係スコア」とする。

職業ごとにその平均値を算出し，平均値の

高いものから順に並べたものが表６である。

交友関係における全体の平均値は２．９８であ

るが，それより高い職業は，高い順に「高校

生」（３．４６），「農林漁業」（３．４３），「公務員 嘱

託臨時パート」（３．１８），「団体職員 嘱託臨時

パート」（３．１６），「大学・短大・高専，専門学校」

（３．１１），「無職」（３．１０），「自営業」（３．０７），

「団体職員 常勤」（３．０７），「専業主婦（夫）」

（３．０１），「その他」（２．９９）である。逆に低い職

業は，低い順に「民間企業 パート・アルバ

イト」（２．７７），「公務員 常勤」（２．８２），「民間

企業 常勤」（２．８２）である。

この結果から，「農林漁業」「高校生」など

で交友関係が広く，逆に常勤およびパート・

アルバイトの民間企業従事者や常勤の公務員

において交友関係がやや狭くなっているのが

わかる。

３－４－３時間的余裕（平日，休日）

ボランティア活動は，就労時間以外の自由

に使える時間に行われるため，時間的余裕は

ボランティア活動を促進すると考えられる。

そこで，職業ごとの「平日」の時間的余裕に

ついて調べるために，「平日も自由に使える時

間が多い」という問いに対する回答である「そ

う思う」「ややそう思う」「どちらともいえな

い」「あまり思わない」「思わない」にそれぞ

れ５～１点を与え「平日時間余裕スコア」とし，

職業ごとにその平均値を算出した。

職業ごとにその平均値を算出し，平均値の

高いものから順に並べたものが表７である。

全体平均は２．９４であるが，それより高い職

業は，高い順に「無職」（４．１４），「専業主婦

（夫）」（３．６２），「大学・短大・高専・専門学

校」（３．１８），「農林漁業」（３．１２）である。逆に

全体平均より低いのは，低い順に「公務員

常勤」（１．９８），「民間企業 常勤」（２．１９），「団

体職員 常勤」（２．２２），「高校生」（２．２４），「団

体職員 嘱託臨時パート」（２．５７），「自営業」

（２．６２），「公務員 嘱託臨時パート」（２．７０），

職 業 度数 平均値
農林漁業 １６３ ５８．９１
無職 ８４８ ３８．７８
自営業 ３１２ ２９．８６
その他 １１６ ２８．４９
専業主婦（夫） ７３３ ２４．７３
団体職員 嘱託臨時パート ６０ ２２．９３
公務員 嘱託臨時パート １１０ ２２．２８
民間企業 パート・アルバイト ３６１ ２０．６０
民間企業 常勤 ８４２ １９．７０
団体職員 常勤 １５２ １８．８０
公務員 常勤 ３７６ １４．８８
高校生 ２９ １４．１４
大学・短大・高専・専門学校 ８５ １１．０２

合 計 ４１８７ ２６．４８
Ｆ値＝１０９．２３５ ｐ＜．０１

表５ 職業と居住年数

江 口 貴 康

６９２０１１年３月



「民間企業 パート・アルバイト」（２．７１），「そ

の他」（２．９１）である。

この結果から，平日に使える時間が多いの

は「無職」「専業主婦（夫）」など職に従事し

ていない人々であり，それ以外は学生や農林

漁業従事者などとなっている。一方で，平日

に使える時間が少ないのは常勤の給与所得者

であり，職場における拘束時間が長い職業で

あることがわかる。

次に，職業ごとの「休日」の時間的余裕に

ついて調べるために，「休日には自由に使える

時間が多い」という問いに対する回答である

「そう思う」「ややそう思う」「どちらともいえ

ない」「あまり思わない」「思わない」にそれ

ぞれ５～１点を与え「休日時間余裕スコア」と

する。

職 業 度数 平均値
高校生 ２８ ３．４６
農林漁業 １０４ ３．４３
公務員 嘱託臨時パート １０７ ３．１８
団体職員 嘱託臨時パート ５８ ３．１６
大学・短大・高専・専門学校 ８３ ３．１１
無職 ６３９ ３．１０
自営業 ２８５ ３．０７
団体職員 常勤 １４８ ３．０７
専業主婦（夫） ６７１ ３．０１
その他 １００ ２．９９
民間企業 常勤 ８０２ ２．８２
公務員 常勤 ３６７ ２．８２
民間企業 パート・アルバイト ３４９ ２．７７

合 計 ３７４１ ２．９８
Ｆ値＝５．５３３ ｐ＜．０１

職 業 度数 平均値
無職 ６５７ ４．１４
専業主婦（夫） ６８１ ３．６２
大学・短大・高専・専門学校 ８４ ３．１８
農林漁業 １０６ ３．１２
その他 １００ ２．９１
民間企業 パート・アルバイト ３４７ ２．７１
公務員 嘱託臨時パート １０５ ２．７０
自営業 ２８７ ２．６２
団体職員 嘱託臨時パート ５６ ２．５７
高校生 ２９ ２．２４
団体職員 常勤 １４７ ２．２２
民間企業 常勤 ８０３ ２．１９
公務員 常勤 ３６７ １．９８

合 計 ３７６９ ２．９４
Ｆ値＝１１２．３１３ ｐ＜．０１

表６ 職業と交友関係

表７ 職業と時間的余裕（平日）

地域社会におけるボランティア活動の担い手と職業
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職業ごとにその平均値を算出し，平均値の

高いものから順に並べたものが表８である。

全体平均は３．６０であるが，それより高いの

は，高い順に「無職」（４．０９），「大学・短大・

高専・専門学校」（４．０４），「団体職員 嘱託臨時

パート」（３．６９），「民間企業 常勤」（３．６７），

「民間企業 パート・アルバイト」（３．６０）で

ある。逆に全体平均より低いのは，低い順に

「農林漁業」（３．１３），「公務員 常勤」（３．２８），

「自営業」（３．２９），「専業主婦（夫）」（３．４１），

「団体職員 常勤」（３．４８），「公務員 嘱託臨時

パート」（３．５８），「高校生」（３．５９），「その他」

（３．５９）である。

この結果から，休日に使える時間が多いの

は「無職」「学生」などであり，意外と常勤の

「民間企業」従事者も休日は時間に比較的余裕

があることがわかる。「農林漁業」や「自営

業」従事者は，他の職業と比べて平日に時間

が取れるが，休日もある程度仕事などに時間

が取られるようである。また「公務員」の常

勤は休日も時間が取りにくいことがわかる。

３－４－４経済的余裕

経済的な余裕は，鈴木が指摘した上層階層

における Vパターンの指摘のように，精神的

な余裕を生み出しボランティア活動に参加し

やすくすると考えられる。しかし，調査では

「収入」など階層に関する客観的指標を入れて

いない。そこで，経済的余裕の主観的側面に

ついて調べるため，「経済的には余裕があるほ

うだ」という問いに対する回答である「そう

思う」「ややそう思う」「どちらともいえない」

「あまり思わない」「思わない」にそれぞれ５～

１点を与え「経済的余裕スコア」とする。

職業ごとにその平均値を算出し，平均値の

高いものから順に並べたものが表９である。

全体平均は２．６１であるが，それより高いの

は，高い順に「無職」（２．９１），「農林漁業」

（２．９０），「公務員 常勤」（２．８１），「専業主婦

（夫）」（２．７７），「団体職員 常勤」（２．７０），「団

体職員 嘱託臨時パート」（２．６８）である。逆

に全体平均より低いのは，低い順に「民間企

業 パート・アルバイト」（２．１３），「その他」

（２．３７），「高校生」（２．３９），「民間企業 常勤」

職 業 度数 平均値
無職 ５９２ ４．０９
大学・短大・高専・専門学校 ８４ ４．０４
団体職員 嘱託臨時パート ５９ ３．６９
民間企業 常勤 ８１５ ３．６７
民間企業 パート・アルバイト ３５０ ３．６０
その他 ９８ ３．５９
高校生 ２９ ３．５９
公務員 嘱託臨時パート １０６ ３．５８
団体職員 常勤 １４６ ３．４８
専業主婦（夫） ６６３ ３．４１
自営業 ２９１ ３．２９
公務員 常勤 ３６７ ３．２８
農林漁業 １０４ ３．１３

合 計 ３７０４ ３．６０
Ｆ値＝１３．０４６ ｐ＜．０１

表８ 職業と時間的余裕（休日）

江 口 貴 康

７１２０１１年３月



（２．４１），「公務員 嘱託臨時パート」（２．５５），

「大学・短大・高専・専門学校」（２．５１），「自営

業」（２．５３）である。

３－４－５職業と生活構造

以上「居住年数」「交友関係」「時間的余裕

（平日・休日）」「経済的余裕」について，職業

ごとの生活構造をみてきた。ではそれぞれの

職業において，ボランティア活動にかかわる

生活構造にはどのような特徴が見られるのだ

ろうか。そこで，職業と生活構造の関係につ

いて概観してみよう。

上記の結果について，平均値の高いもの上

位４つに「○」，下位４つに「×」を入れて一

覧表にしたものが，表１０である。

この結果から，わかるのは次のことである。

まず，全体の平均値より高い項目が多い（○

が多い）職業は「農林漁業」「無職」である。

これらは，ボランティア活動を行いやすい生

活構造であることがわかる。それに次ぐのは，

「団体職員 嘱託臨時パート」「専業主婦

（夫）」「大学・短大・高専・専門学校」であ

る。

逆に平均値が低い項目が多い（×が多い）

職業は，「公務員 常勤」「民間企業 常勤」

「団体職員 常勤」「民間企業 パート・アル

バイト」「高校生」「その他」である。特徴と

して，常勤の給与所得者や「民間企業」従事

者が目立つ。特に「公務員 常勤」は，全体

の平均値より下回る項目が４項目，「民間企業

常勤」がそれに続き３項目ある。これらの職

業は，生活構造的に見ると，ボランティア活

動が行いにくい状況にあると考えられる。

３－５．職業とボランティア活動参加の

きっかけ・動機

次に，職業とボランティア活動へ参加した

きっかけおよび動機との関連を見る。

まず，職業とボランティア活動を知ったきっ

かけについて見てみよう。「（もっとも熱心に

活動している）その活動を知ったきっかけは

何ですか。○を１つつけてください」という

質問に対するきっかけの選択肢は，「職場の人

から聞いて」「地域の人から聞いて」「子ども

職 業 度数 平均値
無職 ６２３ ２．９１
農林漁業 １０３ ２．９０
公務員 常勤 ３６７ ２．８１
専業主婦（夫） ６６９ ２．７７
団体職員 常勤 １４６ ２．７０
団体職員 嘱託臨時パート ５６ ２．６８
公務員 嘱託臨時パート １０６ ２．５５
自営業 ２８５ ２．５３
大学・短大・高専・専門学校 ８３ ２．５１
民間企業 常勤 ７９９ ２．４１
高校生 ２８ ２．３９
その他 ９７ ２．３７
民間企業 パート・アルバイト ３４９ ２．１３

合 計 ３７１１ ２．６１
Ｆ値＝１２．５０１ ｐ＜．０１

表９ 職業と経済的余裕

地域社会におけるボランティア活動の担い手と職業
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のつながりから（学校関係）」「同級生の友人

から聞いて」「活動を実際に見て」「県や市の

広報，情報誌，ポスターで見て」「新聞で見

て」「インターネットで見て」「仕事や授業の

一環で」「その他」である。職業別の活動参加

のきっかけは，以下のとおりである（表１１）。

最下段の合計は，ボランティア活動経験者

全体に対する各項目の割合（％）と実数を意

味している。表１１では，「職場の人」などの

項目ごとに，全体の割合よりも％が高い部分

に網掛けをしている。この表から，各職業に

おける活動のきっかけの特徴について概観し

よう。

「民間企業 常勤」「公務員 常勤」「団体職

員 常勤」という常勤の給与所得者に共通す

るのは，「職場の人から聞いて」および「仕事

や授業の一環で」の割合が高いことであり，

職場での人間関係や仕事自体がボランティア

活動のきっかけになっている。

「地域の人から聞いて」の割合が高いのは

「農林漁業」であり，「無職」「専業主婦（夫）」

「公務員 嘱託臨時パート」などが続いてい

る。これらの職業は地域内での人間関係が強

いため，それが活動のきっかけになっている。

「子どものつながりから（学校関係）」の割

合が高いのは，「民間企業 パート・アルバイ

ト」「専業主婦（夫）」「公務員 嘱託臨時パー

ト」であり，女性の割合が高い職業で見られ

る傾向であるといえる。

「高校生」「大学・短大・高専・専門学校」

に共通するのは「仕事や授業の一環で」の割

合が高いことであり，生徒・学生にとって授

業がボランティア活動のきっかけになってい

ることがわかる。

それ以外の「新聞」，「インターネット」は

ほとんどきっかけになっていない。

次に，職業別のボランティア活動参加の動

機について見てみよう。

「なぜその活動をしようと思ったのでしょう

か。一番近い理由に○を１つつけてください」

という質問に対する動機の選択肢は，「困って

いる人の手助けをしたいから」「地域や社会の

役に立ちたいから」「技術や能力・経験を生か

したいから」「自分のできることを発見したい

から」「仲間作りがしたいから」「仕方なく」

「その他」である。

職業別の活動参加の動機は，以下のとおり

居住年数 交友関係 平日自由時間 休日自由時間 経済的余裕
農林漁業 ○ ○ ○ × ○
自営業 ○ ×
民間企業 常勤 × × ○ ×
民間企業 パート・アルバイト × ×
公務員 常勤 × × × × ○
公務員 嘱託臨時パート ○
団体職員 常勤 × ×
団体職員 嘱託臨時パート ○ ○
大学・短大・高専・専門学校 × ○ ○
高校生 × ○ × ×
専業主婦（夫） ○ × ○
無職 ○ ○ ○ ○
その他 ○ × ×

表１０ 職業と生活構造

江 口 貴 康

７３２０１１年３月
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．７
％

（
２９
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である（表１２）。

最下段の合計は，ボランティア活動経験者

全体に対する各項目の割合（％）と実数を意

味している。「職場の人」などの項目ごとに，

全体平均よりも％が高い割合の部分に網掛け

したものが，表１２である。これにより，各職

業にかかわるボランティア活動の動機の特徴

について概観しよう。

まず参加動機は次のように分類する。利他

的な動機のうち，他者に対する援助志向を「他

者援助志向」，地域や社会に対する貢献を「社

会貢献志向」とし，利己的な動機のうち，他

者との交流を求めるものを「交流志向」，それ

以外を「自己志向」とする９）。
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「困っている人の手助けをしたいから」の割

合が高いのは，「高校生」「自営業」「団体職員

嘱託臨時パート」「公務員 嘱託臨時パー

ト」「無職」「専業主婦（夫）」「団体職員 常

勤」である。これは自分以外の他者を助けた

いという「他者援助志向」的動機である。こ

の活動は職業の種別の点で特に特徴は見られ

ず，職業による影響はほとんど見られない。

「地域や社会の役に立ちたいから」の割合が

高いのは，「自営業」「農林漁業」「民間企業

常勤」「無職」「団体職員 常勤」「公務員 常

勤」である。また全体平均を若干下回るが「専

業主婦（夫）」（３９．５％）もこれに続いている。

地域・社会貢献志向は，地域にかかわりが強

い職業や常勤の給与所得者に特徴的である。

これは「社会貢献志向」的動機である。

「技術や能力・経験を生かしたいから」の割

合が高いのは，「公務員 常勤」「高校生」「大

学・短大・高専・専門学校」「団体職員 常

勤」である。常勤の公務員や団体職員は，仕

事などで身につけた自分の能力を社会に役立

てたいという志向が，生徒・学生は，自分が

学校等で学んだ知識等を役立てたいという志

向が見られる。これは，自分の能力等を活か

してみたいという動機であり，「自己志向」的

動機である１０）。

「自分のできることを発見したいから」の割

合が高いのは，「団体職員 嘱託臨時パート」

「大学・短大・高専・専門学校」「公務員 嘱

託臨時パート」「民間企業 パート・アルバイ

ト」「専業主婦（夫）」である。この動機は，

「大学・短大・高専・専門学校」に通う学生に

見られ，また専業主婦，パート労働等の給与

所得者など女性の割合が高い職業に多いのが

特徴である。これは，社会や他者に貢献でき

るボランティア活動に参加することで，自ら

にも役立てたいという「自己志向」的動機で

ある。

「仲間作りがしたいから」の割合が高いの

は，「農林漁業」「無職」「団体職員 嘱託臨時

パート」「専業主婦（夫）」「民間企業 パー

ト・アルバイト」である。高齢者比率の高い

職業，女性比率の高い職業に特徴的である。

これは，社会や他者に貢献できるボランティ

ア活動に参加することで，自らの人間関係に

も役立てたいという「交流志向」的動機であ

る。

「仕方なく」の割合が高いのは，「民間企業

パート・アルバイト」「大学・短大・高専・専

門学校」「高校生」「民間企業 常勤」「団体職

員 常勤」「農林漁業」「自営業」である。

ボランティア活動は「自発性」が主要な要

因であるにもかかわらず，「仕方なく」活動せ

ざるを得ない状況が生じていることがわかる。

このことは，個人の自由意思以外の「外部要

因」が影響していることを意味するが，その

外部要因には個人が関わる強い社会的関係，

すなわち地域内関係，職場内関係などが関係

しているものと考えられる。

また逆に，「仕方なく」の割合が低い職業

は，「団体職員 嘱託臨時パート」「無職」「専

業主婦（夫）」「公務員 嘱託臨時パート」「公

務員 常勤」である。これらの職業は，外部

要因に影響されることが少なく，個人の自由

意志によって活動に参加している側面が強い

と言える。

４．各職業における活動参加パターンと
生活構造，きっかけ・動機

ここまで，各職業におけるボランティア活

動頻度，生活構造の諸要因，活動参加へのきっ

かけ・動機について概観してきた。各職業の

ボランティア活動頻度分析から，「ボランティ

ア活動積極層」および「ボランティア活動未
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経験層」という２軸を組み合わせることによっ

て区分できる４象限については，既述のとお

りである。この章では，ボランティア活動参

加パターンによって区分されたこの４象限に

よるタイプごとに各職業における生活構造，

きっかけ・動機について整理することで，そ

れらの関連性を考察したい。

（Ⅰ）「積極層・多－未経験層・少」タイプ

このタイプは，ボランティア活動に対して

積極的な層が存在し，かつ活動未経験者が少

ない職業である。

・「農林漁業」

居住年数が長く，交友関係が広く，時間的

にも経済的にも余裕があると感じている。「地

域の人から聞い」たことがきっかけとなって，

ボランティア活動に参加する人が６１．７％と非

常に多い。「地域や社会の役に立ちたいから」

という「社会貢献志向」，「仲間作りがしたい

から」という「交流志向」が動機となってい

るが，「仕方なく」参加している人もやや多く

見られる。

・「自営業」

居住年数は長い。活動のきっかけは「地域

の人から聞いて」「子どものつながりから（学

校関係）」「同級生の友人から聞いて」など，

全体的に幅広い。「地域や社会の役に立ちたい

から」という「社会貢献志向」が強い動機と

なっている（４４．９％）が，「仕方なく」参加し

ている人もやや多く見られる。

・「公務員 常勤」

比較的経済的に余裕があると感じているも

のの，居住年数は短く，交友関係は狭く，平

日・休日とも時間が取りにくい。「職場の人か

ら聞いて」「仕事や授業の一環で」が活動参加

のきっかけになっており，職場の人間関係や

仕事を通してボランティア活動に参加してい

る。「地域や社会の役に立ちたいから」という

「社会貢献志向」，「技術や能力・経験を生かし

たいから」（２７．６％）という「自己志向」が動

機として強く，「仕方なく」参加する人が比較

的少ないのが特徴である。

・「団体職員 常勤」

居住年数は短く，平日に時間が取りにくい。

「職場の人から聞いて」「仕事や授業の一環で」

が活動参加のきっかけになっている点では，

「公務員常勤」と共通している。「地域や社会

の役に立ちたいから」という「社会貢献志

向」，「技術や能力・経験を生かしたいから」

という「自己志向」が動機として強い点も公

務員と共通するが，「仕方なく」の割合がやや

高い点で公務員と異なる。

・「公務員 嘱託臨時パート」

交友関係が広いのが特徴である。「仕事や授

業の一環で」「地域の人から聞いて」「子ども

のつながりから（学校関係）」が活動参加の

きっかけになっている。「困っている人の手助

けをしたいから」という「他者援助志向」，「自

分のできることを発見したいから」という「自

己志向」が動機として強く，「仕方なく」の割

合が低いのが特徴である。

・「団体職員 嘱託臨時パート」

交友関係が広く，休日に時間的余裕がある

のが特徴である。「職場の人から聞いて」「活

動を実際に見て」が活動参加のきっかけになっ

ている。「困っている人の手助けをしたいか

ら」という「他者援助志向」，「仲間作りがし

たいから」という「交流志向」，「自分のでき

ることを発見したいから」という「自己志向」

が動機として強く，「仕方なく」の割合が低い

のが特徴である。

「積極層・多－未経験層・少」タイプに当ては

まる職業の特徴は以下のことである。
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このタイプは，地域社会において，ボラン

ティア活動の中心を担う職業だと言える。ま

ず，職業の社会的関係に着目すると，「農林漁

業」「自営業」という「地域関係型」と，「公

務員 常勤」「団体職員 常勤」「公務員 嘱

託臨時パート」「団体職員 嘱託臨時パート」

という「職場関係型」に大別できる。

「地域関係型」である「農林漁業」「自営業」

従事者は，居住年数が長いため地域との関係

が強いのが特徴である。特に「農林漁業」に

従事する人にその傾向が強い。ボランティア

活動のきっかけは地域の人との関係からが多

く，動機としては地域・社会貢献意欲が強い

が，「仕方なく」活動に参加している人もやや

見られる。これは地域内の社会関係が濃密で

あるため義理等で参加している場合があるか

らと考えられる。

「職場関係型」は，給与所得者の中でも「公

務員」と「団体職員」である。常勤の場合，

生活構造的には，居住年数が短く時間的余裕

がない。嘱託臨時パートの場合は，常勤に比

べるとやや時間的余裕があり，交友関係が広

いという特徴がある。活動のきっかけは，「職

場の人から聞いて」「仕事の一環で」が多く，

特に常勤の場合はこの２つがかなりの部分を

占めている。活動の動機に関しては，常勤の

場合は「地域や社会の役に立ちたいから」「技

術や能力・経験を生かしたいから」が多く，

嘱託臨時パートの場合は「困っている人の手

助けをしたいから」「自分のできることを発見

したいから」が多い。なお，公務員の常勤お

よび嘱託臨時パートに共通するのは「仕方な

く」活動に参加した人が少ないという点であ

り，活動参加への自発性が見られる。そこに

団体職員の常勤との違いがある。

（Ⅱ）「積極層・多－未経験層・多」タイプ

このタイプは，ボランティア活動に対して

積極的な層が多く存在する一方で，活動未経

験者も多い職業である。

・「専業主婦（夫）」

平日に時間的余裕があり，また経済的にも

余裕があると感じている。「地域の人から聞い

て」「子どものつながりから（学校関係）」が

活動参加のきっかけになっており，地域や学

校との関係が強いことがうかがえる。また「県

や市の広報，情報誌，ポスターで見て」も多

いように情報メディアを見て参加する人もい

るが，社会関係が弱いためとも推測される。

「困っている人の手助けをしたいから」という

「他者援助志向」，「仲間作りがしたいから」と

いう「交流志向」，「自分のできることを発見

したいから」という「自己志向」が動機とし

て強く，「仕方なく」が低いのが特徴である。

・「無職」

居住年数が長く，平日・休日ともに時間的

に余裕があり，経済的にも余裕があると感じ

ている。「地域の人から聞い」たことがきっか

けとなって，ボランティア活動に参加する人

が多い（３８．９％）。「困っている人の手助けを

したいから」という「他者援助志向」，「地域

や社会の役に立ちたいから」という「社会貢

献志向」，「仲間作りがしたいから」という「交

流志向」が動機として強く，「仕方なく」が低

いのが特徴である。

「積極層・多－未経験層・多」タイプに当ては

まる職業の特徴は以下のことである。

このタイプに共通するのは，時間的余裕が

あり，経済的にも余裕があると感じているこ

とである。そのため，生活構造的にはボラン

ティア活動をするのに適しているタイプだと

言える。活動のきっかけで共通するのは「地

域の人から聞いて」活動を始めたという点で
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あり，地域とのかかわりは強い。活動の動機

は「地域や社会の役に立ちたいから」という

「社会貢献志向」，「困っている人の手助けをし

たいから」という「他者援助志向」，「仲間作

りがしたいから」という「交流志向」で共通

している。「専業主婦（夫）」は「自分のでき

ることを発見したいから」という「自己志向」

がやや強く，ここに両者の違いが若干見られ

る。「仕方なく」活動を始めた割合が他の３タ

イプに比べて最も少なく，また活動への未経

験者も多いことから，社会関係に縛られず「自

発的」かつ「自由」に参加し活動を行ってい

るタイプであると言える。

（Ⅲ）「積極層・少－未経験層・少」タイプ

このタイプは，ボランティア活動に積極的

な層は少ないが，活動未経験者も少ない職業

である。

・「大学・短大・高専・専門学校」

居住年数は短く，平日・休日ともに時間的

に余裕がある。「仕事や授業の一環で」がきっ

かけで，ボランティア活動に参加する人が非

常に多い。「技術や能力・経験を生かしたいか

ら」「自分のできることを発見したいから」と

いう「自己志向」が動機となっているが，「仕

方なく」参加している人もやや多い。

・「高校生」

居住年数は短く，交友関係が広い。「仕事や

授業の一環で」がきっかけで，ボランティア

活動に参加する人が非常に多い。「困っている

人の手助けをしたいから」という「他者援助

志向」，「自分のできることを発見したいから」

という「自己志向」が動機となっているが，

「仕方なく」参加している人もやや多い。

「積極層・少－未経験層・少」タイプに当ては

まる職業の特徴は以下のことである。

居住年数は短く，地域との関係はほとんど

ないと考えられる。学校に通っているため「授

業」がきっかけで，ボランティア活動に参加

する人が非常に多い。共通する動機は「自分

のできることを発見したいから」という「自

己志向」でありアイデンティティ形成のため

に活動に参加する状況がうかがえるが，授業

などを通してボランティア活動に触れる生徒

・学生が多いためか「仕方なく」参加したと

いう非自発的な人もやや多く見られる。

（Ⅳ）「積極層・少－未経験層・多」タイプ

このタイプは，ボランティア活動に積極的

な層は少ないし，かつ活動未経験者も多い職

業である。

・「民間企業 常勤」

休日に時間的に余裕があるが，交友関係は

比較的狭く，平日は時間的に余裕がなく，あ

まり経済的に余裕があると感じていない。「職

場の人から聞いて」「仕事の一環で」が活動参

加のきっかけになっている。「地域や社会の役

に立ちたいから」という「社会貢献志向」が

強い動機となっているが，「仕方なく」参加し

ている人もやや多い。

・「民間企業 パート・アルバイト」

交友関係は比較的狭く，あまり経済的に余

裕があると感じていない。

「子どものつながりから（学校関係）」「県や

市の広報，情報誌，ポスターで見て」が活動

参加のきっかけになっている。「仲間作りがし

たいから」という「交流志向」，「自分のでき

ることを発見したいから」という「自己志向」

が動機として強いが，「仕方なく」参加してい

る人も多い。

「積極層・少－未経験層・多」タイプに当ては

まる職業の特徴は以下のことである。
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全体として，積極層が少なく未経験者も多

いことから，ボランティア活動に積極的でな

いタイプであると言える。「民間企業」に従事

する点で共通しており，交友関係は比較的狭

く，あまり経済的に余裕があると感じていな

い。常勤は，平日は時間的に余裕がないが，

休日には比較的余裕がある。常勤の場合，「職

場の人から聞いて」「仕事や授業の一環で」と

いうように職場の人間関係や仕事を通じて活

動に参加することが多いのに対して，パート・

アルバイトの場合は，「子どものつながりから

（学校関係）」「県や市の広報，情報誌，ポス

ターで見て」など，子どもの学校関係や広報

などの情報メディアを通した情報がきっかけ

になっている。活動の動機も，常勤では「地

域や社会の役に立ちたいから」という「社会

貢献志向」が強いが，パート・アルバイトの

場合は，「仲間作りがしたいから」「自分ので

きることを発見したいから」という「交流志

向」や「自己志向」が強い点で異なっている。

共通するのは「仕方なく」が他の職業よりも

高い割合を示している点であり，職場や学校

における社会関係でやむなく参加している人

も多いようである。

５．まとめ ～地域社会における
ボランティア活動の担い手とは？

本稿の分析から確認されたのは次のことで

ある。

（１）積極的な活動参加者だけでなく活動未

経験者も分析対象に入れたことで，各職業に

おけるボランティア活動への参加パターンが

新たに明らかになった。

（２）各職業における活動参加パターンと，

生活構造および活動のきっかけ・動機との関

連をデータ分析によって把握することで，各

職業における生活構造とボランティア活動参

加との関係がデータを通して提示された。

（３）従来ボランティア活動に積極的である

とされてきた職業は「専業主婦」「無職」「農

林漁業」「自営業」「学生」などである１１）が，そ

れらの参加特性のタイプに相違があることが

把握できた。

さて，本稿の分析を通して見えてきた上記

の各職業によるボランティア活動の特徴は，

以下のとおりである。

「農林漁業」および「自営業」は，ボラン

ティア活動への参加に積極的な層が多くまた

未経験層も少ない「積極層・多－未経験層・

少」タイプの「地域関係型」である。すなわ

ち「農林漁業」「自営業」の就業者は，全体と

してボランティア活動に積極的であり，かつ

関わる人も多い。地域との関係がかなり強い

が，それゆえに社会関係に縛られた非自発的

な活動参加もやや見られる。

「専業主婦」および「無職」は，積極層が多

い一方で未経験層も多い「積極層・多－未経

験層・多」タイプである。ボランティア活動

参加に適した生活構造であるが，社会関係に

縛られにくく，「自発的」かつ「自由」に活動

参加する人がほとんどを占めるのが特徴であ

る。

「学生」は，積極層は少ないが未経験層も少

ない「積極層・少－未経験層・少」タイプで

ある。時間的余裕があるのが特徴である。授

業を通してボランティア活動を始めるものが

多く，「自己志向」的動機で参加するという傾

向があるが，非自発的に参加する人もやや見

られる。

上記の分析結果を受けて，地域社会におけ

る主要なボランティア活動の担い手について

考察してみよう。

「農林漁業」および「自営業」従事者は活動

に積極的で参加者も多いが，「社会志向」的動
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機が強く地域との関係が深いため，主に居住

地域におけるボランティア活動に関わってい

ると思われる。居住地を中心とした比較的狭

い地域を支えるボランティア活動の担い手で

あると考えられる。

「専業主婦」および「無職」は未経験者が多

いものの，生活構造的に自由であるがゆえに

自分の関心が高い活動に参加するときは積極

的に関与すると思われる。「専業主婦」および

「無職」は，「他者援助志向」的動機が強く他

者を援助・支援するボランティア活動の担い

手であり，また「社会貢献志向」的動機も強

く地域や社会を良くする目的を持ったボラン

ティア活動やNPOに参加していると考えられ

る。主に利他的志向に基づいて活動を行って

いる点が特徴的である。

「学生」は，現状において積極的な活動参加

者は少数であるが，時間的余裕があり，アイ

デンティティ形成という「自己志向」的動機

が強いため，自分の関心があるボランティア

活動に対しては積極的に関わる可能性がある。

居住年数が短く地域との関わりが少ないため，

地域における恒常的な活動の担い手になるの

は難しいが，地域活性化に関する活動など自

分を再発見できるようなボランティアに出会

うきっかけがあれば，地域を活性化させる担

い手になるかもしれない。

また従来着目されてきた職業以外に，「公務

員」および「団体職員」従事者が「積極層・

多－未経験層・少」タイプの「職場関係型」

であり，地方都市において積極的なボランティ

ア活動の担い手であることが確認された。特

に常勤の「公務員」は，居住年数，交友関係，

平日・休日の自由時間など生活構造的条件が

ボランティア活動参加に適さないにもかかわ

らず，「地域や社会の役に立ちたいから」「技

術や能力・経験を生かしたいから」という「社

会貢献志向」や「自己志向」的動機によって，

自発的に活動へ参加している。このように，

地方都市において「公務員」および「団体職

員」がボランティア活動に重要な役割を果た

していることが把握できたが，このことは大

都市よりも人口比で公務員や団体職員の割合

が高い市町村においても同様の傾向が見られ

るのではないかと思われる。

一方で，「民間企業」従事者は，積極的にボ

ランティア活動に参加する層が少なく活動未

経験の人も多い「積極層・少－未経験層・多」

タイプである。生活構造的には，休日に自由

な時間が持てる点では活動参加できる可能性

はあるけれども，交友関係が比較的狭く，平

日の自由な時間が取れず，あまり経済的余裕

もないため，参加しにくい状況も確認できた。

しかし，職業分類において多数を占める民間

企業の従事者がボランティア活動に参加する

ようになれば，地域社会におけるボランティ

ア活動は質量ともに増加するはずである。も

し，「民間企業」従事者の活動を阻害する要因

が取り除けるか，活動への参加を積極的に促

進する要因を見つけることができれば，地域

社会における重要な担い手になりうる可能性

があると考えられよう。

本稿では，職業全般の傾向について着目し

たため，各職業におけるボランティア活動の

頻度，生活構造，活動のきっかけ・動機に限

定して分析を行った。各職業におけるボラン

ティア活動とそれに関連する意識や行動等の

詳細な分析については，今後の課題としたい。

［注］

１）山下・菅は，それまでの災害ボランティア

に関する議論が（１）市民活動論的アプロー

チと（２）危機管理（クライシス・マネジメ

ント）論的アプローチに整理できる（山下
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・菅２００２：３－７）のに対し，自らのアプロー

チは「共同体論的アプローチ」であると主

張する。

２）西山は，阪神・淡路大震災におけるボラン

ティア活動や市民活動への研究アプローチ

について，（１）集合行動論的アプローチ，

（２）組織論的アプローチ，（３）市民社会論

的アプローチ，（４）相互関係論・支援論的

アプローチの４つに区分し，「相互関係論・

支援論的アプローチ」の研究に影響を受け

たとしている。

３）分析の対象となるデータは東京都品川区に

おいて実施された調査データである。

４）高野が分析した調査データは，「ボランティ

ア社会についての調査」であり，調査時期

は１９９４年６月２５・２６日，実施主体はNHK

世論調査部である。層化２段階無作為抽出

された全国３６００人を調査対象とし，回収率

は７２．０％である。

５）鈴木はボランティア行為をヴォランティア

「的」行為と呼んでいる。これは，Λパター

ンの援助活動が伝統的な互酬性規範にもと

づいて実行される性格をもつため，純粋な

ヴォランティア行為と区別するための表現

である（鈴木広１９８６：３１）

６）現在松江市の人口は１９２，０５５人（２０１０年３

月３１日現在 住民基本台帳登録数）である。

松江市は２００５年（平成１７年）３月３１日松

江市（旧制）・八束郡鹿島町・島根町・美保

関町・八雲村・玉湯町・宍道町・八束町の

１市６町１村が合併し，新制松江市が発足し

た。調査時点の松江市は合併前の旧制松江

市である。

７）この調査は，内閣府の「市民活動モデル調

査事業」の一環として行われたものであり，

この調査結果は，次年度策定された「市民

活動促進のための指針策定」のための基礎

資料として利用されている。なお，調査を

設計・実施するにあたり，「松江市市民活動

調査検討委員会」「市民活動調査プロジェク

トチーム」「市民活動と行政との協働にかか

る庁内連絡会」という３つの団体が組織さ

れたが，筆者は「検討委員会」に委員の一

人として参加した。当該データは，「指針策

定」の作成後，調査設計・実施の中心となっ

た地域コミュニティ課（当時）の担当者の

方に使用許可を得たものである。

８）ここで対象としている職業は「松江市民の

生活と社会活動についての意識調査」での

選択肢に基づいているが，職業分類に関し

ては分析上妥当であると判断しそのまま使

用している。

９）西浦は，１１項目の参加動機群の因子分析に

より，「自己志向」因子，「交流志向」因子，

「社会志向」因子の３因子を抽出しており

（西浦１９９９：７９），本稿では基本的にそれを

踏襲しているが，本稿ではさらに「社会志

向」因子を「他者援助志向」と「社会貢献

志向」に区分している。

１０）西浦の因子分析の結果では，「自分の特

技・能力発揮したい」という質問項目は「自

己志向」因子に含まれている。

１１）例えば，都内（文京区，大田区，調布市）

の３つのボランティア・センターおよびコー

ナーに登録しているボランティアを対象に

行った平岡の調査では，活動の中心的な担

い手は専業主婦であることが指摘されてい

る（平岡１９８６）し，西岡が行った札幌市内

のカトリック系ボランティア団体を対象に

した調査では，団体参加者の中で割合が最

も高いのは専業主婦であり，その次が退職

者であった（西岡１９９９）。また１９８１年に実

施された福岡県民意識調査では，ボランティ

ア活動に参加している職業は，割合の高い
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順に，無職（２２．０％），学生（１９．２％），農林

漁業（１８．８％），商工・サービスの自営業

（１６．７％），パート主婦（１６．５％），専業主婦

（１５．６％）であった（鈴木１９８７）。

［付記］

貴重な調査データを使用させていただいた

松江市役所ならびに調査にご協力いただいた

松江市民の方々に謝意を表します。
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