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1．問題提起

　韓国の古小説研究者の間で、初期叙事作品1についてのジャンル認識は、混乱している状

況だいえる。同じ作品が説話である場合もあり、伝奇である場合もあれば、小説 ｜伝奇小

説 ｜である場合もあるからだ。ジャンルを規定することが、単純に作品を分けることに限

らず、その作品の特性を明確にすることで、文学史の構図を正確に認識させてくれる意義

があるとすれば、研究者によってジャンルが異なってしまう状況は、早く解決しなければ

ならない問題である。

　韓国の初期叙事作品の中で、いくつかの作品は、最近その小説性が注目され、ジャンル

の問題における深度のある論議が行われた。その対象作品としては、＜崔致遠＞＜調信＞＜金現＞

が挙げられるが、ほかにもいくつかの作品が追加されることもある。2これらの作品は、初

期研究者には説話として扱われたものだが、90年代に入り、小説的な面貌が多様に分析さ

れ始め、一部の作品は、ほとんど小説として位置づけられるようになった。

　しかし、ここで対象とする作品を小説として位置づけるのには、もう少し考えなければ

ならないところがあると思われる。従って、本稿では韓国の小説の起源を論ずるときに代

表的に挙論される＜崔致遠＞＜調信＞＜金現＞を対象に、ジャンル論に立脚し、その作品のジャ

ンル的な特性をもう一度察してみる。3

　ジャンル論に立脚した論議を通じ、これらの作品を伝奇として位置づけた研究者として、

李大炯が挙げられる。李大炯は、韓国初期作品を対象に人物・構成・時空の性格などを基

準として取り上げ、緻密なジャンル論を展開した。しかし部分的に認めるべき結果を出し

ているものの、全的に同意するには疑問が残る。たとえば、伝奇の人物を日常の人物と奇

異な人物に分け、その特性として、日常の人物は媒介的な役割をし、奇異な人物は主導的

な役割を担っているとみなす点、日常の人物と奇異な人物が出会う事件を経験した後、奇

異な人物に前提されていた願望が解消されるとみなす点などを、疑問点として指摘できる。

　本稿では、人物の性格と葛藤構造、そして叙事話者が主人公に焦点を固定させる形象を

中心に分析が行われる。叙事は事件を軸に展開され、又その事件の中心には人物が置かれ

ているとするならば、人物の性格はその作品の特性を本質的に規定するはずである。葛藤

構造も、叙事作品の核心要素として理解されている。これらと同時に‘焦点化対象’が男性

主人公に固定されている様子を確認する。このような基準をもとにした分析作業により、

対象作品の形象の特性が‘自我と世界との相互優位に立脚した対決’を追求する小説の核心

特性とは、そのジャンル徴表を異にしていることがわかる。

2．韓国初期叙事作品のジャンル特性

　小説は、近代文学の代表的なジャンルの一つでもあり、今もその領域を広げていく発達
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進行中のジャンルでもある。4従って、小説の特性が何かを一言で定義するのは、非常に難

しい。しかし、それなりに小説の核心を指摘していると思われる、多様な研究が成し遂げ

られてきた。その中で、趙東一が‘自我と世界との相互優位に立脚した対決’を小説のジャ

ンル徴表として取り上げたのは、正鵠を得たといえる。5この命題には、叙事ジャンルを規

定しようとするとき、念頭に置くべき核心が含まれている。‘自我と世界’は主に‘人物’で

具体化され、6‘相互優位に立脚した対決’は‘構造’として現れるからである。そうである

ならば、自我と世界が相互優位に立脚した対決を行う形象を抽出し、そのような形象が一

群の作品に共通的に存在することを明らかにすることができれば、その作品群は別のジャ

ンルとして分化させてもよいだろう。7

2－1．人物関係の‘半社会性’と‘存在的な変化’

　韓国の初期叙事作品は大体、とある‘奇異なる出会い’を題材としている。その出会いは、

日常的な人物と非日常的な人物が出会いの主体となる。8そして、日常的な人物である主人

公は、この出会いを通じて、存在的な変化を経験する。9この出会いの過程が‘半社会性’を

持っていることと、主人公が体験する‘存在的な変化’が、小説とは区別されるジャンル徴

表として機能する。

　‘半社会性’は、社会性の次元が異なる二つの主体が出会い、お互いに自分達だけの時空

の中での事件を経験した後、日常的な存在である主人公が自分の世界の次元でも意味のあ

る変化を体験することから抽出された概念である。非日常的な人物は、日常的な生活の範

囲の中では、主人公が直接関係を結ぶことができない存在である。このような存在が、何

のきっかけもないまま、自分の一方的な必要によって突然現れ、10社会的な関係が整合的に

形成されていない状況の中で、主人公と出会う。

　非日常的な存在の突然なる出現は、事件の重要な契機であり、且つ次の展開の出発点と

なる。この突然なる出会いは、主人公を変化させるが、この変化には二つの共通点が見ら

れる。一つは、出会いの時間が全生涯から見るとき‘短い時期’にすぎないにもかかわらず、

その経験が主人公の‘全生涯に影響をおよぼす’ことで、もう一つは、変化した後の主人公

が出会いの以前とは別の存在となることである。韓国初期叙事作品では、人物の全生涯の

短い時期に起きた事件に注目する構成を取りながらも、変化の結果は、その人物にとって

甚大であり、且つ全生涯をかけている形象となっていることである。11

　叙事作品の中の人物は、事件の展開過程を通じて変化することもあれば変化しない場合

もある。しかし、小説の中の人物における変化は宿命ともいえる。小説は、問題的な世界

に立ち向かい、どうあろうとも自分の状況を変化させていく人物を描くことを本然の任務

としているからである。そういえども、小説の人物は、様々な経路を通じて、すでに提供

された情報に基づき、蓋然性を破壊しない範囲の中で変化を追求する。蓋然性を喪失して

突然な変化を見せることにより、読者を面食らわせる人物であれば、特別な場合を除き、

小説的な人物だとは言い難い。読者が知っている情報に基づいた人物の性格と蓋然性が排

除された変化の間に、一定な整合関係が成立しないので、読者が‘面くらい’を感じるよう
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になるからである。

　これからは、作品を対象に論旨をより具体化させよう。＜崔致遠＞の叙事の核心は、崔致

遠と二人の女鬼との出会いに置かれている。二人の女鬼が崔致遠の前に現れた理由は、彼

が歴史上の人物であることよりは、自分達の墓に詩を書いた人物だからである。12しかし女

鬼は、崔致遠とは五百年の歳月を隔てて存在した人物なので、13作品内的に社会的な関係が

全く形成されていない。女鬼が鬼神であるか否かは、あまり重要なことではない。ジャン

ル特性としての問題は、社会的な関係から離れた次元で、彼らの関係が突然成されること

に置かれている。

　自分の世界の中で日常的な生活を過ごしていた崔致遠の前に二人の女鬼が突然現れる。

そして二人は、14自分達が抱いていた内面を詩を媒介に出会い、通情することになる。彼ら

がお互いに感じる心は、悲壮な雰囲気すらある。15彼らが出会う過程をみれば、遊び心まで

感じられるが、16このような気軽さが急に悲壮なトーンに変わり、お互いを渇望することに

なる。このようなトーンの変化は、作品の質的成就の可否はさておき、主人公の変化と関

係のあるこのジャンルの特性と連繋されていることを指摘することができる。突然に始まっ

た二つの主体の一時的な出会いが、生涯を貫通する変化を担保するためには、何らかの心

情的に深刻な内面を主人公に作りこめなければならなかったと思われる。また非日常的な

存在との突然なる出会いは、日常的な人物である主人公に愛を経験させ、存在的に変化さ

せるきっかけのために意図されたことだと考えられる。常に出会うことができる日常的な

人物との出会いなら、急に人物の性格に甚大な変化をもたらすことはまずないだろう。

　＜金現＞は、金現と虎女との出会いが叙事の核心である。金現が興輪寺の塔の周囲を回っ

ていたとき、虎女が接近して通情する。17‘新羅風俗に、毎年仲春になると、八日から十五

日まで都の男女が競って興輪寺の殿塔を回る福会を開いた’18という作品内の情報があるの

で、金現の行為は、当時の社会一般の慣習に該当すると思われる。日常生活を過ごしてい

た金現に、全く予期もせぬ一人の女人との出会いが成される。女人の正体は虎である。人

と虎との出会いから現実的な社会性が獲得できるはずがない。19そして、この二人は自分達

だけに許された時空の中で愛を経験し、それをきっかけに金現に変化が現れる。金現がど

んな人物かは作品内的に情報が皆無である。虎女が金現を選んだことをもとに推してみれ

ば、虎女の願いを成し遂げさせる能力を持っている人物であることは分かる。しかしなが

ら構造の側面からみれば、この二人の出会は、社会的な関係の中で行われたとは言い難い。

出会いの後、金現は、虎女の犠牲をきっかけに、社会的な意味のある変化を体験する。虎

女を殺した償いで出世することがそれで、唯唯自分の願いを祈るしかできなかった存在が

国家の権力者集団の中に入ることになるのである。その後、金現は、虎女のために虎願寺

という寺を作り、殺身で自分の出世を成し遂げてくれた虎女に恩返しする。20作品の内容か

ら、このような状態が生涯続けられることが推測される。次元を異にする人物との突然な

出会いと愛（半社会性）、そして何日間の出会いが全生涯を通じて持続する変化を招く契機

になる（存在的な変化）という点から、＜崔致遠＞と同じ特性が抽出できる。

　＜調信＞は、調信と金氏女との出会いが叙事の核心である。この作品は、非日常的な人物
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が外形上、日常的な外皮を被っている点から、前述した作品とは類型の差を見せる。しか

し、金氏女が観音の化身であると推測できるので、21この出会いが社会的な関係を超えた事

件なのは明らである。非日常的な人物の金氏女は、調信の内面に存在していた人物であって、

実際に調信が彼女を片思いしたかどうかは確実ではない。出会いと恋までが観音の化身で

ある金氏女の意図に過ぎないかもしれないからだ。ともかく調信は、荘園の責任者として

赴任した後、同じ町に住んでいる金氏女を片思いする。その状況の中で彼女が調信の夢に

突然現れ、結婚生活が成し遂げられる。

　この経験をもとに調信は、全生涯にかけて変化した生を暮らしていくことになる。荘園

の責任者であるにはあるが、女の問題で葛藤する平凡な人間の姿をもつ僧侶が、得道した

存在に化けたわけである。つまり観音の化身と推測できる金氏女の意図の下で設けられた

夢という仕掛けの中で、調信には結婚生活と別れが行われ（半社会性）、それを通じて以前

とは異なる、即ち内面の葛藤が解消され、完全に仏僧という自分の本分に忠実な存在に変

貌したまま（存在的な変化）一生を終えるようになる。

2－2．‘非葛藤叙事’と‘持続不可能な共存’

　韓国初期叙事作品のジャンル特性として取り上げられる又一つの徴表は、‘非葛藤叙事’

と‘持続不可能な共存’である。非葛藤叙事とは、自我と世界との葛藤が、核心的な事件と

して具体的に形象化されておらず、又葛藤状況に置かれても多様な仕掛けが設けられ、葛

藤を回避することを意味する。葛藤とは、構造の中に絡ばれている対立と闘争の関係を示

す概念で、小説の核心徴表ともいえる。韓国初期叙事作品は、葛藤を核心的に扱わない点

からも、小説として規定し難いと思われる。作品の中で、人物の両価感情や価値観の衝突

を見せる場面は、殆ど存在しない。無論、葛藤を招きやすい状況はいくらでも指摘できる。

実際に葛藤の状況が表出されることもある。しかし、そのような葛藤が、直接人物を通じ

て、問題的な地点として浮かび上がることや、作品の構造の中で核心的な位相を占めるこ

とは稀である。22

　＜崔致遠＞で自我といえる人物は崔致遠である。崔致遠には世界として機能しながら、自

分自身も自我である二人の女鬼も取り上げられる。この二つの自我は、基本的に自分が存

在している世界と葛藤の関係に置かれている。“致遠は海島の微賎な胎生であり、俗世の末

端官吏である。”23のような発話を考えてみると、能力のある自我と自分の能力を思い切り

発揮できない世界が、葛藤の関係に置かれている可能性は十分考えられる。しかし、この

ような状況は、葛藤を誘発させる可能性として存在するだけで、事件の展開の中で直接、

葛藤を起こす様子は回避される。

　二人の娘子24の状況も崔致遠と違いがない。二人は、地方の土豪として東山のように冨

を享受し、金谷のように奢侈を張ることができる、父親の下で育てられた人物である。し

かし八娘が十八歳、九娘が十六歳になったときに、親から強制的に塩屋と茶屋に嫁入りさ

せられる状況となり、雰囲気が急転する。この状況を変えようと努力するが、結局は自分

たちの願いを成し遂げられず、夭折してしまう。25その当時に二人が感じていた葛藤がどれ
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くらい深刻なものだったかは、十分推し量られるが、深刻な葛藤は、ただ崔致遠との出会

いを可能にする ｜女鬼となる ｜条件としての機能に留まる。二人の娘子が置かれていた状

況が当時の中国の社会像をリアルに反映しているといえども、問題は変わらない。崔致遠

とは五百年の差がある大昔の状況が、五百年後の人物である崔致遠に意味のあることを齎

すはずがないからだ。二人の娘子を死に至らせた状況が作品内的に担っている機能と、崔

致遠との出会いに整合性を与えることに置かれておらず、二人の死が無念だったことだけ

を見せる根拠に限定されるだろう。26

　＜調信＞に描かれている人物の間の葛藤状況は、作品の主人公である調信の個人的な側面

から考えるとき、＜崔致遠＞より深刻な内容が含められているといえる。彼は僧侶の身分で、

一人の女人に片思いする。莊園の責任者として赴任してから、太守金昕公の娘を恋するこ

とになり、何回も洛山大悲の前に行き、彼女との縁が結ばれるように祈ったが、結局彼女

は他のところへ出嫁してしまう。深刻な行動が展開されてもおかしくない場面だと思われ

るが、作家は、調信を大悲の前で自分の願いが成し遂げられなかったことを怨望しながら、

悲しく泣き転寝することで、その状況を終結させる。27大悲の前で怨望しながら泣くことが、

僧侶の調信にとっては最高のレベルで表現された内面葛藤の表出だと読むこともできるだ

ろう。しかし、作品はこれからが始まりであり、それが夢であることを考えると、怨望し

ながら泣いたことに意味が置かれておらず、調信の得道のため、大悲の前で転寝するよう

に作ったところに作家の意図があったと理解するべきだろう。

　調信は、夢の中で金氏女と出会い、四十年をも生活し、五人の子供まで生む。しかし、

彼らの生活は苦しさの極みで、家は四つの壁だけであり、糧にも困る生活の連続である。

このような渦中に長子が飢えて死ぬ。さらに夫婦も老齢で病気もあり、10歳の女児が食べ

物を物乞いしてぎりぎり生活していく。その女児までもが犬に噛まれ、痛みを訴えながら

横たわるようになると、状況は急に反転される。婦人の提案により、お互いに別れを迎え

るようになることである。各自が子供二人ずつを連れて行くことになり、調信が‘南のほ

うに行ってください’という妻の言葉のとおりに旅立とうするとき、夢から覚める。28そし

て、妻の提案により、その状況は葛藤なしで終結される。29このような状況を描くにおいて、

作家は、人物の内面から起こる葛藤や人物の間の葛藤には焦点を置かず、苦しい形象をそ

のまま描くことだけに集中する。

　＜金現＞にも、‘金現と虎女’、‘虎女とお兄さん’、‘虎女と上帝’の間に葛藤をもたらしやす

い状況が存在するにはする。しかし、その葛藤の状況は、前の作品と同様に、叙事の核心

として機能しない。葛藤の形象は、話者の発話を通じて断片的に提示されるだけに止まり、

その葛藤状況も金現の変化－内容としては金現の出世－に向いて解消されてしまう。

　非葛藤叙事と関連し、人物の関係を作る方式も初期叙事作品の特性として指摘できる。

それは、主人公と相手である非日常的人物との関係についてのことである。今までの分析

により、これらの作品では、主人公が世界と葛藤を嘗めている状況に置かれているといえ

ども、非日常的人物との出会いを通じ、その葛藤が解消されることが分かった。そうであ

れば、主人公の葛藤解消の切っ掛けとなる役割をする非日常的人物が、主人公と葛藤を起
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すことができないのは言うまでもないと思われる。とある人物が他の人物の葛藤を解消し

てくれるためには、その二人の関係が同質的な価値を基にしていなければ不可能であるか

らだ。このような意味で、二つの人物は共存するという概念を適用することができるだろ

うが、実際には作品の中では最後まで共存する様子で形象化されることはない。非日常的

人物は、作品内的にいくら大きい割合を占めていても、日常的人物の変化と同時に舞台の

外に退けなければならない運命を持っている存在である。作品の特性として指摘できる、

このような形象を‘持続不可能な共存’として概念化する。

2－3．焦点化対象の固定

　韓国の初期叙事作品の特性として指摘されるもう一つの徴表は、焦点化対象の問題であ

る。30焦点化とは、一つの認識の主体が、とある対象に向けて自分の知覚を送り、それを認

識する行為を指す用語である。31どんな叙事物にあっても、話者は、自分が語っている事件

や自分が描いている作中人物、そして自分が作品に込めた思想と感情に対して一定な態度

を選んでおく。そうすれば、話者が注目し、作品の中に描いているのは、このような選択

と関連して叙事の展開に非常に重要なことを示唆するといえる。

　韓国の初期叙事作品は、世界との葛藤に無関心な態度をとっている代わりに、主人公に

焦点を固定する。話者が注目する焦点化の対象が主人公に制限されるという意味である。

主人公以外の人物に焦点が割り振っている場合は、その対象の形象を描かず、単純な叙述

に止まる。人物の間の葛藤と対立が叙事の核心となるためには、主人公以外に対立してい

る相手も焦点化の対象とし、葛藤が深刻に展開される形象を見せなければならないにもか

かわらず、韓国の初期叙事作品では、そのような形象を見付けることができない。このよ

うな点からみると、焦点化の対象を主人公に固定させたのは、非葛藤叙事を重要な特徴と

する作品の全体構造を考慮した作家の認識の中から得られた当然な結果だともいえる。

　＜崔致遠＞は、お互いに別の次元で存在していた二人の人物の出会いと別れを外部の話者

の目で叙述する。この話者の焦点は、二つの位置に置かれる。二つの位置は、各々相違な

役割を分担しているように見えるが、位置の分離は機能上の分離だけであり、焦点が主人

公から離れることのない点では同じである。32まず、話者が作品の内部の世界とは相当な距

離33を確保している位置から叙述する場面が取り上げられる。34話者は、この位置から、主

人公の崔致遠についての具体的な情報を提供してくれる。この情報は、非常に具体的であ

り正確なものでもある。話者は、作品のはじめと終結部分に崔致遠についての情報を提供

して置くことで、作家が意図している方向を読者に提示する機能を遂行する。その情報は、

作品で叙述されている‘女鬼との出会いと恋’という事件の基本的な性格と共に考えてみる

とき、そんなに本質的ではないともいえるが、歴史的な人物の崔致遠を作中に直接導入し

たことを考慮すると、読者に事実性を認識させる役割をしていることは考えられる。35しか

し、このような情報の提供は、あくまでも主人公に限られる。本稿で、対象作品の作家が

関心を主人公に集中しているとみなす理由は、このように作家の任務を委ねられた話者が、

重要な情報を提供する人物を制限しているからである。



83

　もう一つの話者の位置は、話者が具体的に人物の世界に近寄ってきた場面が挙げられる。36

この位置の話者は、至近距離から人物の状況を叙述する。しかし、細かい部分まで全智的

に介入してはおらず、一定の距離を維持する状態から、状況を伝達することに集中する。

話者は、自分の声を最大限に抑制したまま、作中人物が作家が意図的に設定した価値を遂

行するためにどのような行動をしているかを、描写を中心に見せてくれる。

　小説とは、作品の内的世界が作品の外的世界を積極的に反映することを特徴とするジャ

ンルである。作家は、自分自身が問題化していた外部世界から主題をとるとき、指向する

価値とそうではない価値を意図的に裁断する。そして注目すべき価値は主人公に、他の副

次的な価値は他の人物や世界に投影させて描く。37自我と世界は、どちらも一方的な優位を

占めさず、対立する様子で形象化される。所謂、‘自我と世界との相互優位に立脚した対立’

である。小説を始め、叙事作品では、このような形象が話者を媒介に展開される。その中

で小説の話者は、二つの主体－主人公と彼と対立する世界－の相互優位に立脚した対立関

係のため、二つの主体に共に叙述の一定部分を割愛する。どちらかに一方的に焦点が集中

されては、満足な対立関係を現すことができないからである。しかし、＜崔致遠＞の話者は、

主人公以外の部分を焦点化対象として注目せず、ひとたび注目した対象を一元的に描いて

いる。38韓国の初期叙事作品の作家にとっては、自分が伝えたかった事件を主導的に引っ

張っていく主人公だけが大切であり、それと相反する価値は、対比的に形象化するくらい

大切ではなかったと思われる。39

　焦点化対象が主人公に固定されている様子と関連し、その焦点化対象が男性である点も

指摘されなければならない。韓国初期叙事作品の主人公は、例外なく男性であり、女性は

主人公の相手の役割に留まる。女性も重要な役割を行っている場合があるにはあるが、‘存

在的な変化’というジャンル徴表と一緒に考えるとき、その中心には、いつも男性主人公

が置かれている。異例的に＜調信＞の場合には、金氏女が重要な役割を遂行し、全体的な叙

事の流れも金氏女の発話が重要な切っ掛けを提供しているが、金氏女は主人公ではない。

主人公とは、作家が一次的に注目する人物であり、全体の事件を通じて集中的に描かれる

人物でなければならない。叙事の展開過程の中で多少受動的な立場におかれることがある

としても、＜調信＞で作品全体を貫通して注目されている人物は調信だけなので、調信以外

の人物は、主要人物としては想定できるといえども主人公として見なし難しい。

3．結論

　これまで、韓国初期叙事作品を対象にジャンル特性を調べた。既存論議で説話か伝奇、

或いは伝奇小説として規定されてきた作品が、実は、小説とは弁別される特性を持ってい

る点を取り上げ、その特性を三つの側面に分けて論議した。

　まず、人物の特性として人物関係の‘半社会性’と主人公が経験する‘存在的な変化’に

ついて言及した。分析した作品では、社会性の次元を異にする二つの主体が突然出会い、

その出会いを通じて主人公は、残っている生涯を掛けた甚大な変化を体験する。又、その

変化は、主人公が住んでいた世界、つまり日常的に意味のある変化であったことが分かっ
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た。そして、この‘突然なる出会い’と‘日常的な意味のある変化’を‘半社会性’と‘存在

的な変化’で概念化し、ジャンルの特性として指摘した。構造の特性としても二つを指摘

した。自我と世界との対決に焦点が置かれておらず、葛藤を回避する様子を見せている点

を‘非葛藤叙事’と規定し、二つの人物の関係が存在的次元を異なっていることにより、最

終的には日常的に共存する様子で描かれない点を‘持続不可能な共存’と概念化した。最後

に、対象作品の話者は、‘焦点化対象を男性主人公に固定’させていることを確認し、この

ような形象は、‘自我と世界との相互優位に立脚した対決’を追求する小説の形象とは、異

なる特性であることを明らかにした。

　これからは、本稿で調べたジャンル特性を基とし、次の時代の作品についてのジャンル

論議を進行していくべきだろう。初期叙事作品の分析と共に次の時代の作品のジャンル特

性を明らかにしようとするこのような作業が、ジャンルを分ける場でより精密な基準を作

りだし、韓国のジャンル構図に意味のあるきっかけを提供することができるようになるこ

とを期待してみる。

注
1　本稿での初期叙事作品とは、研究者によって‘傳奇’である場合もあり、‘傳奇小說’である場合もある
が、基本的には説話とは区別されるものと認識されている作品を指す。具体的には、羅末麗初から『金
鰲新話』が創作された時期までの作品である。‘初期’と言ったのは、時期的に先立っているという意味
と共に作品が質的に高くないことを含めようとする意図である。また‘作品’とは、一般的に言われる
テキスト一般を指すことではおらず、個人創作を念頭に置き、意図的に創作されたものを意味するため
使った用語である。

2　朴逸勇は既存論議を検討し、伝奇または伝奇小説として挙論される羅末麗初時代の叙事作品には、＜崔
致遠＞＜調信＞＜金現＞＜南白月二聖＞＜圓光西學＞＜溫達＞＜薛氏女＞＜都彌妻＞＜白雲際厚＞＜首揷石枏＞＜金遷＞＜蓮花
夫人＞などがあると述べ、その中で伝奇または伝奇小説として分類された頻度がもっとも高かったのが
＜崔致遠＞＜調信＞＜金現＞だと指摘している。朴逸勇、「小説史の起点とジャン性論議の成果と課題」、『古
小説研究』24、韓国古小説学会、2007、9～ 10頁。

3　初期叙事作品のジャンルを小説として見なしている代表的な研究者として林熒澤と朴熙秉が上げられる
が、これらの研究者が立てたジャンル基準について批判的に検討した論議がある。崔在佑、『企齋記異
の特性と意味』、博而精、2008、47～ 49頁。

4　ここで発達進行中という単語を使ったのは、小説の質の問題ではなくそのジャンルとしての変化が今も
進行中であることを指摘するための概念語である。

5　趙東一は、‘自我と世界との対決’といる枠を通じ、叙事作品のジャンル特性を規定するとき、小説の特
徴を‘自我と世界との相互優位に立脚した対決’と規定した。趙東一、『韓国小説の理論』、知識産業社、
1977、104～ 132頁。 

6　世界は、人物としてその姿を現さず、背景だけの機能にその役割が止まる作品もある。
7　本稿の対象作品が説話とは異なるという事実は、すでに多くの研究者によって指摘されてきたので、別
に言及しない。ここでは既存研究での、‘説話ではなければ小説である’と主張するところに問題点があ
ることだけを指摘しておく。

8　韓国の初期叙事作品の人物としての日常的人物と非日常的人物の特性は、以下の本文の内容から分かる
と思うが、より具体的な概念は、次の論文が参考できる。崔在佑、『企齋記異の特性と意味』、博而精、
2008、51～ 54頁。

9　人物の変化は、ジャンルの特性を判別する大切な要素である。朴熙秉は、＜崔致遠＞を分析するとき、“二
人の女鬼との出会いと愛をきっかけに崔致遠の生が大きく変わり、その生に新たな転換がもたらされ
る。”と述べた後、これは“最初の時間と最終の時間の間に大きい質的変化”があるので、“時間概念に
あっても＜崔致遠＞は、小説であることが確認できる。”と主張した。朴熙秉、｢韓國古典小說の發生及び
發展段階をめぐるいくらかの問題について ｣、『冠岳語文硏究』17、ソウル大学国語国文科、1992、37頁。
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10　例えば、次のように叙述されている。①是時，月白風淸，杖藜徐步，忽覩一女．（＜崔致遠＞）/②俄成假寢．
忽夢金氏娘，容豫入門．（＜調信＞）/③元聖王代，有郞君金現者，夜深獨遶不息，有一處女念佛隨遶，相
感而目送之．（＜金現＞）以下の引用文を含め、本稿に引用されている文は、次の本を参考にしたもので
ある。金賢陽 外、『殊異傳逸文』、博而精、1996。（＜崔致遠＞と＜金現＞）/一然著、李民樹訳、『三國遺事』、
乙酉文化社、1992。（＜調信＞）

11　事件の展開と人物の変化がこれらの作品と似ている形象をしているにもかかわらず、人物の変化が生の
一部分に限られている形象をしている作品があれば、その作品はこれらの作品とは異なるジャンルの可
能性が高い。

12　作品の内容は、次のようである。“致遠題詩石門．（中略）‘往來誰顧路傍墳 /鸞鏡鴛衾盡惹塵’．”崔致遠
の詩をきっかけに届いた女鬼の答詩の内容を通じてこのような推測ができる。他にも、あえて作品から
その理由を探してみると、女鬼の発話から、“所冀仁賢，勿萌猜嫌．”くらいが上げられる。或いは、“往
來誰顧路傍墳 /鸞鏡鴛衾盡惹塵．”のような、自分達の墓に詩をつけてくれたことに感謝する気持ちで
作った、詩句が上げられると思われる。ともかくも根拠としての理由がこれくらいなら、作品の中の崔
致遠を歴史的な人物と同一視して人物の意味を探そうとした既存研究は、無理があると指摘できる。

13　二人の女鬼の詩の中に次のような句節がある。“五百年來始遇賢、且歡今夜得雙眠．”これを通し、二つ
の主体の出会いが、500年の時差のある存在たちの出会いであることが分かる。作品の内には、崔致遠
が二人の女鬼が存在していた時期を知っていたという情報が皆無なので、二人の女鬼の詩ではなく崔致
遠の詩を通して情報が提示されるのは、自然な形とは考えにくい。このような形象は、時間の大切さを
あまり認識していなかった伝奇ジャンルの限界が現れた結果だともいえるだろう。

14　実際は三人であるが、作品の人物としての役割を考えたとき、二人の女鬼は一人だと見なしても良い。
15　例えば、‘祝禱千靈與萬神．’及び‘今宵若不逢仙質 判卻殘生入地求’のような、二人の女鬼に送った崔
致遠の詩が上げられる。しかし、このような発話は、悲壮な雰囲気を醸すまではいえるといえども、悲
壮美までには昇華されることはない。

16　崔致遠が翠襟に行う“乃問其女名字，曰翠襟．公悅而挑之．”のような句節から指摘できる。
17　夜深獨遶不息．有一處女念佛隨遶，相感而目送之，遶畢，引入屛處通焉．
18　新羅俗，每當仲春初八至十五日，都人士女，競遶興輪寺之殿塔，爲福會．
19　虎を当時新羅社会の中心勢力に抵抗的・反体裁的な勢力として理解した見解もあるが、ここでは社会性
を獲得しているかそうではないかの側面から作品の内的存在の形象だけを問題とする。林熒澤、「羅末
麗初の傳奇文學」、『韓國文學史の視角』、창작과비평사창작과비평사、1984、16頁。

20　現旣登庸，創寺於西川邊，号虎願寺．常講梵網經，以導虎之冥遊，亦報其殺身成己之恩．
21　＜調信＞は、『三國遺事』‘洛山二大聖　觀音・正趣　調信’条に載せられている。この条の三つの話は、
すべて觀音と繋がりのある話である。

22　日常的な人物と非日常的な人物との間の非葛藤関係は、‘相補的な対立関係’という概念として理解され
ている。李大炯，『金鰲新話敍事方式硏究』、延世大學校博士學位論文、2001、2－2參照。

23　致遠海島微生，風塵末吏．
24　作品全体を分析するときは、女鬼と命名するが、二人が生きていた当時の状況を叙述する場面では、娘
子と称する。二人の関係は姉妹で、姉は八娘、妹は九娘と命名されている。

25　兒與小姊，（－中略－）先父不爲縣吏，獨占鄕豪，富似銅山，侈同金谷，及姊年十八，妹年十六，父母論嫁，
阿奴則定婚鹽商，小妹則許嫁茗估，姊妹每說移天，未滿于心，鬱結難伸，遽至夭亡．

26　その他にも、＜崔致遠＞には、葛藤の気配が感じられる部分がある。崔致遠が二人の女鬼と別れた後、雙
女墳周りをわびしく歩きながら自分を慰労するために作った長詩があるが、その次の部分で“浮世榮華
夢中夢 白雲深處好安身”と詩を吟ずる。この世の栄華は夢みたいなので、自分はこの世を捨てて白雲深
處で生涯を終えようとすることは、その因果関係に整合性がある。このような結論を下るまで、人物が
経験しなければならなかった深刻な葛藤状況を推し量ることは難しくない。しかし問題は、二人の女鬼
との出会いと別れがこの世の栄華を夢のように認識させたという情報が、作品内的に皆無である点であ
る。長詩とこの詩の間に“後致遠擢東還，路上歌詩云”という句節がある。長詩とこの句節の間に相当
な時間的な隙間があるが、もしこの隙間にあった葛藤状況が事件として描かれていたとすれば、＜崔致
遠＞は小説となる可能性が非常に高い。初期叙事の作家にとって、葛藤状況は、大切な興味の対象には
ならなかったといえるだろう。

27　信到莊上，悅太守金昕公之女，惑之深，屢就洛山大悲前，潛祈得幸．方數年間，其女已有配矣．又往堂
前，怨大悲之不遂己，哀泣至日暮，情思倦憊，俄成假寢．

28　計活四十餘星霜，有兒息五，家徒四壁，藜藿藿不給．遂乃落魄扶携，糊其口於四方．如是十年，周流草野，
懸鶉百結，亦不掩體．適過溟州蟹縣嶺，大兒十五歲者忽餧死，（－中略－）夫婦老且病，飢不能興．十
歲女兒巡乞，乃爲里獒獒所噬，號痛臥於前，父母爲之歔欷，泣下數行．（－中略－）離合有數，請從此辭！
信聞之大喜，各分二兒，將行，女曰 :“我向桑梓，君其南矣！”方分手進途而形開．
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