
1. 可能文の格フレームと非過去のタ

可能文とは，行為者がある事態 Xを実現する能力を有していること，また

は Xが実現する必要条件がそろっていることを表す構文である。日本語可能

文の述語は，動詞の語幹に可能の助動詞－（rar）eru を付けて派生される可能動

詞である1。語幹が子音で終わる動詞（五段活用動詞）には－eru，母音で終わ

る動詞（上一段・下一段活用動詞）には－rareru（地域，世代によっては－reru）

が付く。

（1）a．話す（hanas-u） → 話せる（hanas-eru）

b．着る（ki-ru） → 着られる（ki-rareru）／着れる（ki-reru）

よく知られていることであるが，可能文の目的語を標示する格は，ヲ，ガいず

れでもよい。

（2）a．太郎は フランス語を 話せる。 ［ヲ可能］

b．太郎は フランス語が 話せる。 ［ガ可能］

可能文が過去時制で用いられた場合も同様，2とおりの格標示が容認される。
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（3）太郎は 子どものころ フランス語｛を／が｝話せた。

ただし，2つの格標示は常に容認されるわけではなく，述語の意味タイプや情

報構造などによっては一方しか容認されない（または使用頻度が偏る）ことも

あることが知られている2。

そのような制約の一つとして，本稿はまず，これまで気づかれてこなかった

事実を指摘する。次の例を見てみよう。

（4）a．（仏字新聞を読む人を見て）

へえ，君は フランス語｛＊を／が｝読めたんだ。

b．（太郎が飲む姿を見て） 太郎は ウィスキー｛＊を／が｝飲めたのか。

「君がフランス語を読めること」「太郎がウィスキーを飲めること」は発話時に

成立する可能性であるので，（4 a, b）に現れる「タ」は明らかに「過去のタ」

ではない。このような非過去のタを寺村（1984）は「叙想的テンスのタ」と呼

び，ムード表現の一つであるとしている。2.1節で述べるように，「ムードのタ」

にはいろいろな用法があるが，（4 a, b）の「タ」は「発見のタ」と呼ばれるも

のである。

（5）発見の「…タ」は，発話時直前において観察された状態 pを，発話時にお

ける同一の状態 pから切り離して独立に叙述することにより，発話時以前

2 例えば，牧野（1978, 1996）によると，人為性の低い行為ではガ可能の方が好まれる（人
為性低＞ガ）。
（i）a．次第に太郎はモーツァルト｛が／???を｝弾けるようになった。

b．なんとなく筆を動かしているうちに，絵｛が／???を｝描けてしまった。
（牧野（1978 : 194））

その他，動詞のタイプ（知覚・認識＞ガ，漢語＞ヲ），完結性（telic＞ヲ），述語動詞と目
的語の距離（遠＞ヲ），情報構造（強調＞ガ）等の要因も格標示に影響するとされる（cf．
入江（1991），青木（2008），柴谷（1978），久野（1973））。しかし，これらが示すのは，
可能文を量的に分析した場合に見られる「頻度・傾向」である。個々の可能文を派生する
とき，どういう制約・規則がその文の格フレームを決めるのかといった質的研究は，管見
では牧野（1978, 1996）以外は皆無である。実際，三原（1994 : 139）は「結局のところ，
どの述語がどの格パターンを取るかについては，述語ごとにレキシコンで指定しておく他
はない」と結論している。
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に観察行為があったことを暗示する表現である。

（井上（2001 : 145），下線引用者）

（4 a, b）いずれにおいても，話し手は目の前の事態を観察して，「君がフラン

ス語を読める」「太郎がウィスキーを飲める」という可能性を発見している。「タ」

はこのような観察，発見のあったことを表すのである。

ところで，（2），（3）と（4）とを比較すると，（4）では目的語をヲ格で標示

することができないことが分かる3。このことから（6）の制約が得られる。

（6）「発見のタ」が可能文に現れると，ガ可能が義務的となる。

本稿の目的は，（6）がなぜ成立するのかを明らかにすることである。

ただし，（6）がカバーする「可能＋発見のタ」文のデータの範囲は，（4 a, b）

のような現在時の可能性を表すものに限られないかもしれない。次の例を見て

みよう。

（7）a．試しに袖を通してみたら Sサイズの服｛??を／が｝着られた。

b．ネットで注文したら ものの 5分で チケット｛??を／が｝取れた。

c．徹夜で頑張って，ギリギリで レポート｛??を／が｝書けた。

d．太郎にやらせてみたところ，200キロのバーベル｛??を／が｝挙げられ

た。

e．昨日釣りに行ったら 大物｛??を／が｝釣れた。

f．昨日のコンサートでは 素晴らしい演奏｛??を／が｝聴けた。

g．天気は良くなかったけれど 意外にいい写真｛??を／が｝撮れた。

いずれの文も，「できるかどうか分からないが，やってみたら…」という文脈

に現れる可能文である。このような文脈で可能文が用いられると，ガ可能が義

務的である。「やってみたら」という部分が（5）でいうところの「観察行為」

にあたり，それを反映して可能文には「発見のタ」が現れているとしたら，こ

3 ただし，少数ながら（4）のヲ格標示を容認する話者もいるようである。以下は，（4）の
ヲ格標示を容認しない話者の心的文法の議論であると諒解されたい。
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のような過去の可能性を表す可能文の格標示も（6）により制約されていると

いうことになるだろう。

しかしながら，（7 a－g）の「タ」が「発見のタ」であると即座に断定するに

はいくつか問題がある。まず，（5）の定義に従えば，「発見のタ」は「発話時

直前」に観察される事柄に付く。しかし，（7 a－g）の観察行為の時点（＝やっ

てみた時）は，明らかに発話時以前でもよい。さらに，日本語の時制システム

では過去の事柄には過去を表す助動詞「タ」（あるいは「テイル」）が付かねば

ならない。ゆえに，（7 a－g）の「タ」も「過去」を表すと考える方が自然であ

る。もし（7 a－g）の「タ」が「発見」を表すムード表現であるとすると，こ

れらの文に限っては時制の標示がなくてよいなどと言わねばならなくなってし

まうだろう。このような例外をもうけることは明らかに好ましくない。（7 a－g）

の文法性を（6）によって説明しようとするならば，その前に，（i）過去の事

柄に「発見のタ」が付くことがそもそも可能なのか，（ii）可能であれば，そ

の場合日本語の時制ルールとどのように折り合いを付けているのか，まず明ら

かにせねばならない。

以下の議論は次の順序に従って進めていくことにする。まず第 2節で，「発

見のタ」の意味と統語的制約，可能な分布範囲を明らかにする。第 3節では，

「可能＋過去のタ」と，「可能＋発見のタ」の可能文を区別する意味的・統語的

特徴を考える。これらの議論を踏まえ，第 4節で（6）がなぜ成立するのかと

いう問題に答える。第 5節で，本稿が提案する分析からもたらされる予測を 2

つ検証して，予測が正しいことを示す。第 6節は結論である。

2. 発見のタ

2.1. 「発見のタ」の統語制約と意味解釈

「過去のタ」は，命題内容が真である（と話し手が言明する）時点が発話時

よりも前であることを表す。しかし，次の例に見るように，発話時に真である

命題にも「タ」が付くことがある。

（8）a．発見：ああ，こんなところにあった。

b．想起（思い出し）：そうだ，明日は休みだった。

c．確認：君は確か岡山の出身だったね。

d．命令：さあ，行った，行った。
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e．判断の内容の仮想：早く帰ったほうがいいよ。

f．反事実性：僕に財産があったなら，何でも買ってあげられるのに。

（益岡（2000 : 23）より改変）

これらの「タ」が過去を表さないことは明らかである。このような「タ」を，

話し手の心的態度を表すムード（叙想）表現であると見なす点で，先行研究の

意見は一致している4。（8 a－f）のように，「ムードのタ」は（説明の便宜上ま

たは異なる語彙素として）種類分けされることが多い。このうちの「発見のタ」

は，（5）ですでに述べたとおり「観察行為」のあったことを表すが，さらに言

えば，観察行為によって初めてその事態が存在することに話し手が気づいたこ

とも表す（cf．町田（1989 : 88））。

先行研究でよく指摘されることだが，「発見のタ」は状態的な命題にしか付

くことができない5。次の例を見てみよう。（括弧はいずれも引用者による。）

（9）a．あ，［あっ］－た。 （益岡（2000 : 24））

b．（店が開いていると思ってやってきたが，実際には閉まっているのを見

て）なんだ，［休みだっ］－たのか。 （上掲書 p.26より改変）

c．あら，［頭が痛かっ］－たんですか。 （工藤（2001 : 21））

（10）a．あれっ，［［雨が降っ］－てい］－たのか

b．やっぱり［［ここに落ち］－てい］－た。 （益岡（2000 : 25－26））

（11）なんだ，［［こんなところで おやつを食べ］－てい］－たのか。

「タ」が付ける述語句の主要部は，存在動詞，述語名詞，形容詞，「テイル」な

4 寺村（1984）によると，「タ」は話し手の思い描く心象が過去であることを表す。他にも，
話し手の何らかの態度を表す（国広（1967）），話し手の想起・発見というムード的意味を
表す（工藤（2001）），話し手にとっての情報のアクセスポイントが過去であることを表す
（定延（2004））などの意見がある。

5 町田（1989 : 87－88），益岡（2000 : 29），森田（2002 : 276），工藤（2001）など。一方，
定延（2004 : 28）は，赤ん坊が笑うのを見て「あ，笑った」のように言うときの「タ」も
「発見のタ」と見なし，この一般化は必ずしも当てはまらないと主張する。しかし，益岡
（2000），井上（2001）はこれを「発見のタ」とは別物であるとしている。本稿もこの立場
に従う。

6 「テイル」は，「動きを状態として表す」ものである（日本記述文法学会編（2007 : 27））。
「状態」にはいくつかの種類があるが，（10 a, b）の「テイル」はそれぞれ進行中，結果状
態を表す。
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ど，状態性を表すものに限られる6。動態的な動詞に「タ」が付いても，「単純

過去」「現在完了」といったテンス・アスペクト的な解釈しかあり得ず，「発見」

のニュアンスを表すことはない。

（12）a．この本なら［中学の時に読ん］－だ。 ＜単純過去＞

b．この本なら［もう読ん］－だ。 ＜現在完了＞

（工藤（2001 : 45）より改変）

どうして「発見のタ」は［＋状態的］な述語句を選択せねばならないのだろ

うか。定延（2004 : 23）はこれを意味的な制約であるとして，次のように説

明する。

（13）ミクロ探索は一瞬で行われるので，一回のミクロ探索で得られる情報は

そう多くない。発話直前に或るモノを発見した場合，発話直前のミクロ

探索で得られる情報は，ごく基本的な情報にかぎられると考えても不自

然ではないだろう。［…］文型の制約はこれを反映したものと考えること

ができる。

簡潔に言えば，「発見のタ」は「ハッと気づいたこと」に付くのである。一瞬

で気づくことのできる事柄といえば，何かがある場所・状態にあること，ある

性質を持つことなどであろう。いずれも状態的な事柄である。「おやつを食べ

る」「友達と話す」といった非状態的な事態は時間的な幅を持つから，「ハッと

気づく」対象とはならない。（もちろん，（11）のような「事態の一部」であれ

ば可能である。この場合も，「テイル」が付くことで述語句全体が［＋状態的］

になっている。）

以上の議論を踏まえ，目の前の事態を描写するのに「発見のタ」を使わない

場合と使う場合では意味解釈がどのように異なるのか，図示する。
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（14） a．「（店は）休みだ」 b．「なんだ，（店は）休みだったのか」

U

 

 

F  U 

F U

  

 

一番下の横軸は実世界での時間の流れを表す。一番上の線のうち，太線はその

時，実際の世界において「店が休みである」ことが成立することを表す。点線

部分はその命題の真偽が不明（または当該談話において無関係な情報）である

ことを表す。

（14 a）の発話が意味するのは，発話時 Uにおいて店が休みであることであ

る。話し手が発話の時点で初めてそれに気づいたのか，それより前から気づい

てたのか，この発話からは分からない。話し手は単に発話時に成立している事

態を述べるだけである。

それに対して，（14 b）の話し手は，店が休みであることだけでなく，ある

時点（発見時 F）で瞬間的に事態を観察し，それによって初めてその事態を認

識する，という発見のプロセスがあったことも伝えている。（14 a）にはない

「認識」の段が加わっていることに注目されたい。F時に観察されたのと同一

の事態が，F時から初めて話者の「認識」の中に存在するようになる。これが

「発見」の意味をもたらすのである。

なお，発話時 Uと発見時 Fには実時間的な違いが設定されているわけでは

必ずしもない。Fが設定されているのは，上述のように「発見」の意味を表す

のに必要だからである（cf．定延（2004 : 32－34））。（5）や（13）の説明にあ

るように，Uと Fはほとんど同時であってよい。また逆に，次節の議論で関

わってくることであるが，Uと Fが大きく離れている可能性も排除されない

ことに注意されたい。

2.2. 過去命題と「発見のタ」

2.1節で概観したように，ほとんどの先行研究は，発話時に真である命題（以

降，現在命題と呼ぶ）に「発見のタ」が付く場合を扱ってきた。現在命題に「タ」

53小 林 亜 希 子



が付けば，それが何らかのムード表現であることは明らかである。

しかし，逆は必ずしも真でない。つまり，「発見のタ」が付くのは現在命題

のみであるとは限らない。論理的には，過去の特定時に真であった命題（以降，

過去命題と呼ぶ）について，話し手の発見の気持ちを表すために「発見のタ」

が付くこともありうる。この節では，それが実際に可能であることを主張し，

過去命題に「発見のタ」が付いた場合の意味解釈と統語構造・統語制約を考え

る。

過去命題の文でも「発見」のニュアンスを感じさせる場合のあることは，こ

れまでにも指摘されてきた。そのような文の例として，（15），（16）を挙げる。

（15）（やしきの様子を見に行った子分が親分のところに戻って報告する）

a．やしきの門はあいていました。

b．門はだいぶこわれていました。 （高橋（1985 : 291－292））

（16）（今日太郎からもらった CDを聞きながら，日記を書いている）

今日太郎から CDをもらった。ベートーヴェンの「第九」だった。

（井上（2001 : 138）より改変）

高橋（1985 : 292）は（15）を「てい察報告の文」と呼ぶ。子分は，屋敷の様

子を偵察に行き，その時に「発見」したことを報告している。（16）も同様，

書き手は，太郎に CDをもらった時に「発見」したことを記している。

「発見」のニュアンスを感じさせる「過去命題＋タ」文の存在を指摘した高

橋，井上はともに，これが「発見のタ」であると主張してはいない。しかしな

がら，井上は（16）の「タ」について，「発見の「…タ」とはいえないが，本

質的に同じメカニズムにささえられていると見られる」（p. 138，下線引用者）と

いう。つまり，次のような「観察行為」があり，「「（見たら）…だった」とい

うことを表すために，すなわち発話時以前に何らかの観察行為があったことを

暗示するために，「…タ」が用いられ」（p.141）ているような感じがするのであ

る。

（17）CDをもらった。→もらった CDを見た。→「ベートーヴェンの『第九』

である」という状態が観察された（「ベートーヴェンの『第九』である」

ことが分かった）。 （井上（2001 : 138））
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高橋，井上が（15），（16）の「タ」を「発見のタ」であると見なさないのは，

次のような論法に従ったためだと思われる。

（18）a．大前提（日本語の時制ルール）： 過去命題には過去の助動詞「タ」（ま

たは「テイル」）が付く。（「昨日 花子は 髪を｛＊切る／切った／切ってい

る｝」）

b．小前提：（15），（16）は過去命題である。

c．結論：（15），（16）の命題に付いている「タ」は過去の助動詞である。

しかしながら，（18 c）の結論を導くためにはもう一つ，前提が必要である。

すなわち，「（15），（16）には「タ」が一つしか含まれていない」という前提で

ある。この前提ゆえに，（15），（16）の「タ」が過去・発見のどちらかである

と考えねばならない。そうなると，（18 a）の大前提より過去の助動詞の存在

は必須であるから，（15），（16）の「タ」は過去を表す，と結論するほかなく

なる。

しかし，「時制」と「ムード」は本来異なる階層に属する表現である （cf．

澤田（1993），Rizzi（1997），Cinque（1999））。可能性としては，2つの「タ」

がそれぞれの統語位置に現れるが，形態的には 1つの「タ」として出力される

ため，表層に現れた「タ」が過去・発見いずれの意味をも持つように見える，

ということもありうる7。そして，このように考える方が，現在命題に「発見

のタ」が付く場合の述語の形態論もうまく説明することができる。本稿では「時

制」と「発見」がそれぞれ次のような位置に現れると考える。

（19）a．［現在命題＋発見のタ］：あれ，［TP［MP［AspP雨が降ってい］た］る］のか8

b．［過去命題＋発見のタ］：行ってみたら［TP［MP［AspP門があいてい］た］た］

（19 a）は発話時現在に成立する状態を述べる文である。現在命題であるので

7 2つの助動詞があるはずなのにそのうち 1つしか出力されないことは，二重使役化構文な
どでも観察されている。
（i）［太郎が［一郎に［次郎を歩か］せ］させ］た。 （Shibatani（1976 : 244）より改変）

8 MはMoodを表す。（19）では TPがMPを包含する構造となっているが，Cinque（1999）
などのカートグラフィに従えば逆の構造になるであろう。いずれの構造を設定しても本稿
の議論には影響しない。
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「非過去のル」，発見のニュアンスを表すために「発見のタ」の両方が統語に現

れるが，両者が共起した場合には前者が出力されない。

日本語では，過去命題と同じく現在（非過去）命題の時制も然るべくマーク

されねばならない。従って「現在命題＋発見のタ」文には出力されない時制要

素があるということはどのような形にせよ想定せねばならない。そして，「現

在命題＋発見のタ」文に出力されない「非過去のル」があると想定するならば，

「過去命題＋発見のタ」文にも出力されない時制要素があると考えることも容

認されるはずである。（19 b）は（19 a）とパラレルな構造をしている。「過去

のタ」と「発見のタ」の両方が現れており，前者によって時制ルールが満たさ

れる。しかし，後者の「タ」があるため PFで出力はされない9。

こう考えれば，発見のニュアンスを持つ（15），（16）のような過去命題の「タ」

について，「同じメカニズム」が働いているが「「発見のタ」とは見なせない」（井

上（2001 : 138））とか，「発見性」はあるが「過去性」の方が強いから「発見

のタ」ではない（cf．高橋（1985 : 292））とかいった，どっちつかずの説明

をしなくてすむ。説明としてより好ましいであろう。

以上の考察にもとづき，「現在命題＋発見のタ」文と，「過去命題＋発見のタ」

文の意味的な違いを図示しておこう。

（20）a．（目の前の発見を述べて） b．（過去の発見を述べて）

「なんだ，休みだったのか」 「昨日行ってみたら，休みだった」

 F     U F U  

  

 

 

 F U  F < U

  

いずれも「観察－状態の判明」という「発見」のニュアンスを持つ。唯一の違

いは，発見時が発話時とほぼ同時であるか否かである。その違いは，統語的に

9 「想起（思い出し）のタ」をデータに，加藤（2009）も同様の主張をしている。
（i）モダリティ用法のタは状態性の述語の時制を中和し，過去の状態でも非過去（現在）

の状態でも，形態論上同じように標示する。 （加藤 （2009 : 18））
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は時制要素の違い（「非過去のル」または「過去のタ」）として現れるが，時制

要素は「発見のタ」と重なると出力されないため，表層上は違いが現れない。

次に，過去命題に「発見のタ」が付く場合の統語制約を考えることにしよう。

2.1節で見たように，現在命題に「発見のタ」が付く場合，その述語句は［＋

状態的］でなくてはならない。同じことが，過去命題に「発見のタ」が付く場

合にも観察される。（15），（16）の述語はいずれも状態的である。次の例が示

すように，状態的でない述語句に「発見のタ」が付くことはできない。

（21）a．＊昨日花子に会ったら，［花子は太っ］－た。 （→OK太っ］－てい］－た）

b．＊さっき窓の外を見てみたら，［雨が降っ］－た。（→OK降っ］－てい］－た）

2.3． まとめ

第 2節の議論は次のようにまとめられる。「発見のタ」は，話し手が自分の

目の前の実世界を瞬間的に観察し，それにより初めてある事態が認識されたこ

と（つまり，ハッと気づいたこと）を表すムード表現である。

「発見のタ」を解釈するために，発話時 Uと別に発見時 Fが設定されるが，

この 2つの時点は実時間において区別されてもされなくてもよい。

統語的な特徴だが，「発見のタ」は現在命題にも過去命題にも現れることが

可能である。ただし，いずれの場合も必ず［＋状態的］な述語句を要求する。

以上，過去命題に「発見のタ」が付けることは分かった。次に，「過去の可

能」という過去命題にも「発見のタ」が付けるのか，その場合，「過去のタ」（の

み）が付いた可能文とはどのように意味が異なるのかを考えることにしよう。

3. 「可能＋発見のタ」文

3.1. 可能文と実現含意

可能文に「発見のタ」が現れる場合を考察する前に，過去時制の可能文の「実

現含意」の解釈について確認しておく。

英語の過去時制の可能文には，was／were able to を用いるものと，could を

用いるものがあるが，Coates（1983）によると，過去の特定時に言及する文脈

でこれらを用いると，factualityの含意（「実現含意」と訳すことにする）が異

なるという。次の例を見てみよう。
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（22）a. He was able to get back.

b. He could get back. （Coates（1983 : 129））

Coatesによると，（22 a）は，「彼が帰ってくる可能性があった」のみならず，

「実際に彼が帰ってきた」ことも意味するという。それに対して，（22 b）は可

能性について言及するのみである。彼が実際に帰ってきたのかどうかは分から

ない（か，明らかにする必要がない）。つまり，was／were able to は「可能性

＋実現」，could は「可能性」のみを表すのである。

今度は日本語の過去時制の可能文の実現含意の有無を考える。次の例を見て

みよう。

（23）a．昨日は ビールを 好きなだけ 飲めた。 ［ヲ可能］

b．昨日は ビールが 好きなだけ 飲めた。 ［ガ可能］

（24）a．だから，たくさん飲んだ。 ［実現］

b．でも，一滴も飲まなかった。 ［非実現］

（23 a），（23 b）それぞれの後ろに（24 a），（24 b）の文を続けることができる

かどうか，考えてみよう。すると，いずれの組み合わせも可能であることが分

10 ただし，could とは異なる点もある。could は，実現含意を持つ was／were able to とパラダ
イムを成すため，was／were able to との「差異」も解釈に入り込む。つまり，ある文で could

を使うと，その文で was／were able to を使わない理由も聞き手に推測されることになる。
その結果，可能性こそあったが「実現はしなかった」「実現したかどうかまでは分からない」
という含意が語用論的に導出される。従って，次例のように実現を暗示する表現と could

が共起すると 2つの含意が矛盾し，おかしな感じがする。
（i）＊I left early and could get a seat. （Huddleston and Pullum（2002 : 197））
（ii）＊I could finally find a really nice dress in sale. （Swan（1995 : 105））
（上記の説明は，上掲書を含む数多くの英文法書で見られる。ただし，筆者のインフォー
マント 4名中 3名は，（i），（ii）を容認した。could と was／were able to がパラダイムを成
すと見なすかどうかには個人差があるのかもしれない。見なさない人にとっては could が
上述の語用論的含意を持たないはずであるから，実現を暗示する表現と矛盾を起こさない
のであろう。なお，could の含意解釈に個人差のあることは鷹家・林（2004 : 58－59）にも
報告がある。）
日本語のヲ可能・ガ可能にはこのようなパラダイムがないため，「実現はしなかった」「実
現したかどうかまでは分からない」のような語用論的含意は生じない。従って，（24 a）や
次例のように，実現を暗示する表現と共起することが可能である。
（iii）昨日は早く帰宅したので，久しぶりに 家族揃って夕食｛を／が｝食べられた。
（iv）セールで歩きまわり，やっと 素敵なドレス｛を／が｝見つけられた。

58 日本語可能文における実現含意と格標示制約



かるだろう。もし，可能文の意味に「実現」が含まれるのなら，（24 b）のよ

うな「非実現」を表す文が続くと矛盾を引き起こしてしまい，おかしな感じが

するはずである。逆に，可能文の意味に「非実現」が含まれるのなら，（24 a）

のような「実現」を表す文が続くはずがない。この観察から，ヲ可能，ガ可能

とも，それ自体は could と同じく「可能性」しか表さないことが分かる10。可

能性が実現したかどうかは，可能表現からではなく，文脈から判断される。

3.2. 2 タイプの実現含意：「できた」のか，「やったらできた」のか

次に，ヲ格・ガ格いずれの格フレームも容認される文脈で用いられる可能文

と，ガ格フレームしか容認されない文脈で用いられる可能文の実現含意の違い

を見ていこう。例として，（25），（26）を挙げる。

（25）a．昔はやせていたので，卒業式ではこの Sサイズの服｛を／が｝着（ら）れ

た。

b．先月，試しに袖を通してみたら，この Sサイズの服｛??を／が｝着（ら）

れた。

（26）a．昨日は許可証があったから，庭の写真｛を／が｝撮れた。

b．天気は良くなかったけれど 意外にいい写真｛??を／が｝撮れた。

（25 b），（26 b）のいずれも，「できるかどうか分からなかったが，やってみた

ら…」という文脈で可能文が用いられている。2.2節で述べたとおり，「「（見た

ら）…だった」ということを表す」（井上（2001 : 241））文脈での「タ」には「観

察行為」「発見」のニュアンスが感じられる。そして，その「タ」は実際に「発

見のタ」であると考えられる。（正確に言うと，出力されない「過去のタ」と

ともに「発見のタ」が現れている。）前節の議論に従えば，（25 b），（26 b）に

も「発見のタ」が関わっていると考えることは妥当であろう。この場合は，「やっ

てみたら…」という試行が観察の準備にあたり，その結果（つまり実現）を観

察することにより，話し手の認識が「できるかどうか分からない」状態から，

「できると分かる」状態へと変化する。つまり，話し手は実現を観察すること

で，実現可能性の存在を発見するのである。

（25 a），（26 a）にはそのような「発見」のニュアンスが感じられない。話し

手は事態の実現可能性を初めから知っており，その可能性が過去の特定時にお
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いて存在したことを述べるのみである。従って，これらの例に現れる「タ」は，

「過去のタ」である。

（a）文と（b）文の意味の違いを図示する。

（27）a．「（やせていたので）着られた」 b．「（試しに袖を通してみたら）着られた」

 

 

 

    F U 

F U

  

 

 

R

 R     U

（27 a）が示すように，「可能＋過去のタ」文が表すのは，過去特定時（R）に

おける実現可能性である。実際に着たかどうかまでは述べられていない。対し

て，（27 b）の「可能＋発見のタ」文が表すのは，過去特定時（R）に「できる

かどうか試してみる＋成功（＝実現）する」ことが起こり，それを目の当たり

にすることで話し手は「R時においてその事態が実現可能であったこと」を発

見するのである。「実現」を見て「実現可能性」に気づくわけであるから，必

然的にこの可能文は「実現含意」を持つ。

（a）文と（b）文が「実現含意」において異なることは，「非実現」を表す文

を後続させてみることで確かめられる。

（28）a．昔はやせていたので，卒業式ではこの Sサイズの服｛を／が｝着（ら）れ

た。でも実際は着なかった。

b．先月，試しに袖を通してみたら，この Sサイズの服が 着（ら）れた。

#でも実際は着なかった。

（28 b）の可能文は実現を含意するから，後続文が実現を否定すると矛盾が生

じる。

過去の可能文の「実現含意」がどのようにもたらされるのか，本稿の主張を

ここで一度整理しておく。（25 b），（26 b）のように，「やってみたら」という
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文脈に後続する可能文には，必ず「発見のタ」が含まれる。それは必然的に可

能性の実現を含意する。従って，（28 b）のように「非実現」を表す文が後続

すると矛盾が生じてしまい，おかしな感じがする。これを図示すると次のよう

になる。

（29） 「発見のタ」を要求

試しに袖を通してみたら，この Sサイズの服が 着（ら）れ－た。でも実際は着なかった。

実現含意 非実現

矛盾！

しかしながら，この議論に対して次のような反論があるかもしれない。（25

b），（26 b）の実現含意は，可能文ではなくそれに先行する文脈がもたらすも

のであり，それと後続文が意味的に矛盾するために（28 b）が不自然になると

も考えられる。この議論を図示すると（30）のようになる。

（30）試しに袖を通してみたら，この Sサイズの服が 着（ら）れた。でも実際は着なかった。

実現を暗示 非実現

矛盾！

これが正しければ，「可能＋過去のタ」と形態的に区別できない「可能＋発見

のタ」があるなどと言わなくてすむ。説明力が同じならば，こちらの方が議論

としてより好ましいと言えるだろう。

しかし，「発見のタ」を設定しなければ，（25 b），（26 b）の格標示の制限が

全く説明できなくなってしまう。（25 b），（26 b）の「タ」が「過去のタ」であ

ると考えたならば，（25 a）と（25 b），また（26 a）と（26 b）の可能文の統語

構造は全く同じになる。そうすると，（b）タイプの可能文においてのみヲ可能

が容認されない事実は意味論的（語用論的）に説明されねばならない。確かに

（b）タイプの文脈は実現を暗示させるが，ヲ可能とガ可能はともに「実現」の

文脈でも「非実現」の文脈でも用いることができることを思い出そう（3.1節）。

（b）の文脈はヲ可能の意味と矛盾しないはずである。つまり，（a），（b）のヲ

可能文はいずれも先行文脈と意味的に矛盾せず，かつ統語構造が同じであると

いうことになる。これでは，（b）のヲ可能のみが排除される事実は説明のしよ
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うがなくなるであろう。

説明の可能性を残すためには，（a）と（b）の可能文は統語構造が異なると

考えるしかない。つまり，（a）タイプの可能文には「過去のタ」，（b）タイプ

の可能文には（「過去のタ」に加えて）「発見のタ」が現れる。「発見のタ」が課

す制約ゆえに，（b）の可能文はガ可能のみが容認されるのである。

それでは，「発見のタ」が具体的にどのような制約を可能文に課すのだろう

か。この疑問は第 4節で解決する。

3.3. まとめ

第 3節の議論をまとめる。「できるかどうか分からないがやってみたら…」と

いう先行文脈を受けて現れる可能文には必ず「発見のタ」が含まれる。「発見」

とはこの場合，「やってみたら実現したのを見て，実現可能性の存在に気づく」

ことであるから，この可能文は必然的に実現の含意を持つ。また，統語的特徴

としては，「発見のタ」が現れる可能文ではヲ可能が容認されず，ガ可能が義

務的になる。

以上の議論をふまえ，「発見のタ」が付くとどうしてガ可能が義務的になる

のかを考えていくことにしよう。

4. 可能文と状態性

4.1. 可能文の統語構造

ヲ可能とガ可能の統語構造が異なることはこれまで多くの研究者が主張して

きた（e.g. 久野（1973），井上（1976），柴谷（1978），Takezawa（1987））。格

付与とは，ある統語位置を占める名詞句に対する認可であるから，目的語の格

の違いは，目的語の占める位置（あるいは格を付与する要素やその位置）の違

いを表す。

目的語の位置が異なることを明白に示すデータが Tada（1992）により提出

されている。次の例に見るように，目的語と可能の助動詞－eru のスコープ解

釈の可能性が，ヲ可能とガ可能では異なる。

（31）a．太郎は右目だけを つぶ r－eru。 ［－eru＞右目だけ，?＊右目だけ＞－eru］

b．太郎は右目だけが つぶ r－eru。 ［＊－eru＞右目だけ，右目だけ＞－eru］

（Tada（1992 : 94））
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（31 a）は「太郎が右目だけを閉じること」が可能であること（つまり，ウィ

ンクできること）を表す。一方（31 b）は，「太郎がつぶれる」のは右目だけ

であること（つまり，左目は病気か何かで閉じられないこと）を表す。

このスコープ解釈は目的語と可能－eru の統語的な階層関係を反映してい

る。Tadaによると，（31 a）の目的語は－eru よりも低い位置で格付与されるた

めに狭いスコープで解釈されるのに対し，（31 b）の目的語はガ格付与ため

に－eru よりも高い位置に移動するので，より広いスコープ解釈を持つのであ

る。（31 a, b）の構造を簡単に示すと以下のようになる。（影を付けた部分が－eru

が c－統御する領域，すなわち－eru のスコープ領域である。）

（32）a．［太郎は［VP［AGRoP 右目だけを［VP t つぶ r］AGRo］eru］T］

b．［太郎は［AGRoP 右目だけが［VP［VP t つぶ r］eru］AGRo］T］

一つ注意すべきことがある。（31 b）のスコープ解釈は，確かにガ格目的語

が高い位置を占めることを示している。しかし，ガ目的語がその位置に移動す

ることを示すものでは必ずしもない。実際 Takano（2003）は，次に示すよう

にガ格目的語が－eru よりも高い位置に基底生成するという分析を提出してい

る。

（33）a．［太郎1は［VP［vP PRO1 右目だけを つぶ r］eru］T］

b．［太郎1は［VP 右目だけ2が［V’［vP PRO1 pro2 つぶ r］eru］］T］

基底生成 （Takano（2003 : 800－801）より改変）

ヲ可能，ガ可能いずれにおいても，可能－eru はコントロール構造 vPを選択す

る。ヲ格目的語はその中に作られて格も受けるが，ガ格目的語はその外，－eru

を主要部とする VPの指定部位置に生起する。これは－eru が選択する項として

ではなく，予弁法（prolepsis）的なトピックとして現れると Takanoは考える。

つまり，「右目だけ」という話題が提出され，それに関連して言えること（「つ

ぶれる」）が後続するように構造が作られるのである。

（33 b）のガ格目的語のスコープ・格付与・文法関係について確認しておく。
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まず，－eru の投射の指定部位置に基底生成するため，当然－eru よりも広いス

コープをとる。また，その位置は主節 Tから可視的であるため，Tからガ格を

付与される。さらに，ガ格目的語は語彙的な述語から選択されてはいないが，

述語句［V’［vP PRO1 pro2 つぶ r］eru］］と aboutness（話題の関連性）によって

結びつくことで，「第二のトピック」のような文法解釈を得る。

ガ格目的語が表層位置，すなわち非 θ 位置に基底生成するという主張を支

持する証拠として Takanoが提出した例（34），（35）を見ることにしよう。こ

れらの文が Tada，Takanoに従った場合にどのような分析を受けるのか，それ

ぞれ（a），（b）として下に示す。

（34）私は ドイツ語が，流暢に話す人を 探せる。 （Takano（2003 : 809））

a．私は［AGOoPドイツ語1が［VP［VP［DP［RC t1 流暢に話す］人］－を探 s］eru］AGRo］
#

b．私は［VP ドイツ語1が［vP［DP［RC OP pro1 流暢に話す］人］－を探 s］eru］

基底生成

（35）私は メアリーが その仕事を 任せられる。 （上掲書 p. 811）

a．私は［メアリー1が［VP［AGRoP その仕事2を［VP t1 t2 任せ］AGRo］rareru］］

b．私は［VP メアリー1が［vP PRO pro1 その仕事を 任せ］rareru］

基底生成

まず（34）では，ガ格目的語に対応する空所が関係節中に含まれている。Tada

の繰り上げ分析では，「ドイツ語」が A－移動をする際に関係節を越える（摘出

領域制約（CED）違反）ため，（34）は容認されないことになってしまう。対

して Takanoの分析では，ガ格目的語は表層位置に基底生成するので，同一指

示のゼロ形代名詞 proとの距離が離れていても問題ない。

また（35）では，ガ格を付与されるのが間接目的語の「メアリー」である。

この項が動詞の内項位置に生じれば，その動詞句内でニ格を付与されるから，

（35 a）のような格移動は起こらないはずである。ゆえに，Tadaの繰り上げ分

析では（35）が容認される事実を説明することができない。一方，Takano分

析に従えば，「メアリー」は表層位置に基底生成し，主節 Tから格を付与され

る。埋め込まれた動詞「任せ（る）」の与えるべきニ格は代名詞 proに付与され

64 日本語可能文における実現含意と格標示制約



るため，動詞の格付与特性も満足される。

以上の観察から，Takano（2003）の予弁法分析の方がデータをより良く説明

できるといえる。Takano分析を採用すると，ガ可能の統語構造はヲ可能のそ

れとは次の点で異なることになる。

（36）a．ガ可能の目的語は予弁法的トピックとして，主節に基底生成する。

b．ガ格目的語と主節 V’（埋め込み vP＋可能－（rar）eru）は aboutnessによ

り叙述関係を作る。

ここで疑問が一つ生じる。aboutness叙述は構成素が 2つあれば自由に起こり

うるのだろうか。制約があるとしたら，どのようなものなのだろうか。ガ可能

文の性質をより詳しく知るため，次節ではこの疑問を考えることにする。

4.2. Aboutness 叙述にかかる制約

三原・平岩（2006 : 190）によると，aboutnessによって叙述関係が作られる

構文には，少なくとも次の 2つがある。

（37）a．太郎が，背が高い。 ［多重主格構文］

b．私は花子を，天才だと思った。 ［認識動詞構文］

この節では，これらの構文に aboutness叙述が含まれると考えられる証拠を提

出するとともに，その叙述形成に課される制約を明らかにする。

4.2.1. 多重主格構文

まず多重主格構文について，Takahashi（2007）の議論に従ってその構造を

調べていく。多重主格構文とは，文頭にガ格を持つ名詞句が複数あらわれ，そ

れらがいずれも述語（述部）の主語であるように見える構文である。久野（1973）

によれば，典型的な多重主格構文は，基底構造において「名詞句＋ノ」であっ

たものに主語化操作が加えられることで派生される。派生された文頭のガ格名

詞句を，ここでは「新主語」と呼ぶことにする。
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（38） 多重主格構文

a．［日本の 男性］－が 短命です → 日本が 男性が 短命です

b．［山の 木］－が きれいです → 山が 木が きれいです

c．［太郎の お父さん］－が 死んだ → 太郎が お父さんが 死んだ

d．［太郎の 子ども］－が 先生に 叱られた →

太郎が 子どもが 先生に 叱られた

（久野（1973 : 39－40）より改変）

具体的に「主語化」がどのような操作であるのか，先行研究の提案は大きく 2

つに分かれる。一つは，新主語が後続する名詞句内部の θ 位置から移動して

派生主語になるという考えである（cf. Kuroda（1988），長谷川（1999））。ある

いは，新主語が表層の非 θ位置に基底生成され，θ 位置にある音形ゼロの代名

詞（pro）と同一指標によって関係づけられるという分析もある（cf. 柴谷

（1978））。

Takahashi（2007）によると，これら 2タイプの分析のどちらも正しい。た

だし，いずれの方法で多重主格構文が派生されるかは，述語のタイプにより決

定される。述語が［＋状態的］であれば新主語は非 θ 位置に基底生成される。

このタイプの多重主格構文を，以降 S－MSC（Stative Multiple Subject

Construction）と呼ぶ。一方，述語が［－状態的］であれば，新主語は θ 位置

に生起し，表層位置に移動することで新主語のステータスを得る（以降，NS－

MSC（Non－Stative Multiple Subject Construction））。Takahashiが提案するそれ

ぞれの多重主格構文の構造は以下のとおりである。

（39）a. S－MSCs :［CP 太郎1が［TP［VP［AP 妹が きれい］tV］tT］だ－T－C］11

基底生成 ［＋状態的］

b. NS－MSCs :［TP 太郎1が［T’［t1 妹が］2［VP t2 結婚した］T］］

移動 ［－状態的］

（Takahashi（2007 : 26）より改変）

11 正確に言うと，Takahashiは新主語が TP指定部位置（主語位置）に基底生成され，CP指
定部位置（新主語位置）に移動するとしている。いずれにしても，基底生成されるのは非
θ 位置である。本節の議論には関係しないので，ここでは新主語の TP－CP移動を表示せ
ず，CPに基底生成されるように表示することにする。
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（39 a）は述語が［＋状態的］であるので，新主語は初めから述語句の外に作

られている。新主語（「太郎」）と述語句（「妹がきれいだ」）は aboutnessによっ

て叙述関係を作る。一方，（39 b）の述語は［－状態的］であるので，新主語

は初めにもう一つの主語（「妹」）内部の属格関係を表す θ 位置に生起し，そ

こから主語位置に繰り上げられる。

動詞の状態性によって多重主格構文の構造が異なることを示す証拠として，

Takahashiは次のような例を挙げる。（ただし（41 a, b）は Takahashiの議論に

対応するように筆者が作例したものである。）それぞれ，（a）が S－MSC，（b）

が NS－MSCである。

（40）a． ジョン1が 父2が 自分＊ 1／2の 息子に 厳しい。

b． ジョン1が 妹2が 自分1／2の 部屋で 殺された。 （上掲書 p. 27）

（41）a． あの店が 食中毒事件が 多い。

b．＊あの店が 食中毒事件が 起こった。

（42）a． 週末が どこでも 宴会が 多い。

b．＊太郎が まちがって 妹が 人をはねた。 （上掲書 p. 29）

まず（40 a, b）であるが，新主語が「自分」の束縛子になれるかどうかの違

いを表している。Takahashiはこの違いを次のように説明する。（40 b）の新主

語は主語内の θ 位置（A位置）に生起するため，「自分」の束縛子になれる。

対して，（40 a）の新主語は非 θ 位置（A’位置）に生起するため，「自分」の束

縛子になれない。

次に（41 a, b）の非対称を考える。この例の新主語は副詞的な要素であるか

ら，（39）に示したような「基底構造」（新主語をどこかしらの θ 位置に関係づ

ける構造）を設定することができない。S－MSCの新主語は初めから非 θ 位置

に生起するため，この文が「基底構造」を持つ必要はない。従って，S－MSC

の新主語は副詞的な要素であってよい（（41 a））。しかし，NS－MSCの新主語

はまず θ 位置に生起せねばならないため，副詞的な要素が新主語になること

はない（（41 b））。

（42 a, b）は，新主語と主語の間に付加詞が介在できるかどうかの非対称で

ある。（42 a）の新主語は初めから表層位置に生起するため，主語との間に別

の要素があっても問題ない。しかし，（42 b）の新主語は主語の内部から移動
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してくる必要がある。この文が容認されないのは，途中の付加詞がその移動を

阻止するためである。

以上の観察から，いわゆる「多重主格構文」は 1つの構文ではなく，述語タ

イプによって 2つの異なる構造を持つことが分かる。そして，本稿の目下の関

心である aboutness叙述は，新主語と［＋状態的］な述語の間にのみ成り立つ。

この結論を（43）にまとめる。

（43）多重主格構文が aboutness叙述により形成されるとき，その述語は［＋状

態的］でなければならない。

4.2.2. 認識動詞構文

次に，認識動詞構文における aboutness叙述とその制約を見ることにしよう。

「思う」「信じる」などの認識動詞が命題を内項に取るとき，その命題の主語に

相当する名詞句は，主格ガだけでなく対格ヲで標示されることも可能である。

ヲ格標示される場合を「認識動詞構文」と呼ぶことにする。ヲ格標示される要

素は名詞句でなくてもよく（（44 b）），また，埋め込み節中の新主語に相当す

る要素であってもよい（（44 c））。

（44）a．私は 花子｛を／が｝天才だと思った。

b．私は［PP 東京からつくばまで］－｛を／が｝とても遠いと思った。

c．太郎は 花子｛を／が｝性格が悪いと思っている（らしい）。

（（b, c）は竹沢・Whitman（1980 : 55, 57））

これまでの研究では，ヲ格標示される要素が従属節の主語位置からヲ格付与位

置にまで繰り上げられる（cf. Kuno（1976）），あるいは主節のヲ格付与位置に

基底生成して従属節内の空所（PROまたは pro）と同一指標で結びつけられる

（cf. 竹沢・Whitman（1998））という，2タイプの分析が提案されてきた。後者

の分析を支持する Takano（2003）によれば，認識動詞構文は次のように分析

される。

（45）私は［VP メアリー1を［V’［CP pro1 天才だと］信じてい］る］］

（Takano（2003 : 804）より改変）
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Takanoによれば，「メアリーを」は予弁法的なトピック（大目的語）として主

節動詞句の指定部位置に生起する。そしてそれは，影を付けて示した述語句 V’

と aboutnessによって関係づけられる。

大目的語が主節に基底生成されることを支持する証拠を Takanoはいろいろ

挙げている。その一部は後で触れるが，その前に，Takanoが提案する構造の

問題点を指摘し，分析を一部修正する。

（45）では，大目的語（「メアリーを」）は主節動詞（「信じてい（る）」）の指

定部，命題項 CP（「pro 天才だと」）はその補部を占めている。つまり，大目

的語は埋め込み節 CPの外にあることになる。しかし，大目的語が CPの支配

下にあることを示す証拠がある。次の例を見てみよう。これらは，不定語「誰」

を，認可子「モ」が離接位置から認可できるかどうかを示したものである。

（46）a． 太郎は［DP 誰が 書いた論文］－も 読まなかった。

b．＊誰が1［vP t1 花子を責め］－も しなかった。

c． 太郎は 誰を 馬鹿だと－も 思わなかった。

（Hiraiwa（2007 : 97, 101）より改変）

（46 a）のとおり，名詞句（DP）に付加した「モ」は，その支配下にある「誰」

を認可できる。一方，動詞句（vP）に付加した「モ」は，外項「誰」を認可

できない。「誰」は vP内に生起するが，（顕在的または陰在的に）主語位置へ

移動するため，最終的な統語表示（LF）では vPの支配を受けないことになる。

この観察より，次のような制約があると考えられる。

（47）不定語（の連鎖メンバー全て）は，LFにおいて，認可子「モ」に支配さ

れねばならない。なお，「モ」は，それが付加したラベルの支配する項（term）

を支配する。

「モ」は，日本語学で「とりたて詞」と呼ばれる助詞の一種だが，Kuroda（1965

［1979］）の分析によれば，とりたて詞は（少なくとも基底構造においては）XP

レベルのラベルに付加をし，その支配下にある要素を取り立てることができ

る。本稿の分析はこのアイデアに従ったものである。（なお，（46）のデータを

提出した Hiraiwa（2007）は，「モ」の付加位置や不定語の認可条件，認識動詞
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構文について異なる主張をしている。Kurodaに従えば Takano分析の修正が最

小限にとどめられるため，本稿は Hiraiwa分析には従わない。）

（47）の認可条件を用いて，今度は認識動詞構文（46 c）の構造を探ること

にしよう。この場合は大目的語が不定語である。認可子「モ」は補文標識「ト」

に後続し，主節動詞に先行することから，CPに付加していると考えられる。（47）

より，「モ」が認可できるのは CP内にある要素だけである。（46 c）が容認さ

れることから，大目的語は CP内に生起する（そしてそこにとどまる）と考え

ねばならない。Takano分析では大目的語が CPの外に生起するが，（46 c）を

説明できるように修正する必要が出てくる。

後で示す証拠から，大目的語は非 θ 位置に基底生成すると考えねばならな

い。また，主節動詞からヲ格を付与されるため，主節動詞から可視的な位置に

あるはずである。さらに（46 c）から，大目的語は埋め込み節 CP内にあると

考えねばならない。これらが整合するよう Takano分析を修正し，以下の構造

を提案する。

（48）a．私は［VP［CP メアリー1を［TP pro1 天才だ］と］信じてい］る。

b．太郎は［VP［CP 誰1を［TP pro1 馬鹿だ］と］－も 思わなかっ］た。（＝（46 c））

認識動詞は CPを内項に取り，aboutnessによる叙述はその内部で形成される。

影を付けた部分が aboutness述語句である。Takanoは主節 V’を述語句とした

が，修正分析では埋め込み節の TPが述語句となる。大目的語は CP指定部に

基底生成する。よって，（46 c）（＝（48 b））の CP付加の「モ」は大目的語「誰」

を認可できる。また，CP指定部は位相（phase）の縁（edge）であるから，大

目的語は主節動詞から可視的であり，ヲ格を付与される（cf. Chomsky（2001））。

次に，Takanoの予弁法分析を支持する証拠を検討し，修正した予弁法分析

でもこれらのデータが扱えることを確かめる。次の例を見てみよう。（例に書

き加えた構造は，Takano分析ではなく，修正分析に合わせたものである。）

（49）a．メアリーは［CP 3人の学生1を［TP pro1 全ての先生に t1紹介されるべきだ］

と］思っている。 ［3人＞全て，＊全て＞3人］

b．みんなは［CP メアリー1を［TP［DP［RC pro1 話す］言葉］－が 上品だ］と］思っ

てい］る。 （Takano（2003 : 807, 809）より改変）
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まず（49 a）における数量詞「3人」と「全て」のスコープ解釈を考える。こ

の文では「3人」の方が広いスコープを取る解釈しか許されない。しかし，繰

り上げ分析ではこの事実を捉えることができない。大目的語の痕跡（t1）が「全

ての先生」のスコープ領域にあるため，（49 a）には「全て＞3人」の解釈もあ

るはずだと，間違った予測をすることになる。一方，予弁法分析に従えば，大

目的語は TP外に生起するため，TP 内の数量詞よりも広いスコープを取るこ

とが正しく予測される。

次に（49 b）を見てみよう。この文では，大目的語「メアリー」に対応する

θ 位置の空所が関係節の内部にある。この位置からの移動は CED違反を引き

起こすので，この文が容認される事実を繰り上げ分析では捉えることができな

い。一方，予弁法分析では，大目的語「メアリー」は表層位置に基底生成され，

θ 位置には同一指示の proが入る。先行詞と代名詞の間は局所的でなくてよい

ので，この文は容認されると正しく予測できる。

以上の議論より，予弁法分析の妥当性が示されたと考える。これをふまえ，

次に aboutness 述語に課される制約を考える。次の例を見てみよう。

（50）a． 太郎は 花子を［TP pro 美しい］と 思っている。

b． 太郎は 花子を［TP pro 天才だ］と 思っている。

（51）a．＊太郎は 花子を［TP pro 疲れている］と 思っている。

b．＊太郎は 花子を［TP pro 今会社で働いている］と 思っている。

（52）a．＊太郎は 花子を［TP pro 東京にバスで行く］と 思っている。

b．＊太郎は 花子を［TP pro 昨日東京に行った］と 思っている。

述語の意味タイプは TP全体に浸透すると考えられる。（50）－（52）の容認度の

違いから，認識動詞構文においては埋め込み節 TPの意味タイプに制約がある

ことが分かる。まず，（52）が容認されないことから，［－状態的］な TPは

aboutness述語として不適切である。しかし，「テイル」が付いて［＋状態的］

になっているはずの（51）の TPも容認されないので，［＋状態的］というだ

けでは不十分である。（50）と（51）の述語を比べてみると，（50）の述語は恒

常的な性質・状態を表し，（51）の述語は一時的な状態を表すものであること

が分かる。つまり，認識動詞構文の aboutnessは，大目的語と［＋状態的，＋

恒常的］な TP述語句との間に成立するのである。
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認識動詞構文において埋め込み節の述語句に意味的制約がかかることは従来

から指摘されてきた（cf. Harada（2002），佐々木（2009））。なぜそのような制

約があるのか本稿でこれ以上議論することは避け，目下の関心である aboutness

叙述とその述語句の制約について分かったことのうち，次節の議論に関わるこ

とをまとめておく。

（53）認識動詞構文の大目的語と TP述語句は aboutnessにより関係づけられ

る。TP述語句は［＋状態的］でなければならない。

4.3. 「やったらできた」タイプの可能文における義務的ガ格標示

第 4節のここまでの議論で明らかになったことをまとめてみよう。

（54）a．ガ可能の目的語は予弁法的トピックとして，主節位置に基底生成され

る。

b．ガ格目的語と主節 V’（埋め込み vP＋可能－（rar）eru）は aboutnessによ

り叙述関係を作る。 （＝（36））

（55）多重主格構文が aboutness叙述により形成されるとき，その述語は［＋状

態的］でなければならない。 （＝（43））

（56）認識動詞構文の大目的語と TP述語句は aboutnessにより関係づけられ

る。TP述語句は［＋状態的］でなければならない。 （＝（53））

Aboutnessによる叙述関係を成すとされる構文を 3つ概観したが，そのうち 2

つについて，述語句が［＋状態的］でなければならないという制約を持つこと

が分かった（（55），（56））。これが偶然ではなく，aboutness叙述には次のよう

な制約がかかると考えてみよう。

（57）Aboutness叙述の述語句は，［＋状態的］でなければならない。

これが正しければ，ガ可能文においても同じ制約が当てはまり，可能動詞句は

［＋状態的］であるということになる。

ここで，これまでの議論を全てまとめ，本稿のそもそもの疑問に答えること

にしよう。すなわち「「発見のタ」が可能文に現れると，ガ格標示が義務的と
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なる」（＝（6））のはなぜかという疑問である。これまでの議論で判明したこと

を以下に図示し，この図を使って説明を行う。

（58）

         [ ]  

  

Aboutness  [ ] 

  aboutness  

 

まず，「発見のタ」は［＋状態的］な述語句を要求する。従って，「発見のタ」

が現れる可能文において，可能述語句は［＋状態的］でなければならない。次

にガ可能文であるが，ガ格目的語と可能述語句は aboutnessによって叙述関係

を作る。Aboutness述語句は［＋状態的］でなければならないので，この場合

の可能述語句は何らかの方法で［＋状態的］になっているはずである。ゆえに，

「発見のタ」の要求はガ可能文の構造であれば必ず満たされるといえる。以上

の理由により，「発見のタ」が現れたときにはガ可能が義務的となるのである。

（6）がなぜ成立するのかを明らかにするという本稿の目的は，これでひとま

ずは果たされた。ただし，次の疑問が残るかもしれない：（i）可能文は「可

能性がある」という状態を表すのではないか？ だとしたら，ヲ可能，ガ可能

はそもそもどちらも［＋状態的］ではないのか？ また，（ii）可能動詞が［－

状態的］であり，従って（その素性がそのまま持ち越される）ヲ可能が「発見

のタ」と共起しないというのなら，ガ可能の可能述語句はどのようにしてその

素性を［＋状態的］に変えるのだろうか？ これらの疑問に対しては，以下可

能な説明を簡潔に行うことにする。

まず（i）についてであるが，日本語の可能の助動詞－（rar）eru はそもそも［＋

状態的］ではないと考えられる。例（59）が示すように，［＋状態的］な述語

に「テイル」を付けることはできないが，（60）のとおり，可能の助動詞－（rar）eru

の後ろには「テイル」が付けられるからである。
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（59）a．＊太郎は さっき 部屋に い－ていた。

［＋状態的］

b．＊部屋が 寒い－ている。

［＋状態的］

（60）a．太郎は 子どもの頃は フランス語を 読め－てい た。

［－状態的］？

b．一郎は バットが よく 振れ－ている。

［－状態的］？

（61）a．太郎は 子どもの頃はいくらでも フランス語を 読んでい－られた。

［＋状態的］

b．＊太郎は 子どもの頃は いくらでもフランス語を 読んでい－られ－てい

た。 ［＋状態的］

では可能の助動詞－（rar）eru が［－状態的］かというと，そうとも言い切れな

い。もしそうだとすれば，（61 b）の複合的な可能述語「読んでいられ（る）」

は［－状態的］であるから，その後ろに「テイル」を付けられるはずである。

しかし，（61 b）が示すとおり，そのような接続は容認されない。このことか

ら，可能－（rar）eru の状態性については次のように考えるのが妥当であろう。

可能－（rar）eru は状態性の素性をそもそも持たない。可能動詞句全体の状態性

は，それが選択する述語の［＋／－状態的］素性が浸透して決められる。（60 a，

b）の動詞「読む」「振る」はいずれも［－状態的］である。それが浸透して，

可能動詞「読める」「振れる」も［－状態的］となるので，「テイル」が付くこ

とができる。一方，（61 b）の「読んでい（る）」は「テイル」が付いて［＋状

態的］であるため，それを選択する可能述語「読んでいられ（る）」も［＋状態

的］となる。ゆえに，その後ろに「テイル」を付けることができない。

次に（ii）の疑問を考えよう。上の説明が正しければ，［－状態的］な動詞

に－（rar）eru が付けば可能動詞全体も［－状態的］となる。しかし，aboutness

叙述の述語句となる場合には，それを［＋状態的］に変えねばならない。可能

性としては，（i）［＋状態的］なオペレータが付加する（cf. Taylor（1979），Vlach

（1981）），（ii）可能動詞句内の proがオペレータ移動してその動詞句を［＋状

態的］な派生述語にする（cf. Chomsky（1977）），（iii）可能動詞句は音形ゼロ

のコピュラ（δ）に選択されることで「コピュラ＋可能動詞句」が［＋状態的］
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となる（cf. Hale and Keyser（2002）），などが考えられる。

（62）a．太郎は［フランス語1が］［vP［＋stative］OP［VP［－stative］ pro1話 s－eru］v］

b．太郎は［フランス語が］［CP［＋stative］pro1［VP［－stative］t1話 s－eru］C］

c．太郎は［フランス語が］［δ’［＋stative］［VP［－stative］ 話 s－eru］δ［＋stative］］

本稿では，ガ可能の詳細な統語構造についてこれ以上議論せず，可能な分析を

指摘するにとどめる。いずれにしても，ガ可能を派生する時には何らかの形で

可能述語句が［＋状態的］となる。ヲ可能にはそのような操作がないので，動

詞が［－状態的］であれば可能動詞句も［－状態的］である。ゆえに，［＋状

態的］な述語句を要求する「発見のタ」と共起するのはガ可能のみである。

5. 予測

この節では，提案した分析からもたらされる予測を 2つ検証して，その妥当

性を確かめる。

5.1. 予測 1 :［＋状態的］なヲ可能と「発見のタ」

「発見のタ」が共起する可能述語句は［＋状態的］でないとならない。ガ可

能は常に［＋状態的］だから共起可能である。ヲ可能文の場合は，可能－（rar）eru

が付く動詞の素性［－状態的］が浸透して可能動詞句全体が［－状態的］とな

るため，「発見のタ」とは共起不可能であると論じた。

しかし，この分析が正しければ，「発見のタ」とヲ可能は常に共起が不可能

なのではなく，次の場合は共起可能であることが予測される。すなわち，

－（rar）eru の付くのが［＋状態的］な動詞であれば，それが浸透する可能動詞

句全体も［＋状態的］であるため，「発見のタ」と共起できるはずである。例

えば，「動詞＋テイル」は［＋状態的］であるから，これに－（rar）eru が付いた

複合的な可能述語は［＋状態的］である。従って，「動詞＋テイル＋rareru」か

らなるヲ可能文には「発見のタ」が現れうると予測される。次の例（63 b），（64

b）の文法性が示すとおり，正しい予測である。（63 a），（64 a）との比較から，

［＋状態的］な「テイル」が付くことで「ヲ可能＋発見のタ」の容認度が改善

されたことが分かる。
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（63）a．??昨日のコンサートでは［素晴らしい演奏を 聴 k］－e た。

b． 昨日のコンサートでは［素晴らしい演奏を 聴いてい］－rare た。

（64）a．??試しにやらせてみたら，太郎は［何本でも 論文を 読 m］－e た。

b． 試しにやらせてみたら，太郎は［何本でも 論文を 読んでい］－rare

た。

5.2. 予測 2：［－状態的］なヲ可能と「確認のタ」

「発見のタ」は［＋状態的］な述語としか共起できなかったが，他のムード

用法で「タ」が用いられる場合はこの限りでない。（65），（66）は「確認のタ」

の例であるが，この用法の「タ」は［－状態的］な動詞に付くことが可能であ

る。

（65）a．油絵をお描きになりましたね？

b．お名前は何とおっしゃいました？

（三上（1953［1972 : 226－227］）より改変）

（66）a．キリンってたしか，鳴いたよね？

b．（受験生 2人の 1人がもう 1人に）

ねえねえ，引力て，距離の 2乗に反比例したっけ？

（定延（2004 : 39））

このことから，次の予測が得られる：「確認のタ」は［－状態的］な述語を選

択してもよいので，「確認のタ」は，ヲ可能と共起可能である。次の例が示す

とおり，正しい予測である。

（67）a．太郎はたしか，バイエルを 弾けた よね？

b．キリンって，立ったままで 水を 飲めた っけ？

c．太郎はたしか，子どもの頃は バイエルを 弾けた よね？

d．太郎って，昔は いくらでも 酒を 飲めた よね？

6. 結論

本稿は，「発見のタ」が付いた可能文ではどうして目的語のガ格標示が義務

的となるのかという問題に取りくんだ。得られた結論は以下のとおりである。
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「発見のタ」は，その意味的特徴から，［＋状態的］な述語を要求する。とこ

ろで，可能文の派生方法には 2種類ある。まず，ヲ可能は助動詞－（rar）eru の

選択特性を満たすように構造が作られる。－（rar）eru は状態性の素性を持たな

いので，共起する動詞の素性が浸透する。大抵の動詞は［－状態的］であるの

で，大抵のヲ可能は［－状態的］となる。一方，ガ可能はガ格目的語と可能動

詞句が aboutnessにより結びつく。aboutness述語は［＋状態的］でないとなら

ないから，可能述語句は何らかの操作により［＋状態的］になる。ゆえに，「発

見のタ」と共起できるのはガ可能のみ，ということになる。

可能を表す命題に「発見のタ」が付いた時の意味解釈は次のとおりである。

「発見」とは，ある事態が実現したのを見て，その事態の実現可能性の存在に

気づくことである。ゆえに，この可能文は必ず実現の含意を持つ。

「可能＋発見のタ」の分布範囲を調べていくなかで，「発見のタ」は従来考え

られてきたよりも広い分布をしていることも分かった。過去命題の表す事柄が

観察行為の結果分かったことであれば，その過去命題に付く「タ」は「過去の

タ」ではなく「発見のタ」である。つまり，従来言われてきたように，「発見

のタ」は発話時現在の発見を述べるのみならず，過去の発見を述べる際にも現

れるのである。このような文脈（やってみたら…できた）で使われる可能文で

はガ格標示が義務的である。このことから，「発見のタ」の使用はオプション

ではなく，しかるべき文脈では義務的に生じると考えられる。
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