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Einleitung

Thomas Mann wurde 1875 in der Stadt Liibeck geboren. Wenige Jahre zuvor wurde
die Reichsgriindung vollzogen. Die bis dahin freie Hansestadt Liibeck wurde Teil des
deutschen Kaiserreiches, und der freie Geist Liuibecks wich einem militaristischen,
preuBlischen Bewusstsein (vgl. Schroter 1995:22).

Zwar war die Familie von Thomas Mann wohl nicht grundséatzlich anti-preullisch
eingestellt, doch verachtete Thomas Mann die Methoden an seiner preuflisch regierten
Schule. Sie schriankten zu sehr sein ,,Bediirfnis nach viel freier Zeit fiir Miilsiggang und
stiller Lektiire” ein. So nannte Mann sich selbst einen Schiiler, der ,faul, verstockt und
voll liederlichen Hohns iiber das Ganze” war (Schroter 1995:27).

Dieser historische und biographische Hintergrund lasst sich meiner Ansicht nach in
der Schulgeschichte aus dem Roman ,,Buddenbrooks” von Thomas Mann wiederfinden.
Wie einst in der freien Hansestadt Liibeck herrschte auch an jener Schule ein ehemals
freier Geist, der durch die Begriffe ,Autoritét, Pflicht, Macht, Dienst und Carriére“
verdréangt wurde. Die Schule sei zu einem Staat im Staate geworden, bei dem die Lehrer
als auch die Schiiler , darum besorgt waren, bei den Machthabern gut angeschrieben zu
stehen” (Mann 1998:722).

Autoritat und Anpassung kann man folglich als wesentliche Merkmale des
Schulsystems in der Schulgeschichte bezeichnen. Im Folgenden soll nun der Frage
nachgegangen werden, in welcher Form und in welchem Ausmall sich Autoritdat und
Anpassung bei Schiillern und Lehrern duflern. Auch die Rolle des Schiilers Hanno, des
jungsten Mitgliedes der Familie Buddenbrook, an dessen Seite der Leser den Schulalltag

miterlebt, ist hierbei nicht ohne Belang.
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Hauptteil

Die Schulgeschichte ist aus der Perspektive des Schiilers Hanno erzahlt. Hanno
bietet dem Leser als ein Guckloch Einblick in ein Schulsystem damaliger Zeit.
Der Leser begleitet Hanno an einem seiner Schultage. Die Schulgeschichte
beinhaltet das Aufstehen und den Schulweg, sowie die Unterrichtsstunden und die
dazwischenliegenden Pausen. Der Leser erlebt das Klima an der Schule mit, das
Hanno umgibt, er nimmt an seinen Gedanken und Gefiihlen teil. Die dritte Person als
Erzahlform erméglicht es dem Leser, trotz dieser Erzahlperspektive, Distanz zu
bewahren und selbst urteilen zu kénnen.

In vier Kapiteln werden nun erstens der Lehrkorper, zweitens die Schiiler, drittens
die Schule als ein geschlossenes System und viertens Hanno als Erzihlperspektive

behandet.

1. Der Lehrkorper: Autoritat und Anpassung

1.1. Autoritdt als Prinzip

Wie allgemein iiblich, steht auch in der Schulgeschichte des Romans allen Lehrern ihrer
Stellung wegen eine Autoritiatsbefugnis den Schiilern gegeniiber zu. Die Lehrer haben
die zugesprochene Autoritét, zu priifen, abzufragen, Noten zu verteilen, Strafarbeiten
aufzugeben, und letztlich entscheiden sie iiber Versetztwerden oder Sitzenbleiben der
Schiiler. Dass die Lehrer in der Schulgeschichte aber dariiber hinaus ihre Autoritét
mehr oder minder eigenwillig ausleben, wird nun genauer vorgestellt. Auch ihr Hang

zum Militaristischen kommt zum Ausdruck.

Uber Direktor Wulicke heiBt es, er habe eine ungeheure Autoritit wegen seiner
Stellung als Direktor inne. Seine Autoritidt macht ihn zu einem unberechenbaren und
launenhaften Menschen mit preulSischer Dienststrammheit (Mann 1998:721). Er greift
energisch durch, und zu lernfaulen Schiilern duflert er sich z.B. wie folgt: ,Ich werde
euch eure Carriéere schon verderben” (Mann 1998:741) . Dies ist eine Ausdrucksweise,
wie sie zu damaliger Zeit eher typisch fiir tadelnde Offiziere gegeniiber ihren

Untergebenen gewesen sein mag. Beim Eintreten in den Klassenraum mustert Direktor

39



Wulicke die emporgeschnellten Schiiler als salutierende Kolonnen (Mann 1998:740).
Thomas Mann verwendet auch hier Begriffe und Ausdriicke aus dem Militdrischen um
das Klima an jener Schule zu verdeutlichen. Militarismus und unbegrenzte Autoritét
lassen den Direktor wie einen unkalkulierbaren Herrscher mit unbegrenzter Macht
erscheinen.

Lehrer Marotzke steht als begeisterter Reserveoffizier bei Direktor Wulicke gut
an. Von all seinen Kollegen hilt er am meisten von Disziplin. Seinen Hang zum Mili-
tarischen unterstreicht Thomas Mann durch die Verwendung von entsprechenden
Wortern wie: Er ,musterte die Front der strammstehenden Schiiler mit kritischem
Blick und verlangte kurze, scharfe Antworten” (Mann 1998:735). Er begiinstigt
offen den Schiiler Kilian, weil dieser Offizier werden will. Priifen, Verh6éren und
Zeugnisgeben bilden als Ausdruck seiner autoritdren Stellung den Schwerpunkt seiner
Unterrichtsstunde.

Professor Hiickhopp hat zwar einen vergleichsweise kurzen Auftritt in der
Handlung, dennoch gibt auch er guten Aufschluss zu dem Klima an der Schule.
Hickhopp ist von kleiner Statur, weswegen er seine Autoritit beeintrachtigt sieht. Um
diesem entgegenzuwirken, tritt er mit militdrhafter Kommando-Stimme auf. In der
Pause erteilt er militarisch Befehle zum Liiften des Klassenraumes und Loéschen der
Lampen. Die Schiiler filllen mit Raschheit seine Befehle aus (vgl. Mann 1998:718). Die
Schule wird in dieser Szene zu einer Kaserne mit den Schiiler als Kadetten und Lehrer

Hiickhopp als ihr befehlender Vorgesetzer.

Abgesehen von Direktor Wulicke ist Lehrer Mantelsack derjenige, der seine Autoritat
am extremsten ausschopft. Bei seinem Eintreten in den Klassenraum kontrolliert er
mit einem Blick, ob alle Schiiler stehen. Er legt Wert auf Respekt ihm gegeniiber. Im
Unterricht Giberlésst er sich ganz seinen Stimmungen und ohne jeglicher Selbstkritik.
Er ,war von einer ganz ausnehmenden, grenzenlos naiven Ungerechtigtkeit, und
seine Gunst war hold und flatterhaft wie das Gliick” (Mann 1998:725). Deutlich wird
dies daran, dass er stets ein paar Lieblinge unter den Schiiler auswéihlt, sie duzt,
ihnen zutraulich zuldchelt und sie bei Prifungen und Arbeiten uniibersehbar be-
glnstigt. ,Stets hatte er ein paar Lieblinge, (...) die es gut hatten wie im Paradiese”
(Mann 1998:735). Nach welchen Kriterien er Schiiler bevorzugt, ist fur die Schiiler

nicht auffindbar, offensichtlich handelt er aus reiner Laune und Willkiir heraus. Es ist
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eine Willkiir, die an die Machtposition eines uneingeschrankten Herrschers erinnert,
unterstrichen mit Formulierungen wie: ,Er (...) lustwandelte gemdchlich durch die
Klasse” (Mann 1998:727). Zum einen wird dabei eine Parallele zu dem autoritdren
Direktor gezogen, den Hanno und sein Schulfreund Kai als den alttestamentlichen
Gott bezeichnen, der in seinem Garten lustwandelt (vgl. Mann 1998:721). Zum anderen
wird eine sich anmallende Autoritiat als Macht deutlich, die der Lehrer Mantelsack zu
genieflen scheint. Er ist ein Herrscher, der sich von seinen untergebenen Schiilern
Schmeicheleien gefallen lasst und ,,damit wandelt er zum Katheder zuriick” (Mann
1998:734). Der Katheder mit Stuhl und Pult auf einer erh6hten Position erscheint dabei
wie sein Thron, von dem aus er richtet. Schiiler, die in seinen Augen als faul oder dumm
gelten, werden in Zorn von ihm getadelt bzw. mit einer schlechten Note vermerkt.

Der Schwerpunkt in seinem Unterricht beschriankt sich auf das Abfragen und Priifen
der Schiiler. Was danach im Unterricht folgt, verliert jegliches Interesse. Weder Lehrer
Mantelsack selbst noch die Klasse héren zu, wenn ein Schiiler laut mit der Ubersetzung

der Lekture fortfahrt (vgl. Mann 1998:734).

Der Unterricht konzentriert sich bei allen Lehrern lediglich in dem zu Beginn der
Stunde ausiibenden Autoritdt in Form von Prifen, Abfragen und dem Erteilen von
Noten. Der eigentliche Zweck des Unterrichts, ndmlich zu unterrichten und den
Schiillern etwas beizubringen, ist nahezu abhandengekommen. Zudem sind
offensichtliche, willkiirliche Benachteiligungen oder Bevorzugungen von Schiilern
Merkmale des Verhaltens der Lehrer in ihrer Autoritdtsausiibung, ohne dass es ihnen
recht bewusst ist oder ihnen von Bedeutung erscheint.

Zu erkennen ist dies z.B. auch im Umgang der Lehrer mit dem Primus der Klasse. Da
die Lehrer einem Perfektionsglauben anhéngen, hiiten sie sich, den Primus etwas zu
fragen, was er vielleicht nicht beantworten kénnte: ,[Es] hédtte sie in ihrem Glauben
an menschliche Vollkommenheit erschiittert” (Mann 1998:712). Es ist aber schon
ein Paradox, wenn man den makelhaft erscheinenden Kérper des Primus betrachtet.
Adolph Todtenhaupt, - man beachte die Namenswahl Manns fiir den Primus -, ist ein
dienstbeflissener Schiiler; er ist fiir die Fithrung des Klassenbuches zustédndig. Dass er
vor Beginn des Unterrichts, wéhrend alles um ihn herum schwatzt, stillschweigend in
dem Klassenbuch zu arbeiten beginnt, ,in dem er die Feder auf unvergleichlich korrekte

Art“ handhabt (Mann 1998:712), und er sich im Unterricht durch Fleill auszeichnet,
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erinnert an preufBlisches Beamtentum. Nicht zuletzt lasst die ironische Namensgebung
, Todtenhaupt“ eigenstandiges, kritisches Denken oder gar rebellisches Auflehnen gegen

das Schulsystem bezweifeln. Die Lehrer halten an diesen Typ Menschen fest.

1.2. Anpassung als Variation

Die Lehrer verkorpern nicht ausschlielich immer nur Autoritdt. Auch unter den
Lehrern herrscht ndmlich ein Verhalten von Anpassung im Sinne von Unterwiirfigkeit
gegeniiber ihren Vorgesetzten. In diesem Falle ist eine hoherstehende Autoritéit der
Direktor Wulicke.

Am deutlichsten wird dies in der Szene, in der der Direktor unerwartet in der

Unterrichtsstunde von Modersohn, dem Lehrer auf Probezeit, erscheint.
Das Mal3 der Autoritidt des Direktors untermalt Thomas Mann mit: ,etwas (...)
Ungeheures kam herein (...). Es war der Liebe Gott” (Mann 1998:739). Die Autoritat
des Direktors lasst Modersohn aschfahl werden, er zerrt einen Stuhl fiir den Direktor
herbei, den er mit seinem Schnupftuch abwischt. Modersohn wird in Gegenwart der
Autoritat des Direktors zu einer lacherlichen Figur. Der Unterricht verldauft nicht so,
wie es wilnschenswert gewesen wére. Modersohn beginnt wiederholt zu jammern: ,,Und
sonst ging es immer so gut!” Und schlielllich steht er ,fahl, gebrochen und abgetan da“
(Mann 1998:741).

Die Anpassung Modersohns an die Autoritdt des Direktors kann man hierbei
bereits sowohl als tiefe Erfurcht und Angst als auch als das Wissen um die Macht des
Direktors bezeichnen. Die Macht des Direktors gegeniiber dem Lehrer zeigt sich in
der Textpassage: ,,Und wie bislang nur die Schiiler gepriift und begutachtet worden
waren, so geschah es nun gleichzeitig auch mit dem Lehrer” (Mann 1998:740). Durch
das willkiirliche Erscheinen und der anmaflenden Art der Begutachtung des Direktors
wird die berufliche Zukunft von Modersohn innerhalb einer kurzen Unterrichtsstunde

entschieden und zunichtegemacht.
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2. Die Schiiler: Anpassung und Autoritéit

2.1. Anpassung als Prinzip

Ein Merkmal der Schiiler in ihrem Verhalten zu den Lehrern ist es, dass je grofler die
Autoritéat des Lehrers ist, desto groBer ist auch das Sichfiigen der Schiiler gegeniiber
dieser Autoritat.

So zum Beispiel erheben sich die Schiiler beim Betreten des Klassenraumes von
Religionslehrer Ballerstedt in den vorderen Reihen ohne Eile, weiter hinten erhebt sich
dieser oder jener Schiler und manche Schiiler nehmen wiederum gar keine Notiz von
seinem Erscheinen und bleiben einfach sitzen. Beim Erscheinen des Direktors hingegen
heilit es: ,,.Die Schiiler waren emporgeschnellt wie ein Mann. Sie prefiten die Arme an
die Flanken (...) beugten die Kopfe und bissen sich auf die Zunge vor rasender Devotion.
Es herrschte tiefe Lautlosigkeit“ (Mann 1998:739). Wie das Wort Devotion schon
ausdriickt, ist hierbei das Verhalten der Schiiler dem autoritdren Direktor gegeniiber
als Unterwurfigkeit zu bezeichnen. Es ist die Unterwiirfigkeit wie bei einer Andacht,
vermittelt durch die gesenkten Kopfe und der herrschenden Stille. Die Schiiler wirken
auf den Leser wie Barometer, die den Grad der Autoriit anzeigen.

Der Grad des Einflusses von Autoritat auf die Schiiler zeigt sich auch schon am
Beispiel des Lateinlehrers Mantelsack. Er bevorzugt bei der Korrektur von Arbeiten
offenkundig seine Lieblingsschiiler. Aber niemand der benachteiligten Schiiler will
dagegen protestieren, da derjenige ansonsten die Aussicht verlieren wiirde, ebenfalls
einmal zum Liebling des Lehrers aufzusteigen (vgl. Mann 1998:725). Die Schiiler
verzichten auf Gerechtigkeit zugunsten der Moglichkeit in den Bereich von Vergii
nstigungen zu kommen. Sie fiigen sich kritiklos den ungerechten Methoden des Lehrers
Mantelsack.

Bei dem miindlichen Abfragen versuchen die Schiiler zudem nach Méglichkeit zu
schummeln und zu tduschen um eine gute Note zu erhalten und um somit dem Zorn
Mantelsacks zu entgehen. So hat z.B. der Schiiler Timm, als er abgefragt wird, heimlich
das Buch offen vor sich liegen. Lehrer Mantelsack bemerkt es nicht, er lobt ihn fiir
seinen Fleifl und vermerkt eine gute Note. Die Situation wird von den anwesenden
Schiilern, -sie wissen um Timms Schummeln-, folgendermallen empfunden: ,,...in
diesem Augenblick [war] nicht allein der Lehrer, sondern auch Timm selbst und seine

sdmtlichen Kameraden der aufrichtigen Ansicht (...), dalf Timm wirklich und wahrhaftig
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ein guter und fleiBiger Schiiler sei” (Mann 1998:728). Die eigentliche Realitédt hat
fur die Schiler keinerlei Bedeutung, stattdessen nehmen sie die Sichtweise des Lehrers
in solchem Malle als Realitdt an, dass selbst der betriigende Schiiler Timm von seinem
Fleil3 iiberzeugt ist. Die Sichtweise und die Empfindungen des anmafiend autoritiren
Lehrers Mantelsack mutieren im Klassenraum zu einer Scheinrealitét, der sich die
Schiiler bedingungslos anpassen. Die Wirklichkeit spielt im Klassenraum keine Rolle
mehr. Sie ist von der Scheinwelt verdrangt.

Wer von den Schiilern nicht betriigen kann, steht eindeutig im Nachteil. So ist z.B.
der Schiller Mumme, der wegen seiner extremen Kurzsichtigkeit nicht ablesen kann,
darauf angewiesen, wirklich fir das miindliche Abfragen lernen zu miissen, d.h. er
muss zwangslédufig ehrlich bleiben. Da er aber nur leidlich gelernt hat, gerat Mantelsack
in Zorn, er ldasst ihn seine Verachtung fiir seine Faulheit spiiren und erteilt ihm eine
schlechte Note. Alle Mitschiiler nehmen automatisch dieselbe Haltung gegeniiber ihrem
Mitschiiler ein: ,,...und es gab in diesem Augenblicke niemanden im Zimmer, der ihn
nicht verachtet hétte“ (Mann 1998:729). Solidaritat der Schiiler zu ihrem betroffenen
Mitschiiler gibt es nicht. Dazu ist scheinbar die Autoritiat zu dominant.

Dies zeigt sich noch deutlicher, als danach der Schiiler Petersen ungliicklicherweise
beim Betriigen erwischt wird, und Matelsack ihn angewidert als Schandfleck der Klasse
beschimpft. Petersens Banknachbar riickt automatisch ein Stiick von ihm weg, und
auch alle anderen Mitschiiler ,betrachteten ihn mit einem Gemisch von Ekel, Mitleid
und Grauen (...). Es gab nur eine Meinung tiber Petersen, und das war die, dal3 er
wirklich >>der Schandfleck der Klasse< < sei (...). Und er selbst tat desgleichen” (Mann
1998:733).

2.2. Autoritat als Ausreilertum
Die Unterwiirfigkeit der Schiiler ist situationsabhéngig. In den Situationen, bei
denen ihnen keine Autoritdt durch Lehrer entgegentritt, legen die Schiiler selbst eine
Autoritat zutage.

Modersohn, Lehrer auf Probe, kann sich gegeniiber der Klasse nicht durchsetzen, die
Mitschiiler erkennen seine fatale Schwiche, und die meisten nutzen sie hemmungslos
aus: ,,(...) jetzt kam eine lustige Stunde, vor der sich keine Seele zu fiirchten brauchte,

und die nichts als Unfug und Amiisement versprach” (Mann 1998:735). So spielen sie
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ihm stiandig Streiche, Knallerbsen fliegen, Tiergerdusche werden lautstark nachgeahmt,
und beim Abfragen lesen die Schiiler offen aus dem Buch vor, ohne sich jegliche Miihe
zu machen, es zu verbergen. Es herrscht ununterbrochen Tumult. Die Autoritéat der
Schiiler ist es, ohne etwas befiirchten zu miissen, sich auf Kosten von Modersohn zu
amiisieren. Er wird zu ihrem Spielball und zu ihrem Opfer. Die Art der Autoritit, wie
sie hier bei den Schiilern hervortritt, kann man durchaus als Ausreil3ertum betrachten.
Die Schiiler brechen aus den Zwéngen, ihren Angsten und aus ihrem Unterwiir-
figkeitsverhalten, die sie in den anderen Unterrichtsstunden durchleben, aus: , Die
Ziigellosigkeit berauschte die fiinfundzwanzig. Die ungeordneten Instinkte ihrer
sechzehn, siebzehn Jahre wurden wach” (Mann 1998:739).

Ein weiteres Beispiel fiir dieses AusreiBlertum belegt das Verhalten des Schiilers Kai.
Wihrend der Pause auf dem Schulhof begibt er sich mit seinem Schulfreund Hanno
zu einem der Schultore, an dem die Lehrer der Unterstufenklassen sich zu ihren
Klassenrdumen begeben. Jene Lehrer sind als ,rotdugige, blasse und diirftige
Seminaristen“ wie auch als ,arme Gesellen“ beschrieben (vgl. Mann 1998:724). Damit
wird zu verstehen gegeben, dass von jenen Lehrern nichts zu befiirchten ist. So macht
Kai sich wie folgt tiber sie lustig: ,,Er biickte sich iibermafig, lielf die Arme hdngen
und blickte von unten herauf hingebungsvoll zu den armen Gesellen empor” (Mann
1998:724). Im Gegensatz zum Verhalten der Mitschiiler in der Stunde von Modersohn ist
Kais Verhalten hier eine subtilere Art, sich iber Lehrer zu amiisieren. Wahrend in der
Stunde von Modersohn die Schiiler offen ihre Streiche gegen Modersohn machen und
ihm offen ihre Respektlosigkeit entgegenbringen, bringt Kai hier seine Respektlosigkeit
verborgen hervor. Er tut dies, indem er das allgemeine Unterwirfigkeitsverhalten der
Schiiler gegeniiber der Autoritat iibertreibt. Er karikiert das Unterwiirfigkeitsverhalten
und hillt sich dabei zugleich in scheinbare Unschuld. Zu dem greisen Lehrer Riedge
sagt Kai mit kraftiger Stimme: ,,>>Guten Tag, du Leiche. << Worauf er klaren und
scharfen Blickes irgendwo in die Luft sah” (Mann 1998:724). Beim Leser ruft diese

Szene Komik hervor.
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3. Die Schule: ein in sich geschlossenes System

Aus den zuvor dargestellten Verhalten der Lehrer und Schiiler ergibt sich, dass Lehrer
und Schiiler sich spiegelsymmetrisch verhalten. Die Schule wirkt wie ein in sich
geschlossenes System von Aktion und Reaktion. Dort, wo Autoritiat ausgeiibt wird,
folgt eine Anpassung. Dort wo keine Autoritat herrscht, sondern Schwéche vorliegt,
folgt Autoritéat. Autoritdt und Anpassung wirken wie zwei Pole, die sich zwangslaufig
anziehen.

Die Folge in diesem geschlossenen Schulsystem ist es u.a., dass Lehrer wie
Modersohn sich selbst ihrer Wiirde berauben und sich gegeniiber dem Direktor
zu einer lacherlichen Figur degradieren. Die Schiiler z.B. passen sich so sehr der
furchterregenden Autoritidt des Lehrers Mantelsack an, dass sie den Bezug zur
Realitdt und den Sinn fiir Ehrlichkeit verlieren. Betriigen und Schummeln hat sich
bei den Schiilern als etwas Selbstverstdndliches etabliert. Der Schwerpunkt des
Unterrichts konzentriert sich auf das Abfragen von Wissen; niemand der Schiiler
mochte beim Abfragen schlecht dastehen. Die Furcht und die Folgen erscheinen ihnen
all zu abschreckend. Nur wer nicht die Gelegenheit zum Betriigen hat oder dabei sich
erwischen lisst, hat das Nachsehen.

Dieser kritische Einblick in diese Art von Schulsystem wird dem Leser aber

eigentlich erst mittels der Besonderheit des Schiilers Hanno ermoglicht.

4. Der Schiiler Hanno als Guckloch

4.1. Erzahlperspektive
Zwar ist hier die Schulgeschichte aus der Sicht eines Schiilers erzdhlt, doch handelt es
sich bei dem Schiiler Hanno nicht um einen gewo6hnlichen Schiiler. Er reprasentiert
nicht eine allgemeine Schiilerperspektive bzw. er steht nicht stellvertretend fiir alle
seine Mitschiiler. Die Mitschiiler betrachten Hanno sowie seinen Klassenkameraden
und Freund Kai als outlaws und fremdartige Sonderlinge, d.h. sie sind Au3enseiter. Die
Lehrer vermuten unter ihrer Freundschaft Unrat und Opposition (vgl. Mann 1998:720).
Hanno und Kai sind beide in ihrer Freizeit kiinstlerisch tatig. Hanno liebt die Musik

Er komponiert eigene kleine Melodien und Stiicke am Klavier. Kai ist literarisch tatig.
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Er schreibt abenteuerliche Méarchen. Die den beiden zugeschriebenen kiinstlerischen
Fahigkeiten betonen ihre kritische Beobachtungsgabe und Empfindsamkeit, die sich
von ihren Mitschiilern unterscheidet.

Die seelische und korperliche Beschaffenheit von Hanno lasst sich knapp anhand
einer Textstelle erlautern. Dort heilit es: ,,Was aber Hanno Buddenbrook betraf, so
konnte selbst der grofle Heinricy, der doch alle Welt priigelte, sich nicht entschliellen
(...) Hand an ihn zu legen, aus unbestimmter Furcht vor der Weichheit seines Haares,
vor der Zartheit seiner Glieder, vor seinem triiben, scheuen und kalten Blick.”(Mann
1998:720). Die Weichheit von Hannos Haar und die Zartheit seiner Glieder stehen
zum einen fur seine schwache korperliche Resistenz, und zum anderen deuten sie
auf das Empfindsame und Sanftmiitige, welche korperlich widergespiegelt werden.
Die Scheuheit in seinem Blick driickt das dngstliche Wesen an Hanno aus. Die
Kalte in seinem Blick verdeutlicht Hannos Eigenschaft, seine Umwelt in einer Distanz
und ironischen Kilte wahrzunehmen. Die Triibheit in seinem Blick zeugt von seinem
Ungliicklichsein.

Kurzgefasst ist Hanno sowohl Teilnehmer im Schulbetrieb als auch dessen kritischer
Beobachter, und zugleich ist er auch kritischer Beobachter seiner selbst. Im Folgenden

wird dies an ausgewéhlten Beispielen konkret veranschaulicht.

4.2. Hannos Kritik am Schulbetrieb

Bereits beim morgendlichen Aufstehen wird eine Abneigung des Schiilers Hanno der
Schule gegeniiber sichtbar. Wie jeden morgen lasst das Rappeln des Weckers ,,vor
Grimm, Klage und Verzweiflung” seine Eingeweide zusammenziehen. Noch bevor
Hanno aufgestanden ist, findet in ihm bereits ein innerer Kampf statt, der an ihm
zehrt. Das Verlassen des Bettes empfindet er als einen brutalen Zwang, er ist voll
von Erbitterung, Trauer und Anklage, ,sich hinaus unter strenge und tibelwollende
Menschen in Not und Gefahr zu begeben” (Mann 1998:704).

Nach dem Aufstehen gesellt sich dem inneren Kampf in Hanno ein duBlerer Kampf
hinzu. Er ist spdt an, er muss sich beeilen. ,(...) ihm ward iibel, und sein Herz war
nur noch ein bebendes und haltlos flatterndes Ding” (Mann 1998:706). Er tut ,den
Muskeln seiner Beine eine unsinnige Gewalt an” (Mann 1998:705). Das Wort ,,unsinnig*

beinhaltet eine negative Wertung fur die Schule, Hanno wendet Gewalt gegen seinen
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schwachen Korper an, nur um rechtzeitig zur Schule zu kommen, und nicht aus
Pflichtgefiihl beeilt er sich, sondern aus Angst vor den Folgen, wenn er zu spiat kdme.
Der Einfluss der Schule erzeugt eine Angst in ihm, die keine Riicksicht auf seinen
Korper nimmt. Der Schulweg entwickelt sich zu einem Kampf, bei dem er schlieflich
innerlich aufgerieben und in ,kaltem Schweil3 erstarrt” sich zum Schulgebiude schleppt
(vgl. Mann 1998:707).

Das, was krank macht oder sich schadigend auf den Korper auswirkt, kann allgemein
nicht als gut empfunden werden. So wird dem Leser schon eine Kritik an der Schule

vermittelt, noch bevor Hanno die Schule eigentlich betreten hat.

In den Pausen ist Hanno stets mit Kai zusammen, beide pflegen eine Auffassung
uber die Schule, die ,eine ablehnende und ironische Kilte, eine spottische Distanz und
Fremdheit” beinhaltet (vgl. Mann 1998:723). Durch Hanno und seinen Dialogen mit Kai
wird auch dem Leser eine distanzierte Betrachtungsweise moglich gemacht. Sie 14dt den
Leser zu einer Kritik an dem Schulbetrieb ein.

Die Lateinstunde mit Lehrer Mantelsack steht bevor, Hanno hat nichts gelernt, und
eine schlechte Note wiirde seine Versetzung unméglich machen. Hanno sagt zu Kai:
,Ich habe eine unsinnige Angst, Kai, sie tut mir iiberall weh im Koérper. Ist nun Herr
Mantelsack der Mann, vor dem man sich derartig fiirchten diirfte?” (Mann 1998:720).
Kai dient als Medium, um dem Leser Hannos Gefiihle und Gedanken in Dialogen zu
vermitteln. Diese Frage Hannos, mit der sich auch der Leser angesprochen fithlen mag,
gewinnt an Bedeutung, wenn man den amiisanten Namen , Mantelsack® beriicksichtigt,
der keineswegs nach furchteinfloBender Autoritit klingt. Und Hanno selbst spricht den
Namen mit ironischer Kilte aus, indem er dem Namen ein ,Herr“ voransetzt und gibt
auch selbst die Antwort auf seine Frage, denn er nennt die Angst unsinnig (vgl. Mann

1998:720).

In der Lateinstunde schliefllich wird Hanno aufgerufen; die Katastrophe steht kurz
bevor, doch tiberraschend hilt Hannos Vordermann Kilian ihm das offene Buch
heimlich hin. Aus Angst vor dem Zorn von Lehrer Mantelsack bevorzugt Hanno den
Betrug. Hanno findet betriigen widerlich, aber die Angst ist so grof3, dass er sich doch
dazu bereitfindet. ,,Er las mit gequéltem und angeekeltem Gesichtsausdruck (...) Er war

voll Widerwillen und betrog mit Absicht so schlecht wie méglich, nur um den Betrug
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dadurch weniger gemein zu machen” (Mann 1998:730). Diese Szene weist kritisch
darauf hin, dass selbst ein Schiiler wie Hanno, der einen Sinn fiir Ehrlichkeit hat und
der sich des Betruges vollig bewusst ist, sich dennoch aus Angst den herrschenden
Sitten an der Schule beugt. Die Schule macht aus ehrlichen Schiilern Betriiger wider
Willen.

Lehrer Mantelsack bemerkt den Betrug nicht und er erteilt ihm zufrieden eine gute
Note. Auch Hanno schafft es dabei nicht, die Realitdt aufrechtzuerhalten, sondern er
ist in diesem Augenblick ebenfalls ernstlich der Meinung, ein fleiBiger Schiiler zu sein,
wie Lehrer Mantelsack sich ausdriickt; und ,,er empfand deutlich, dal3 seine sdmtlichen
Klassenkameraden (...) derselben Anschauung huldigten“ (Mann 1998:731). Aber er
verliert in diesem Augenblick nicht vollends den Bezug zur Realitdt. Sein und Schein
kann Hanno noch auseinander halten, denn der Betrug und das Verwischen der
Realitét verursacht so ,etwas wie Ubelkeit in ihm; aber er war zu ermattet, um iiber
die Vorgidnge nachzudenken“ (Mann 1998:731). Erst nach dem Unterricht ist Hanno
sich des Unterschiedes zwischen Sein und Schein wieder vollig bewusst; er dullert sich
niedergeschlagen gegentiber seinem Freund Kai: ,>>Mir ist tibel, Kai<< (...)>> Ich
will es gar nicht, das Gliick, es macht mir iibel ...<<” (Mann 1998:734). Gemeint ist das
Glick, unverdient eine gute Note bekommen zu haben.

Einen weiteren kritischen Einblick in das Schulsystem bietet die Szene mit
Modersohn, dem Lehrer, dem die Schiiler stdndig Streiche spielen. Modersohn, der sich
gegeniiber den starken Schiilern nicht durchsetzen kann, lasst seine geringe Autoritéat
und seinen Frust an noch schwicheren Schiilern als er selbst, wie z.B. Hanno, aus.
Hanno durchschaut Modersohn. Noch kurz zuvor hat Hanno ihn wegen seiner
Schwiche, gegeniiber der Klasse keine Autoritdt zur Geltung bringen zu kénnen,
bemitleidet: ,,Selbst das Mitleid wird einem (...) durch die Gemeinheit unmoglich
gemacht (...). Ich nehme nicht daran teil Sie zu qualen und auszubeuten (...). Und wie
antworten Sie mir?” (Mann 1998:738). Dabei empfindet Hanno seine Eigenschaft,
seinen Lehrer zu durchschauen, als unangenehm, sie depremiert ihn: ,,Und daf3 ich Sie
obendrein so widerlich deutlich durchschauen muf3!” (Mann 1998:738). Hanno leidet
unter dem Schulsystem und an dem darin herrschenden Klima, welches er deutlicher

als seine Mitschiiler wahrnimmt.
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Schluss

Thomas Mann stellt die Schule als ein in sich geschlossenes System aus Autoritidt und
Anpassung dar. Autoritdt und Anpassung verhalten sich bei Lehrern und Schiilern
spiegelsymmetrisch. Mittels des Schiilers Hanno wird verdeutlicht, dass in
diesem Schulsystem neben der tatsdchlichen Realtitat eine neu geschaffene
Scheinwelt hinzukommt. Sein und Schein werden verwischt. Moralisch bedenkliche
Verhaltensweisen wie Schummeln und Betriigen werden kritiklos zum Alltag der
Schiiler, um dem Zorn mancher Lehrer zu entgehen.

Die Ausnahme ist hierbei Hanno. Ihm ist das moralisch bedenkliche Verhalten
als auch das Wechselspiel zwischen Sein und Schein bewusst. Trotzdem passt er sich
dem allgemeinen Klima im Unterricht an und betriigt selbst. Weswegen er aber auch
zugleich in einen inneren Konflikt mit sich selbst gerat. Das Schulsystem aber ist zu
stark, als dass er sich ihm entgegensetzen konnte. Er wird zu einem tragischen Opfer

des Schulsystems, und er ist sich dessen zugleich bewusst.

Nun stellt sich die Frage, ob Thomas Mann mit dieser kritischen Darstellungsweise
zu einer Schulkritik in der Gesellschaft anregen oder beitragen wollte. Die Frage ist
zu verneinen. Zwar hatte Thomas Mann, wie in der Einleitung bereits erwéhnt, fiir
den Schulbetrieb wenig Sympathie iibrig, er selbst war ein schlechter Schiiler und in
spéateren Jahren dulerte er sich zuriickblickend: ,,Die Schule war doch eigentlich eine
Angstpartie“ (Kurzke 1999:35), wodurch sich auch Parallelen zu der Romanfigur Hanno
ziehen lassen, doch nahm Thomas Mann selbst wie folgt Stellung zu dieser Frage:
Fir ihn sei die Literatur kein politisches Instrument zur Gesellschaftsverbesserung.
Vielmehr sei die Kritik des Schiilers Hanno an dem Schulsystem daher als eine sehr
individuelle Kritik zu verstehen. Es sei die Kritik eines Kiinstlers am Leben (vgl. Fertig
1993:33f).

Deutlich wird dies, wenn man die Schulgeschichte in dem Kontext der
gesamten Romanhandlung betrachtet. Das Thema des Romans ist der Verfall einer
groflbturgerlichen Kaufmannsfamilie. Doch geht es dabei weniger um den
wirtschaftlichen als vielmehr um den psychischen und physischen Verfall der
Familie. Der Grund ihres Verfalls liegt in der iiberhandnehmenden Eigenschaft der

Familienmitglieder zur Selbstreflexion (vgl. Kurzke 1985:70). Hanno ist als letztes Glied
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seiner Familie zugleich auch derjenige, bei dem die Eigenschaft zur reflektierenden
Wahrnehmung seiner Umwelt Hand in Hand mit der Leidenschaft zur Kunst am
frihzeitigsten und stiarksten ausgebildet ist. Wenig spéater in der Handlung endet die
Familienchronik mit dem Tod Hannos. Die Schulgeschichte dient dabei zweifelsohne
auch als Mittel, um zum einen Hannos Wesen zu veranschaulichen, und zum anderen
dient sie auch dazu, auf einen baldigen Tod Hannos aus mangelnder Lebensvitalitat
gegeniiber seiner Umwelt hinzudeuten (vgl. Mann 1998:743).

Dass Mann also keine gesellschaftliche Schulkritik oder dergleichen férdern wollte,
lasst sich meines Erachtens zudem an seiner Handhabung mit den Figuren in der
Schulgeschichte im Roman erkennen. Die Lehrer und teilweise auch die Schiiler
sind karikatiert, welches durch ihre ironische und humorvolle Namensgebung noch
unterstrichen wird. Da sind z.B. die Namen Mantelsack, Todtenhaupt, Modersohn,
Wasservogel sowie Hiickhopp. Diese Art von Handhabung mit den Figuren wiirde
eine ernstgewollte gesellschaftliche Kritik am damals herrschenden Schulsystem nur

behindern.
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