
はじめに

これまで縄文社会に接近を試みるにあたり、

墓地・墓域の分析は極めて有効な方法論とし

て認識されてきた。しかし対象となる社会の

具体像を描くためには、墓制論や集落論およ

び生業論等を個別独立的に語るよりも、むし

ろこれらをリンクさせて総合的に議論した方

がより蓋然性の高い結論を得ることができる

はずである。このような視点から、これまで

筆者は中国地方の縄文社会を復元するにあたっ

て、墓制論だけではなく様々な立場からのア

プローチを試みてきた（山田２００１a・２００１b

・２００２a・２００４a・２００４b・２００８など）。本稿で

も墓制論にこれらの研究成果を加味させなが

ら、地域社会のあり方について私見を述べる

こととしたい。また中国地方においては、上

部施設や装身具および副葬品のあり方などと

いった死後付加属性から明確な分節構造を読

み取ることは現状ではできないことから（山

田２００４b）、ここでは主に墓相互の空間的位置

関係を問題として取り上げることとする。な

お、各遺跡における墓の認定方法は、山田２００４

bに準拠することにしよう。

墓地・墓域の類型的理解

墓制論には様々な概念が存在する（山田

２００７）。まずはその整理をしておこう。

墓から得られる情報の各々のことを埋葬属

性と呼び、個々の墓を個別墓と呼ぶ。また集

落内において住居跡と位置的に分離ないしは

重複しながらも、ある程度の数の墓が一定の

空間を占地する場合、この場所を墓域と呼ぶ。

これに対し、遺跡が墓およびそれに関連する

と思われる遺構のみで構成される場合、この

遺跡を墓地ないしは墓地遺跡と呼ぶ。

さて、これまでの研究においては、墓地・

墓域内に確認される人骨の集中地点や墓の群

在地点を指し示す言葉として、埋葬小群ない

しは埋葬区という語が使用されてきた。

埋葬小群とは春成秀爾によって提唱された

概念である（春成１９８０）。春成によれば、これ

は林謙作の埋葬区にほぼ該当する単位である

とされている。林は埋葬区について、墓地・

墓域内においては「遺体が一様な分布をしめ

すのではなく、数体もしくは十数体を単位と

したかたまり」が存在すると述べ、このかた

まりを埋葬区と呼ぶとしている（林１９７７）。ま

た林は、この埋葬区の占取・用益の主体が世
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帯であると推定している（林１９７９・１９８０）。こ

れに対し春成秀爾は、抜歯や合葬例などの分

析をもとに身内と婚入者は埋葬小群を異にし

ていると推定し、墓地・墓域内にはいくつも

の埋葬小群が存在することから、一対の埋葬

小群が「集落内のそれぞれ特定の場所に何世

代にもわたって建て直された一棟の竪穴住居

つまり一世帯の歴史の一部に対応する」と述

べている（春成１９８０）。

厳密に語義を検討するならば、林のいう埋

葬区と春成のいう埋葬小群とでは、指し示す

内容が異なる。しかし林のいう埋葬区の語義

には「あらかじめ何らかの原則、もしくは計
・ ・

画にもとづいて設定された区画」（傍点筆者）

という意味が含まれており、現実の「かたま

り」のあり方を表現するにはいささか定義が

厳密であるし、春成のいう埋葬小群の語義に

は、本来的に身内と婚入者という出自の意が

内在されているので、「かたまり」そのものの

あり方を議論するためには、いささか使いに

くい。そこで筆者は、林も指摘するように、

墓地・墓域においては遺体（墓坑）が一様な

分布をしめすのではなく、考古学的事実とし

て数体もしくは十数体を単位とした埋葬例の
・ ・ ・ ・ ・ ・
数的最小単位としての「かたまり」が存在す

ることを認め、この「かたまり」を埋葬小群

と呼ぶことにしたい。ここで定義する埋葬小

群とは、墓が群在化している状態そのものを

指し示す語である。したがって埋葬小群とい

う語は、ある埋葬属性によって括ることので

きる共通性を適宜付加させながら、その内容

を個別に規定することも可能であり、個別具

体的な「かたまり」のあり方を記述するには

都合が良い。また、墓地・墓域内には複数の

埋葬小群が群在化して、さらに一つの大きな

「かたまり」をなしている場合も存在する。こ

の大きな「かたまり」を、埋葬群と呼ぶこと

にしよう。この場合、埋葬群中に入れ子状の

構造として埋葬小群が存在することになる。

このように整理すると、墓地・墓域と埋葬

群、埋葬小群の関係は、墓の数的規模からみ

て以下のようになる。

墓地・墓域⊇埋葬群⊇埋葬小群⊃個別墓

上記の区分に従えば、逆に墓地・墓域とは

墓が群在化した埋葬小群が存在する場所と定

義づけることも可能であろう。この場合、縄

文時代における墓地・墓域のあり方は以下の

ように整理できる（第１図）。

パターン A）墓地・墓域内に埋葬小群が一つし

かないもの。埋葬小群＝墓域とい

う関係である。墓が群在化してい

る状況のみを表す。

パターン B）墓地・墓域内に複数の埋葬小群が

確認できるもの。複数の埋葬小

群＝墓地・墓域という関係であ

る。墓地・墓域内に分節構造をみ

ることができる。

パターン C）墓地・墓域内に複数の埋葬群が存

在するもの。複数の埋葬群＝墓地

・墓域という関係で捉えることが

できる。各埋葬群中には複数の埋

葬小群が内在し、各埋葬群中に入

れ子状の構造が確認できる。この

ことは墓地・墓域内に重層的な分

節構造が存在することを指し示し

ている。東日本の大規模環状集落

や大規模な墓地・墓域において、

しばしばみることのできるパター

ンである。

墓地・墓域に反映された社会のあり方は、

基本的には A→B→Cの順に複雑なものであっ

たと想定できる。また墓地と墓域では、墓の
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設営場所が集落と分離・区分されているとい

う点から、墓地の方が総じて社会的複雑化が

進行している可能性を考えてよいだろう。こ

の類型的パターンを踏まえて、中国地方にお

ける墓地・墓域のあり方について検討を行な

うことにしよう。

中国地方における縄文時代の墓のあり方

人骨がある程度の数まとまって出土してお

り、確実に墓地・墓域を形成していると判断

できる遺跡としては、広島県大田貝塚（前～

中期、清野１９６９・潮見編１９７１）、帝釈寄倉岩陰

遺跡（後期、戸沢他１９７６）、帝釈猿神岩陰遺跡

（晩期、川越１９７８）、豊松堂面洞窟遺跡（後期、

川越他１９７６）、岡山県船元貝塚（中期、清野

１９６９）、津雲貝塚（後～晩期、清野１９２０）、彦

崎貝塚（前・後期、池葉須１９７１）、里木貝塚

（中～後期、間壁・間壁編１９７１）、船倉貝塚

（前期、鍵谷編１９９９）などをあげることができ

る（第２～５図参照）。これらの遺跡は帝釈峡

遺跡群を除き、いずれも山陽地方瀬戸内側の

貝塚地帯に所在する。

これに対して日本海側の山陰地方では、ま

とまった人骨出土例は報告されていない。わ

ずかに島根県サルガ鼻洞窟遺跡と小浜洞窟遺

跡においてその可能性が知られるが（佐々木

他１９３７、山本１９６７）、残念ながら考古学的な情

報が欠落しており、検討対象とすることはで

きない。

人骨は出土していないものの墓地・墓域が

形成されていると捉えることのできる事例、

あるいは散発的ではあるが墓と考えることの

できる事例としては、島根県板屋Ⅲ遺跡（晩

期、角田編１９９８）、下山遺跡（後期、深田編

２００２）、貝谷遺跡（後期、神柱編２００２）、平田

遺跡（後期、坂本他編１９９７）、原田遺跡（勝部

他編２００６）、家の後Ⅱ遺跡（晩期、中川他編

２００５）、林原遺跡（後期、久保田他編２００７）、

鳥取県上福万遺跡（早期、長岡編１９８５）、松ケ

坪遺跡（晩期、森下１９９６）、山口県御堂遺跡

（水嶋編１９９０）、広島県陽内遺跡（中期、稲垣

編１９９９）、岡山県久田原遺跡（晩期、弘田編

２００４）などが挙げられる。

この他にも集落内において単独で検出され

る、あるいは散発的な分布をする土坑が検出

される遺跡は数多く存在する。これらの土坑

の多くが墓であったと考えるならば、中国地

方における墓のあり方は次のようなパターン

として類型化できるだろう。

類型１（単独墓型）：集落内に墓が単独、もし

くは散発的に存在し、群在化する傾向

がみられないもの。墓地・墓域が形成

されていないと考えられる事例である。

第１図 縄文時代の墓地・墓域の類型
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第２図 中国地方における墓地・墓域の諸例（１）
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第３図 中国地方における墓地・墓域の諸例（２）
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３３２００９年３月



島根県貝谷遺跡や林原遺跡をはじめ帝

釈名越岩陰遺跡など、多くの遺跡がこ

れに該当する。

類型２（単独埋葬小群型）：複数の墓が存在し、

群在化する傾向のあるもの。全体の状

況から墓地や墓域を形成していると考

えられるが、内部に空間的な分節構造

は確認できず、一つの埋葬小群＝墓地

・墓域の形態をとるもの。先のパター

ン Aに該当する。岡山県船倉貝塚・船

元貝塚、広島県陽内遺跡・豊松堂面洞

窟遺跡、鳥取県松ヶ坪遺跡・上福万遺

跡などがこれにあたる。

類型３（複数埋葬小群型）：墓地・墓域内に複

数の埋葬小群が存在し、分節構造が確

認できるもの。先のパターン Bに該当

する。岡山県里木貝塚や津雲貝塚を代

表的な事例としてあげることができる。

また、岡山県久田原遺跡、島根県板屋

Ⅲ遺跡・家の後Ⅱ遺跡、山口県御堂遺

跡などもこれに含まれるだろう。

これら類型１～３の時期的なあり方としては、

類型１が全時期を通じて存在する一方、類型

２と類型３では後者の方に晩期の事例が多く、

類型３の方が後出するようである。基本的に

墓のあり方は、類型１→類型２→類型３という

流れで捉えることが可能であろうが、実際に

はすべての墓域がこのような単線的な複雑化

過程を経ているのではなくむしろ共存してお

り、時期を追うごとにそれぞれの類型が付加

されていくというのが実態である。なお現状

では、明らかにパターン Cに該当する事例は

存在しないと言えるだろう。その意味では墓

制からみる限りにおいて、中国地方における

縄文社会は、東日本の特に中期以降のそれと

比較した場合、相対的に複雑なあり方を示す

ものではなかったと判断できる。

墓地・墓域と集落の対応関係から想定される

社会のあり方

かつて筆者は中国地方における縄文集落の

あり方を概観し、当該地方の縄文集落のあり

方は住居が２ないしは３棟程度からなり、その

人口も１０人を大きく超えるものではないと述

べたことがある（山田２００２a）。また、中国地

方における埋葬小群は、出土人骨の分析結果

から血縁関係を軸に構成されたものとして捉

えることができ、津雲貝塚や里木貝塚、彦崎

貝塚などにおける埋葬小群の規模が５～１５体

前後であることと先の集落規模を考えあわせ

ると、各々の埋葬小群が各集落の構成員の埋

葬地点であったと理解できるとした（山田２００２

a）。さらに、これまでの検討によって、埋葬小

群は小家族集団ないしは世帯の歴史の一部を

表すものと想定できることから（山田２００１c・

２００２a）、中国地方の縄文集落は一つの小家族集

団ないしは世帯によって構成されていたと把

握されるだろう。その場合、中国地方におけ

る縄文集落と墓のあり方の基本的な対応関係

は次のようになる。

一小家族集団＝一世帯＝一集落単位≒

一埋葬小群（⊆墓地・墓域）

各集落が単独で類型１や類型２といった墓な

いしは墓地・墓域を残すことは十分に考えら

れる。しかし、たとえば津雲貝塚のような複

数の埋葬小群を内在させるような類型３の墓

地・墓域を小規模な集落が単独で残すことは

可能だろうか。ここで集落のあり方を再吟味

しておこう。

墓制からみた中国地方の縄文社会
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第４図 中国地方における墓地・墓域の諸例（３）
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第５図 中国地方における墓地・墓域の諸例（４）
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筆者が２００２年に上記のような集落のあり方

を想定した後、稲田陽介は島根県林原遺跡に

おける土器溜まりのあり方から、当時の居住

形態について興味深い見解を提示している（稲

田２００７）。稲田は、林原遺跡の土器溜まりの範

囲内に硬化面や焼土が存在することからこれ

らを住居であったとし、林原遺跡においては

最低９棟の住居を認定することができるとと

もに、これらが環状にならぶことから林原遺

跡は環状構造をもつ集落であったと述べてい

る（第６図参照）。また各土器溜まりに時期的

な連続性が確認できることなどから、居住空

間の重層的利用が想定できるとも指摘してい

る。その一方で想定される住居構造が脆弱な

ことから、協業作業の必要性から季節的な集

合が起こった状況を指し示しているものと理

解できるとしている。

一時的集落景観として９棟もの住居が環状

第６図 林原遺跡における土器溜まりのあり方

山 田 康 弘
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に並ぶ集落というのならば、それは西日本に

おいてかなりの規模の集落となるに違いない。

しかし土器溜まりを住居とした場合でも、土

器型式レベルの検討から、同時に存在しえた

住居の数はせいぜい３棟程度であったと考え

られること、および林原遺跡においては墓が

単独ないしは散発的に存在する類型１の形態

をとることを考えると、実際の一時的集落景

観におけるその規模は筆者が想定してきた中

国地方の縄文集落のあり方と大きく異なるも

のではなく、やはり長期における大規模な人

口集中は想定できないだろう。むしろ稲田自

身も言及しているように、季節的な回帰的移

動サイクル内における冬季以外の時期の居住

地点と理解した方が良いのではなかろうか。

ただし稲田は、該地の多くの後期集落が住居

１棟のみで構成されるとしており、その意味で

は住居３棟を持つ林原遺跡において複数集落

の合成が行なわれた可能性は依然として残る。

もし、これを肯定して良いのならば、山田２００２

aにおいて予見していた集団の離合集散の一側

面を確認できたことになり、当時の居住形態

や集団構造が極めて柔軟な側面を持っていた

ことを裏付けることになるだろう。稲田の解

釈の当否はひとまずおくとしても、季節など

の諸状況に対応して各集落が一時的に離合集

散した可能性は、林原遺跡の事例からも否定

できないことになる。

ところで、先に中国地方の縄文集落は小家

族集団・世帯によって構成されていたと述べ

た。本来家族とは血縁性に基づく集団紐帯の

構造的単位であり、世帯とは生業活動および

消費活動における機能的単位である。したがっ

て、中国地方の縄文集落の場合、基本的には

集落が構造的・機能的な一集団単位として存

在していたことになる。しかし、これらの集

落は個々に独立して存在が可能な訳ではない。

集落内で必要とされる最小限の物資や資源な

どは自己調達が可能であったかもしれないが、

少なくともサヌカイトや黒曜石などの遠隔地

産物資の入手時などにおいては、他の集落の

人々と接触があったはずである。また集落間

によっては、婚姻による人的資源の交換が行

なわれたりしたこともあったであろう。ちな

みに、当時の交易のあり方をモノ対モノの物々

交換のレベルにとどまっていたと考えるのは

間違いである。交換の対象となるものはモノ

以外にも人や情報といったさまざなものが想

定されるべきであろう。これは豊富な民族誌

を渉猟すれば簡単に了解できることである。

さて、小規模集落は様々な場面で機能的な

部分もあるが、人口数が少ないという点で、

集団維持の観点からすれば本質的な弱点を内

在させている。自己の子孫を残してゆくこと

が生物の本能である以上、それが人の場合で

あっても自己ならびに自己の子孫の消失、ひ

いては自己が帰属する集団の絶滅は極力回避

すべきことであったに違いない。したがって、

このような小規模集落間では、必ずや何らか

の相互扶助が行なわれていたはずである。そ

の相互扶助の論理的根拠が、婚姻・出産によっ

て発生する血縁的紐帯であった可能性は高い。

個々の独立した集落が、様々な面で相互扶

助を行ないながら連携をとりあっている。そ

れが中国地方における通時的な縄文社会のあ

り方である。しかし、中国地方のように全体

の人口数そのものが少ないと想定される一定

の地域内において（小山１９８４、山田２００２a・

２００８）、小規模集落間で婚姻が繰り返された場

合、各集落内、および集落間の構成員の大半

が何らかの系譜的血縁関係を有するという状

況が起こりうる。先に述べたように、想定さ

れる相互扶助と連携がこのような血縁関係に

基づいて行なわれている可能性は高いとすれ
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ば、一集落を構成する小家族集団・世帯を包

摂する、より規模の大きな血縁集団がその背

後に存在したと想定するのは妥当であろう。

この場合の大規模血縁集団は、共通の血縁原

理で統合されているという点から、基本的に

はリネージやクランといった出自集団とオー

バーラップするものと考えることができる。

林原遺跡などにおいて推定される集落の離合

集散は、全くの非血縁関係にある集団がラン

ダムに行なったと考えるよりも、この出自集

団が基礎的紐帯となって行なわれたものと考

えた方が自然である。そのように考えたとき、

このような集落のあり方は、キージングのコ

ミュニティモデルでいうとタイプ２にあては

めることができるだろう（キージング１９８２、

第７図）。中国地方における縄文社会のイメー

ジとしては、同じ出自集団の構成員が複数の

集落に分散して居住しているという状況を描

くことができよう。

その点を踏まえて類型３の墓地・墓域を考

えてみることにしよう。先にも述べたように

類型３の墓地・墓域内には複数の埋葬小群が

確認でき、この埋葬小群内における被葬者が

各集落の構成員であった可能性が高い。これ

らの諸状況を勘案すると、類型３は同じ出自

集団を構成する複数の集落が集合して形成さ

れた、いわば出自集団の墓地・墓域であると

考えることができるだろう。

おわりに

以上、墓制と集落のあり方をリンクさせな

がら、地域社会のあり方について私見を述べ

てきた。類型３の墓地・墓域の成立要因とし

ては、直接的には出自集団という紐帯の結束

が強化されたことが大きく、その発現形態の

一つとして墓地・墓域の形成とともに４I系・

２C系という集落構成員を二分するような抜歯

習俗の発達があったと筆者は見ている。しか

一つのコミュニティが単一の出自集団の成員（とその配偶者）で構成されている。地縁的にま
とまった各出自集団は、他の集落にまたがる出自集団の一つの分節にあたる。たとえばスミス系
統で構成された一つの集落は、他のスミス系統の集落と出自を共通にした関係にあり、また親族
と通婚の紐帯でまわりのブラウン・ジョーンズなどの系統の集落と結びついている。

第７図 キージングの分類によるタイプ２の集落と出自集団のあり方
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し、その結束が強化された理由とメカニズム

を解明するには至っていない。

なお春成秀爾は津雲貝塚出土人骨にみられ

る抜歯を検討して、これを自集落出身者と他

集落出身者という「ムラ出自」を表示するも

のとの見解を提出している（春成１９７９）。抜歯

は生前付加属性であり、かつ不可逆属性であ

ることから、それが表示したものは個人だけ

でなく社会的にも非常に重要なものであった

ことは間違いない。また津雲貝塚では４I系・

２C系という抜歯系列が性別と結びつく傾向が

非常に強く（春成前出、山田２００２b）これが男

女にまつわる何らかの社会的表示であった可

能性は高い。先にも暗示したように、筆者は

これが春成とは違う意味での出自集団を表示

していた可能性を想定している。中国地方全

体が非常に人口数の少ない状態にあったのな

らば、そこに存在した出自集団が基本的に二

つであったと考えることも可能性としては許

されるだろう。その場合、同一の埋葬小群内

には本来の出自を異にする人々があわせて埋

葬されていたことになる。このことは当時の

社会が外婚制をとっていたと考えれば容易に

理解できるだろう。

また晩期においても類型３以外に類型２が存

在することは確実であり、各集落内部および

集落間のあり方に応じて、出自集団の統合レ

ベルが地域ごとに異なっていた状況が想定で

きる。このことは、各出自集団内に小地域に

対応するサブ・クラスターが存在していたこ

とを指し示すのかもしれない。また同時期の

類型１については、集団統合の表徴と考える

よりも個別的な理由を想定する必要があるだ

ろう。これらの問題を今後の課題としつつ、

縄文時代の社会が単線的な複雑化を経るので

はなく、環境や集団の状況などの要因によっ

て、単純化と複雑化を生起させながら有機的

に変化・持続していったということを見通し

て述べて本稿を閉じることにしたい。

付記

私が島根大学へ赴任してからはや１０年が過

ぎた。本稿はこの１０年間、私が中国地方の縄

文時代社会について考えたことのまとめでも

ある。１０年前の教官公募時に渡辺先生が私を

選んでくださらなかったら本稿は存在しない

し、また現在の私も存在しなかった。当時渡

辺先生と一面識もなかった私がはじめて渡辺

先生とお会いしたのは、島根大学への赴任が

決まった後のことであった。今から考えれば、

論文と若干の抱負だけで私という人間を判断

したのであるから、非常に勇気ある決断をさ

れたのだと思う。まずはその点、率直にお礼

申し上げたい。松江ワシントンホテルの三十

三間堂ではじめてお酒を酌み交わした時の味

は今でも忘れない。渡辺先生に対して申し上

げたいことは多々あるが、ここでつらつら文

章にしたためるよりも、一言「ありがとうご

ざいました」と申し上げれば、同じ東京人と

して全て通じるものと一人合点している。渡

辺先生おつかれさまでした。本稿を渡辺先生

のご退職に献呈いたします。
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