
１．問題の所在

高度経済成長期以降の急速な工業化・都市

化により，中山間（農山村）地域では，人口

の過疎化や高齢化が進んだ。近年では，これ

まで中山間地域の人びとの生活を支えてきた

集落が，生産のみならず互助や環境保全に対

する機能も果たせなくなることへの不安，す

なわち「限界集落」を懸念する声も大きくなっ

ている。

そこで問題とされているのは，たんに葬儀

や草刈りなどといった集落機能の衰退だけで

はない。人びとのウェルビーイングという視

点からは，そうした行き詰まりの状況が精神

面にもたらす弊害として，「生きがい」の喪失

が問題視されている。そして，個人個人の生

きがい喪失が，地域社会の衰退を一層進めて

いくことが懸念されている。よって，国や地

方自治体では，生きがい創出のための政策に

力が入れられることになる。たとえば，政府

が過疎問題懇談会での議論をもとに２００４年に

発表した『今後の過疎対策について（後期５カ

年計画の推進に向けて）』では，従来の「安

全・安心な暮らしづくり」というナショナル・

ミニマム的な視点に加え，住民主体の「生き

がいづくり」をいかに支援するかが課題だと

述べられている（総務省自治行政局過疎対策

室２００８）。

ところで，筆者らは以前，「あなたが思う

『生きがい』とは何ですか」という問いに対す

る自由回答を分析し，生きがいが「個人的な

楽しみ」や「自己実現」のほかに「社会的な

存在価値」という点からも語られることを見

いだした（吹野・片岡２００６）。生きがいが，他

者との共生の中で自己の存在が認められるこ

とと関連して語られていることが示唆された

のである。

他者との関わりが生きがいにとって必要と

されるのなら，集落機能の低下により集落が

「単なる居住社会」（笠松２００１）となり，人び
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とのつながりが希薄になってきている今日の

中山間地域では，その意味でも確かに「生き

がい」が問題となりそうだ。

こうしたことをふまえ，本稿では，身近で

親密な他者としての夫や妻が，中山間地域に

暮らすそれぞれの個人の生きがいにどのよう

に影響するかという問題について考えてみた

い。夫婦という視点からの分析を通して，生

きがいとは何かについて，新たな見解を示す

ことをねらいとする。分析にあたっては，２００６

年１２月に島根県雲南市で行なった質問紙調査

の結果を用いる。

２．先行研究

生きがいは，中山間地域に限って問題になっ

ているわけではない。それはいまや，現代社

会を生きる人びとにとって共通の問題となっ

ている。

近代化により，個としての自己について，

人びとの意識が高まったということは，社会

学ではほとんど定説となっているが，今日の

ような情報化社会では，自己やアイデンティ

ティに対する人びとの関心はさらに高まって

いく。生き方の選択肢がさまざまに示され，

壽里茂が言うように，「自分の人生にどう形を

つけるか」がつねに問われるようになるから

である（壽里１９９６）。こうして人びとは，自分

らしい生き方を追求し，生きがい探しに駆り

立てられていくと考えられる。

ただし，このように個人の生き方の問題と

して生きがいが注目されるとしても，生きが

い探しの答えは自分の中だけで自己完結的に

得られるものではないことを示唆する議論も

ある。たとえば，ハンナ・アーレントは，人

間が人間として生きていくうえで，その人が

「何者であるか」，つまり正体（他人とは違う，

唯一性）を暴露することが重要だと考える。

そしてそれは「活動」を通じてこそ可能とな

るという。アーレントによれば，活動とは，

異なる立場から物事を見聞きする他者との言

葉や行為のやりとりにおいて生じるものであ

り，したがってそれは，人びとが自分自身を

人間世界の中に挿入することを指す（Arendt

１９５８＝１９９４）。このような考えからは，生きが

いをもつことと，他者と関わって活動するこ

とは非常に密接な関連があるということが示

唆される。

個人化の動きが加速する現代社会について

論じたウルリッヒ・ベックらも，他者との対

話や共生を強調している。ベックらは，自分

らしい生き方や個人の自由にこだわる現代人

にとって必要なのは，合意に固執せず異論が

存在したままの状況も許容しつつ，他者の多

様な生き方を尊重しあうことだと述べる

（Beck & Beck-Gernsheim２００１）。つまり，他

者が主張する「自分らしい生き方」や「人生」

を積極的に認めていかなければならないとい

うことである。そのためには，他者との対話

が必要となり，また，そうした対話こそが他

者との共生や共同参画の基礎となるだろう。

これらの議論からは，生きがいをもつこと

に関心のある個人にとって，積極的に他者と

対話し共同参画（活動）することは非常に重

要であるということが示唆される。前述のよ

うに，筆者らも「生きがい」が他者との関わ

りという点から語られることを見いだしてい

るが，生きがいある人生のためには「他者と

活動すること」がカギとなるようである。

とすれば，夫や妻といった，身近で親密な

他者と共同で営まれる家族生活は，上で見た

ような意味での活動の場となり，人びとの生

きがいに重要な影響を及ぼしている可能性が

考えられる。そして，そうした可能性につい

ては，近年，家族という集団を必要とする人
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びとが増加していることからも予想される。

統計数理研究所の調査では，「あなたにとって

一番大切なもの」として「家族」と答える人

の割合が，１９６３年では１３％，８３年では３１％，

そして２００３年では４５％と増えてきていること

が示されている（内閣府２００７）。２００３年の結果

では，「生命・健康・自分」は２１％，「金・財

産」は５％，「仕事・信用」は２％となってい

ることから，家族への関心がとくに高くなっ

ていることが分かる。個人への関心が強まる

一方で，家族という集団（義務や責任を伴い，

個人の自由と対立することもありうる）を必

要とする声が大きくなっているのである。こ

うした結果は，家族が，個人の自由な生き方

を犠牲にするものとしてよりはむしろ，個人

にとって関心のある「生きがい」のために必

要な「活動」の場としてとくに重視されてい

ることを示しているのかもしれない。

ところで，過疎化・高齢化が進む中山間地

域では，個人にとっての家族生活の意味は都

市部とはまた異なる可能性も考えられる。筆

者らは，中山間地域でのインタビュー調査の

結果から，個人にとって家族集団が農村部で

の暮らしに適応するための手段として認識さ

れ，それが家族集団のまとまりを維持する動

機づけになっていることを見いだした（片岡

２００７；片岡・吹野２００７）。このような中山間地

域独特の事情も，生きがいをもつことと家族

生活との関係に何らかの影響を及ぼすと思わ

れる。

以下では，こうした点について，調査デー

タに基づいて考察する。そのための手続きと

して，①生きがいとして選択される項目の傾

向について分析し，②夫婦間での生きがいの

共有についての認識と①でみた傾向との関係

を調べる。これらの分析を通して，身近で親

密な他者（“重要な他者”や“第一次集団”と

も言われる）としての夫や妻が，人びとの生

きがいにどのような影響をもたらすのか，と

りわけ過疎化・高齢化で人びとのつながりが

次第に希薄になっている中山間地域では，生

きがいと夫婦（家族生活）の関係がどのよう

に現れてくるのかについて検討したい。

３．データ

冒頭において述べたように，本稿では，２００６

年に島根県雲南市で行なった質問紙調査のデー

タを用いて分析を行なう１）。

雲南市は，旧大東・加茂・木次・三刀屋・

掛合町・吉田村の６町村が２００４年に合併し発

足した市であり，島根県中山間地域活性化基

本条例（１９９９年３月制定）で中山間地域とし

て指定されている。過疎・高齢化が進んでお

り，２００５年の国勢調査データによれば，人口

は１９９５年に比べ３，８４５人減少して４４，４０３人と

なっている。また，６５歳人口が総人口に占め

る割合が３１．４％と，年少人口（０～１４歳）の

割合１３．０％を大きく上回っている。

質問紙は，この市に居住する２０歳以上の男

女２，０００人を選挙人名簿からランダム・サンプ

リングで抽出し，郵送で配票・回収した。有

効回収票数は１，０７９票，有効回収率は５４．０％

であった。

回答者の属性を概観しておくと，平均年齢

は男性で５８．４２歳（SD＝１６．５４），女性で６１．０２

歳（SD＝１７．３１）である。現在配偶者のいる回

答者は男性で８１．３％，女性で７７．９％，配偶者

と離死別した回答者は男性で５．９％，女性で

１６．２％である。農業地域または山間地に居住

する者（回答者の自己申告による）は，回答

者のうち７３．９％を占める。また，農業，畜産

業，酪農業のいずれかを主たる職業にしたこ

とのある回答者は，３１．９％にのぼる。
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４．分析

４．１．「生きがい」とされるものの傾向

今回の調査では，生きがいの有無について，

「しっかり持っている」「なんとなく持ってい

る」「ほとんど持っていない」「まったく持っ

ていない」という回答選択肢を用いて尋ねて

いる。それは，「自分は生きがいを持ってい

る」とどのくらい強く言い切れるかを問う質

問として見なせるだろう。

回答の比率を順にみてみると，「しっかり」

は男性で２５．７％，女性で２８．７％，「なんとな

く」は男性で５７．６％，女性で５３．８％であっ

た。一方で「ほとんど」は男性で１４．７％，女

性で１４．８％，「まったく」は男性で２．０％，女

性で２．７％であった。男女とも，生きがいを

もっていると回答した割合は，８割ほどにも達

する。

生きがいを「しっかり持っている」「なんと

なく持っている」と回答した人たちには，「あ

なたにとって生きがいとは何ですか（複数回

答可）」という質問にも答えてもらっている。

質問紙で提示した回答選択肢は，表１の「生

きがい項目」の欄に挙げた１４項目と「その他」

である。これらの項目は，２００５年の調査デー

タに基づいて筆者らが行なった自由回答分析

（吹野・片岡２００６）を参考にして選択されたも

のである。

表１には各項目の選択者数と，どれか１つに

でも回答した者を母数とした選択率を示して

ある。項目は選択者数が多い順に並べてあり，

「家族」「健康」「趣味」…の順で多い。とくに

「家族」は７２．７％もの人が，「生きがい」とし

て選択していた。同様の傾向は２００５年調査の

データでも認められており，筆者らはその分

析で，「これが，生産性や効率性の面で不利な

土地柄上，一般に「生きがい」として考えら

れていることがらを達成するのがより困難な

中山間地域だからこそみられる現象なのかど

うかは分からない。ただ，能動的で強い個を

前面に出すことなく生きる意義を考える人び

とが，そこに多くみられるということは言え

るだろう」（吹野・片岡２００６：２４）と述べた。

表１では，このようなことをあらためて確認

したと言ってもよいだろう。

表１に示した１４項目の「生きがい」選択肢

について，数量化３類で整理してみた。その

結果抽出された２つの軸のカテゴリースコア

についてそれぞれ高いものから順に記したの

が表２である。すなわち，各軸として示した

順序で項目を並べたときに，近い順位となる

項目同士は同時に選択している回答者が多かっ

たと言え，そこから各軸上で隣接する項目は

何らかの意味で類似していると判断できる。

なお，そのような並び軸は複数抽出すること

ができるが，ここでは軸の重要性を示すサン

プルスコアとの相関係数の高い方から２つの

軸について示している（第１軸 r＝．５０，第２軸

r＝．４６）。

表１ 生きがい項目の選択者数（複数回答n＝７１５）

生きがい項目 選択者数 選択率

家族 ５２０ ７２．７％

健康 ４１４ ５７．９％

趣味 ３８９ ５４．４％

人との交流 ３３２ ４６．４％

仕事 ２７１ ３７．９％

農作業 １６５ ２３．１％

夢や目標 １６２ ２２．７％

社会貢献 １４４ ２０．１％

自分の成長 １０７ １５．０％

信仰 ７１ ９．９％

他者の喜び ６８ ９．５％

過去の思い出 ６７ ９．４％

貯蓄 ６２ ８．７％

社会的評価 ３７ ５．２％
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さて，これら２つの軸はどう読めるのだろ

うか。第１軸は，「信仰」「社会的評価」「他者

の喜び」といった抽象性の高いものから，「趣

味」「仕事」「家族」といった具体的な対象へ

の並び順になっていると理解できそうである。

一方，第２軸は「社会的評価」「自分の成長」

「他者の喜び」「仕事」「夢や目標」といった順

で高い点となっている。これらは前向きで積

極的に何かをしようとする「生きがい」であ

るように思われる。またこの第２軸で低い点

となっているのは「信仰」「過去の思い出」「農

作業」「健康」などであり，自己の存在の確認

を「生きがい」としているものと言えそうで

ある。

以上をまとめると，第１軸は＜抽象－具

体＞，第２軸は＜すること－在ること＞と読

むことが可能であろう。

これらの２つの軸のカテゴリースコアを平

面上にプロットしたのが図１である。なお図

では，カテゴリースコアに基づくクラスター

分析の結果としてまとまった項目を曲線で囲っ

てある。

図１に示された各生きがい項目のまとまり

方は，それなりに納得のいくものではないか

と思われる。ではどのような世代，性別の人

たちがどのような項目を「生きがい」として

いるのであろうか。

図２は，性別・年齢層別のサンプルスコア

平均点をプロットしたものである。なお，あ

る回答者のサンプルスコアとは，その回答者

が選択している項目のカテゴリースコアの合

計を選択した項目数で割った値である。した

がって，たとえば＜抽象－具体＞軸のサンプ

ルスコアが高い回答者は「信仰」「社会的評

価」「他者の喜び」などの抽象性が高い項目を

選択している傾向があるといえる。

この図では，２０歳代から８０歳代まで１０歳

刻みに区分した回答者の平均値の違いを，男

性は点線で，女性は実線で示している。これ

を見ると，年齢が高くなるにつれて右下から

左上へ，すなわち「具体的」かつ「すること」

に関する生きがい項目から，「抽象的」かつ

「在ること」に関する生きがい項目へと変化し

ていると言える。また，女性の方が「在るこ

表２ 数量化３類による生きがい項目のカテゴリースコア

第１軸 第２軸

信仰 ２．８１７ 社会的評価 ２．７５９

社会的評価 ２．８１６ 自分の成長 ２．３１５

他者の喜び ２．６２５ 他者の喜び １．２６３

自分の成長 １．７６５ 仕事 １．０２６

過去の思い出 １．５７７ 夢や目標 ０．９５５

貯蓄 １．１７３ 趣味 ０．５３６

社会貢献 ０．５６６ 社会貢献 ０．３０７

夢や目標 ０．２８８ 家族 －０．３０８

人との交流 ０．１３３ 人との交流 －０．３５３

農作業 －０．１５７ 貯蓄 －０．４９２

健康 －０．１７４ 健康 －０．６７５

家族 －０．５０７ 農作業 －１．４７８

仕事 －０．７９２ 過去の思い出 －１．６９９

趣味 －１．１４８ 信仰 －２．４８６
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と」を生きがいとする傾向があり，その傾向

は若年層（２０～３０歳代）と高齢層（７０～８０歳

代）で顕著である。

生きがいにとって重要と考えられている「活

動」とは，通常，「すること」を意味してお

り，そして実際に「する」ためには「具体的」

な行為が伴うと考えられるものである。女性

よりも男性，高齢層よりも若年層で，具体的

かつ「すること」に関連することがらに生き

がいを見いだす傾向がみられたことは，こう

図１ カテゴリースコアを用いた生きがい項目のマッピング

図２ 数量化３類のカテゴリースコアの性別・年齢層別平均値
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した積極的な活動へのアクセシビリティが性

や年齢に影響されることを示唆している。つ

まり，それは，働き盛りの男性にとって接近

しやすいものである。その意味では，活動的

な生きがいは，産業主義的な価値観と関連し

ていると考えられる。

では，「生きがいづくり」や「生きがい探

し」は，産業社会での第一線から排除されが

ちな女性や高齢層においてとくに問題となる

のであろうか。そうとも言い切れないであろ

う。女性や高齢層では，活動的な生きがいは

あまり強調されないが，抽象的かつ「在るこ

と」を特徴とすることがらに生きがいを見い

だしているからである。確かに，そのような

非活動的なことがらは，産業主義的な社会で

周辺に追いやられた人たちの諦めや妥協，あ

るいは克服や達観の結果，生きがいとして意

義が見いだされるようになるのかもしれない。

しかし，そのような見方自体が産業主義的な

価値からの見方に過ぎないのかもしれない。

４．２．生きがいの傾向と夫婦での共有認識

さて，今回の調査では，生きがいがあると

回答した人（配偶者のいる人）に，夫婦間で

その生きがいを「共有している」「共有してい

ない」「分からない」のいずれであるか尋ねて

いる。前節で示した生きがい項目に関する２

つの分類軸（＜抽象－具体＞と＜すること－

在ること＞）は，この夫婦間での生きがい共

有認識と関係していた。各項目（n＝１４）のカ

テゴリースコアと，その項目を選択した人び

との「共有率」「非共有率」「不明率」との相

関係数を示したのが表３である。

表３から，抽象性が高い生きがい項目を選

択している人は，夫婦間で生きがいを共有し

ていると回答する傾向があると言える。また，

「すること」に関する活動的な生きがい項目を

選択している人は，夫婦間で生きがいを共有

しているかどうか不明であると回答する傾向

があると言える。

これについては，どのように読みとること

ができるだろうか。先行研究において，生き

がいある人生にとっては「他者との活動」が

カギとなることが示唆されていたことをふま

えると，夫や妻のような身近で親密な他者と

「共同」で「具体的な何かをすること（つま

り，活動すること）」こそ生きがいとされる傾

向がみられるはずである。

しかし，今回の結果は，そうした傾向を必

ずしも示さなかった。積極的な活動に結びつ

きやすい具体的なことがらを生きがいとする

のは，むしろ「夫婦で生きがいを共有してい

ない」という人たちであり，抽象的な観念を

生きがいとするほど，夫婦で生きがいを共有

していると認識される傾向がみられた。

そして，実際に何かを「すること」に生き

がいを見いだす人たちは，夫婦間で生きがい

を共有しているかどうか「分からない」と答

えていた。つまり，相手が自分と同じ方向を

向いているのか（あるいは，同じものを見て

向き合っているのか）どうかは分からないと

いうことである。

このことが示唆するのは，夫婦が共同参画

して何か具体的なことをすることは，個人の

生きがいある人生にとってさほど重要でない

ということである。それよりも，抽象的なこ

表３ カテゴリースコアと夫婦間の生きがい
共有についての相関

第１軸
抽象性

第２軸
すること

共有率 ．７９＊＊ ．２５

非共有率 －．６４＊ －．５０

不明率 －．２４ ．６７＊＊

＊＊：p＜．０１ ＊：p＜．０５
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とがらについて二人の共感や一心同体性が強

調されるとき，生きがいが実感されることも

あると思われる。

４．３．活動的でない生きがい

人びとにとって生きがいは，活動的なもの

に限らず，抽象的で「在ること」として捉え

られることもある。また，生きがいは，身近

で親密な他者である夫や妻と共同参画して何

かをすることにおいて実感されるとは必ずし

も言えず，より静的で抽象的なイメージを夫

婦で共有しあっていると認識されるときに実

感されている。このようなことが明らかになっ

た今，ここで問題にしている生きがいとは何

かについて，あらためて吟味する必要がある

だろう。

そこで，「自分は生きがいを持っている」と

どのくらい強く言い切れるかを尋ねた質問に

もう一度注目する。それぞれの回答選択肢に

１～４点の得点を与え（得点が高いほど強く言

い切れるとする），これを「生きがいを持って

いる」と言い切れる度合いをみるための尺度

とし，それと今の暮らしに関する５つの評価

項目との間の関係を調べた。今の暮らしに関

する項目とは，「自分ばかり損している」「何

を目標に生きていけばいいか分からない」「毎

日を無駄に過ごしている」「さみしい」「全体

として満足している」で，回答選択肢は５段

階尺度の形式である。それぞれ肯定的な回答

ほど得点が高くなるように１～５点の得点を与

えた。相関係数を表４に示す。

表４からは，生きがいを持っていない人は，

自分が損して，目的がなく，寂しく，満足し

ていない傾向，すなわち暮らしに対する評価

が低い傾向があることがわかる。さて，この

結果から「生きがいが無いから，暮らしに対

する評価が低い」と言うのは現実感覚として

無理があるのではなかろうか。むしろ，「暮ら

しに対する評価が低いから，生きがいが無い

と答えている」と読むべきだと筆者らは考え

る。すなわち，「生きがい」は，その人の置か

れた状況の影響を受けて形成されていくもの

と思われる。

考えれば，「生きがい」というものは客観的

事実としては存在していない。他者から，あ

るいは自分自身から「何が生きがいなのか」

と問われることによって，人は初めて自分の

「生きがい」は何なのだろうという回答を探し

始め，その回答がまさにその人の「生きがい」

に他ならない。「生きがい」とはこのように高

度に主観的な構成物なのではあるまいか。

むろん，「生きがいは何々である」，あるい

は「生きがいがない」という回答を自分自身

で得ることは，自己をそのようなものとして

規定していくことを意味する。したがって，

「生きがい」がその人の置かれた状況の認識に

影響を与えていくことも確かではあろう。た

だし，上述のように，日々の生活の状況がそ

の人の「生きがい」の持ち方に影響を及ぼす

という因果関係の方向がまず存在していると

思われる。

このように考えれば，活動的ではないもの，

表４ 生きがいを持っていると言い切れる度合いと，今の暮らしについての評価の相関

自分ばかり損 目的不明 毎日を無駄 さみしい 全体として満足

－．１５＊＊ －．４６＊＊ －．３７＊＊ －．３１＊＊ ．３５＊＊

n ８３４ ８４２ ８４０ ８４４ ８５８
＊＊：p＜．０１ ＊：p＜．０５
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より抽象的で観念的なものに生きがいを見い

だすということも何ら不思議ではない。生き

がいは，自分自身がこうであるという確信か

ら生ずる構築物であり，その意味で，必ずし

も活動的なものとは限らないからである。

では，そうした活動的でないことがらを夫

婦で共有し，そこに生きがいを見いだすとい

うことについては，どのように解釈できるだ

ろうか。

これについては，D.W.プラース（Plath１９８０

＝１９８５）の「道づれ（コンヴォイ）」という概

念が参考になる。コンヴォイとは，その人と

の長期的な関わりを通して自己の持続的なイ

メージ（「一人の人間として独自の存在である

こと」の確信，とも言い換えられるだろう）

が保存され累積されていく，という存在であ

る。結婚している人にとっては，夫や妻は，

コンヴォイとしてとくに大きな意味を持って

いると思われる。

客観的で具体的な活動に比べると，目に見

えない抽象的なものはより主観的に解釈され

るため，他者と共有しているという感覚を生

じやすい。そのようなものを夫婦で共有して

いると認識することにより，コンヴォイとし

ての夫や妻と一体化することができる。それ

は，「私が相手を失えばさみしいように，相手

も私がいなければさみしいに違いない」とい

う確信につながっていく。そして，その確信

から，自己の独自性（アーレント的に言えば，

その人の正体）についての感覚が生じるので

はないか。その感覚とは，存在意義の実感で

あり，まさに生きがいの実感である。

もちろん，他者と積極的に共同参画するこ

とにおいて実感される生きがいもありうる（た

だし，その他者とは，夫や妻以外の人である

可能性が高い）。活動と生きがいの関係そのも

のが否定されるわけではない。あるいは，こ

こで筆者らは，「活動」の意味をもっと広義に

捉えるべきだと提案してもよい。すなわち，

コンヴォイを意識した自省作用も活動のうち

に含めてもよいと考える。いずれにしても，

ここで示したのは，具体的に何かを起こすこ

と以外の生きがいもあるということである。

要するに，人びとは生きがいについて問われ

るとき，「かけがえのない私」をどういうとき

に実感するかについて考えるのである。

５．結語

本稿の目的は，人びとの生きがいに，夫や

妻といった身近で親密な他者がどのように影

響するかについて考察することにあった。そ

のための手続きとして，人びとが語る生きが

いの傾向について分析し，その傾向が夫婦間

で生きがいを共有しているという認識とどの

ように関わっているかについて分析した。そ

れぞれの分析は，他者との活動の中から生き

がいが生まれてくるという仮定のもとでなさ

れたが，結果として，その仮定自体を見直す

必要に迫られた。

生きがいとは，人から問われてはじめてそ

の答えが追求されるものである。というのは，

それは，かけがえのない独自の存在としての

自己についての気づきをどのような場面で経

験するか，反省して見つけられるものだから

である。したがって，それは他者との共同参

画を通して実感される場合もあるし，また違っ

た状況で実感される場合もある。本稿で示し

たことは，後者のケース，すなわち，抽象的

で「在ること」に関わることがらを夫婦で共

有しあうときに見いだされる生きがいの存在

である。他者との関わりは生きがいにとって

重要だが，それは必ずしも具体的で積極的な

活動というかたちをとらなくてもよい。それ

を説明するさいに，本稿では，コンヴォイと
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いう概念を用いた。人生の大半を共に過ごす

夫や妻は，コンヴォイとなって，個人の自尊

心の醸成に貢献する。

こうした知見が得られたのは，今回分析に

用いたデータが，中山間地域の住民を対象と

する調査データであったことに起因するのか

もしれない。過疎化・高齢化が進む中山間地

域は，産業主義的な見地からは，決して恵ま

れた状況にないと言える。働き盛りの男性と

違って，女性や高齢者では抽象的で「在るこ

と」に生きがいが見いだされていたことをふ

まえれば，中山間地域の人びとは，都市部の

人びとに比べ，活動的な生きがいを追求しに

くいとも考えられる。今回の分析では，その

ような中山間地域の特徴が現れていたのかも

しれない。

しかしいずれにせよ，過疎対策として取り

組まれている「生きがいづくり」支援施策に

ついては，新たな視点で見直すことが必要と

なると言えよう。具体的な何かをすることば

かりが「生きがい」ではないのである。

【注】

１）本調査は，科学研究費補助金若手研究（B）

「農山漁村における家族ライフスタイルにつ

いての実証的研究」（研究代表者：片岡佳

美・島根大学法文学部准教授），および島根
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