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看護の実践現場では, 対象となる人々の高齢化, 医

療の高度化・複雑化に加え, 国の医療費抑制政策など

が急激に進んでおり, 看護者は日々様々な倫理的葛藤

に遭遇している｡ そのような背景から日本看護協会は

2003年に 『看護者の倫理綱領』 を改題・改訂し公表し,

その重要性はますます問われるようになった｡

看護教育においても慣習的な実践から科学的・論理

的思考に基づく ｢実践学｣ への変換がされてきており,

美徳中心であった倫理的教育から, 看護の価値の内面

化を図るとともに倫理的感受性を育む側面と, 倫理的

問題の分析や意思決定に必要な理論性を育む側面双方

のバランスのとれた教育へと, 質的な変換を図ってき

ている１)｡

本学では, １年次に医学概論, 看護学概論の中で看

護倫理についての講義が行われており, 老年看護学に

おいても ｢高齢者看護におけるケアの倫理的課題｣ に

ついて単元を設けている｡ また, 老年看護学実習では,

｢高齢者の人権擁護の課題を明らかにし, 看護者の役

割を説明できる｣ ことを目標に挙げ, 理論と実践の中

�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������“���������”���������������������������������������������������������������������������������“���������������������”�����������������������������������������“�������������������������”��������������������������������������������“����������������������������������������������������”����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
【目的】学生が老年看護学実習で感じた倫理的ジレンマの学習内容を分析することで教育的
課題を明らかにすることを目的とした｡【研究方法】対象は, 老年看護学実習を行った看護学
科３年生53名｡ 『ワークシート』 の記述内容から, 学生が倫理的ジレンマを感じた場面を分類,
どのように倫理的課題について学習を深めたのか ｢看護者の倫理綱領｣ を基に分析した｡
【結果】＜看護ケアを拒否された場面＞において倫理的ジレンマを感じており, 看護者に期
待される役割として＜実施した看護について個人としての責任を持つ＞ことを多く挙げてい
た｡ 学生は, ワークシートを使用し, 患者にケアを拒否された体験を再構成することで, すべ
ての看護実践には倫理的配慮が伴うことに気づき, ケア時の根拠の必要性を改めて学んでい
た｡【結論】教員は, 学生が感じているジレンマを表出しやすい環境をつくり, 看護状況を多
角的にアセスメントできるよう支援することが重要である｡����
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で倫理的な感受性と判断能力を育むよう支援している｡

これまで看護学生 (以下学生) の看護倫理教育につ

いての研究は, 基礎看護学における演習や実習時の体

験から倫理的問題を明らかにしているもの２,３) や, 学

生の倫理的感受性の変化を道徳的感性から尺度を用い

て評価しているもの４～６), また近年では, 患者受け持

ち時における倫理的手続き上の同意, 誓約等に関する

研究７～９) などがある｡ その中で高齢者看護における倫

理に関するものは, 小野10) らの介護老人保健施設にお

ける実習での学生の倫理的課題を明らかにしたものが

あるが, 老年看護学実習に関するそれらの研究は少ない｡

フライは, 看護師は自らの価値観に影響を受けてい

るが, これは教育・文化・宗教・人生経験の影響のも

とに発達してきたものであると述べている11)｡ また,

看護の場における葛藤場面には倫理的問題を含むもの

も多く, それを問題として認識できることが必要であ

る12) と言われている｡ 学生は, 看護者としての倫理感

を学内の授業や臨地実習の場で出会う様々な人を通し

て培っていくが, 学生の内面的な倫理的感受性をどの

ように育成し, かかわっていけばいいのかまだ課題と

することは多い｡

そこで本研究では, 老年看護学実習で使用した学生

の実習記録を分析することによって, どのような場面

で倫理的ジレンマを感じ, そこからどのような背景要

因を捉え, 解決策を見出そうとしているのか, また,

看護者に期待される役割をどのように考察しているの

かを明らかにし, 今後の倫理的能力育成のための学習

支援について検討する｡

看護倫理：一般的に用いる倫理の ｢倫｣ は仲間, ｢理｣

は道理である｡ つまり倫理は人間関係の道

理である13)｡ 看護倫理とは, 生物医学倫理

のなかに下位の分類用語として特定の分類

用語分野を有し, 医療のなかで当面するさ

まざまな倫理的問題に対して, 看護師が行

う倫理的判断の分類内容である14)｡

ジレンマ：ジレンマとは２つの相反する考えの板挟み

になり, どちらに結論を出すかを迷う事態

をいう｡ その中で ｢看護師の気持ちに割り

切れない思いがくすぶっている状態｣ に対

して用いられる15, 16)｡ 本研究では , 老年看

護学実習において学生が ｢看護者としての

気持ちに割り切れない思いがくすぶってい

る状態｣ として用いる｡

１. 調査対象者

対象者は, 2006年10月から2007年３月に老年看護学

実習を行った３年生53名中, 研究に同意が得られた53

名であり, 実習記録内容を分析した｡

２. 老年看護学実習の内容

老年看護学実習の目的および目標を表１に示す｡ 老

年看護学実習は３年後期から行っており, A病院で実

習を行っている｡ １グループは５～６人の学生で構成

され同時期に２グループが２つの病棟に分かれて実習

を行う｡ 実習期間は４週間で原則として１名の高齢患

者を受け持ち, 看護を展開していく｡ また, 毎日30分

から１時間程度のカンファレンスを実施し, この中で

倫理に関連した意見交換を行うこともある｡ ３週目に

は半日を使用し, ２グループ合同で, ワークシートを
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もとにした事例検討会を教員とともに行い, １～３事

例を検討する｡ ワークシートは, 他の実習記録ととも

に, 実習最終日に全員が提出することにしている｡

３. データ収集

老年看護学実習では , 実習記録用紙の１つとして

｢高齢者看護における人権の保証と倫理的配慮を考え

る｣ ためにワークシートを作成し使用している｡ ワー

クシートは ｢実習中あなたが体験したケアにおける倫

理的ジレンマについて例をあげてみてください｣, ｢そ

のジレンマはどのような状況や背景要因がありますか｣,

｢ジレンマ解決のための方法を考えてみましょう｣,

｢高齢者の人権擁護のために看護者に期待される役割

は何でしょうか｣ の４つの設問から構成されている｡

ワークシートの目的は学生自身が経験した場面から具

体的に考えを深めること, 看護者として必要な倫理的

判断能力および高齢者の人権と権利擁護について, さ

らに学びを深めていくことを目的としている｡ また,

今回は学生が含まれていない場面をとりあげて, 第三

者的立場でのみ記述しているデータは除き, 学生自身

が患者にかかわり倫理的にジレンマを感じた場面のみ

を分析対象とした｡

４. 分析方法

ワークシートのそれぞれの設問に対する学生の記述

内容から, まず学生自身が実習の中で患者とかかわり

感じた倫理的ジレンマを看護場面ごとに抽出し, 類似

した場面ごとに分類した｡ 次に, 学生がその場面を振

り返ってどのような背景要因があると捉えていたのか,

またどのような解決方法を考えたのかを, 記述してあ

る内容そのままを場面ごとに抽出した｡ さらに, 看護

者に期待される役割について記述してある内容を, 意

味のあるまとまりごとに抽出し, 類似性にそって分類

した｡ その際, 単語のみ記入しているもの, 設問の答

えとなっていないもの, 意味の通じないものは除いた｡

学生はどのような倫理的側面について学習を深めてい

たのかを明らかにするために看護協会の ｢看護者の倫

理綱領｣ (表２) の条文に含まれる内容に分類した｡

｢看護者の倫理綱領｣ は看護者の行動指針であり, 自

己の実践を振り返る際の基盤となるもので, 看護の実

践について専門職として引き受ける責任の範囲を社会

に対して明示する重要なもの17) である｡ 分析は, 老年

看護学実習担当の教員２名で意味解釈の一致を確認し

た｡

５. 倫理的配慮

対象者には, 本研究の目的と方法, 研究協力は自由

意思であること, 実習や授業の成績評価に影響しない

こと, また, 匿名性の保持とデータは研究目的以外に

使用しないことを文書と口頭で説明し同意書で同意を

得た｡ なお, 協力依頼は実習の成績評価終了後に行っ

た｡������������������, ���������
学生が倫理的ジレンマを感じた場面では, ワークシー

�
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トより24場面が抽出された｡ それらは【６場面】に分

類され, それぞれの解決方法が挙げられた (表３, ４)｡

最も記述が多かった場面は＜看護ケアを拒否された

場面＞の９場面で, ｢抗癌剤の使用やセルフケアが低

下している状況から清潔を保つ必要があるが, 清潔ケ

アを患者さんに断られケアができなかった｣, ｢吸引や

清拭などすべてのケアを拒否されることがあり, その

とき何もできなかった｣, ｢内服確認を毎回していたら

患者さんが腹を立てられ薬の話ができなくなった｣ な

ど, 看護の実践時に患者にケアを拒否され看護ができ

なかった場面を記述していた｡ その背景要因には ,

｢患者さんとの信頼関係が崩れるのではないかと考え

�
表３ 倫理的ジレンマを感じた場面とその背景要因�� ���������� �������

� ���������������
���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
� ��������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������ �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ������������������� ������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������� �����
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るとあまり強く言えない｣ など, 学生という立場と,

看護提供者としての立場の両方で患者との関係性を考

えていることが挙げられており, また ｢声かけの仕方

が患者さんの自尊心を傷つけたのではないか｣ など,

ケアの必要性をうまく説明できない自己の要因も挙げ

られていた｡ これらの解決方法については, ｢十分な

説明と理解を得ること｣ ｢患者の性格などをアセスメ

ントして患者を理解する｣ など, ケアを行う根拠, 相

手のことを知り対応していく姿勢の必要性などを挙げ

ていた｡

次に多かったのが, ５場面で＜安全を優先したケア

の場面＞であった｡ 具体的内容は, ｢シャワー浴時, 患

者さんは 『椅子に座ってしたい』 という訴えがあった

が, 転倒の危険性を考えストレッチャーで実施した｣

など患者の希望と選択したケア方法が異なっていた場

面を記述していた｡ これらの背景要因には, ｢高齢者

だからできないはずと決めつけてしまっていた｣ など,

患者のできる能力を判断することの不十分さといった

要因を挙げていた｡ これらの解決方法では, ｢患者の

気持ちを大切にしながら選択できるケアを提供する｣,

｢高齢者だから (理解できない) と決めつけないで対

応する｣ など, 患者の意思と権利を尊重すること, 高

齢者をひとくくりにしない考え方や ｢人手があるとき

に, 患者の意思を尊重したケア方法を実施することで

患者の思いに応える｣ ことなどを挙げていた｡

次に＜学生と患者の会話の場面＞は４場面で, ｢患

者さんは私に話を聞いて欲しいと思っておられるのに,

ずっとその場にいることができず, 患者さんが納得す

るまで話を聞くことができない｣ など, 患者と学生の

会話の場面を記述していた｡ その背景要因として ｢実

習時間内に計画していたことがスムーズにできていな

いと, ゆっくり話を聞くという気分的な余裕がないこ

とがあるため｣ など学生が実習を行う上での思いや時

間的な制約を挙げていた｡ これらの解決方法として

｢ゆっくりと時間をかけてコミュニケーションをとる

時間を１日の実習計画の中に組み込む｣ など自己を見

直すことが記述されていた｡

＜意識レベルが低下した患者へのかかわりの場面＞

は３場面で, ｢意思を表明できない患者さんの治療方

針を家族が決定しなければならない｣ ことなどを挙げ

ていた｡ 背景要因として ｢患者さん本人の意思を聞く

ことができないこと｣ などを捉えていた｡ その解決方

法では, ｢本人の意思が聞けない分家族から話を聞き,

患者がどのような人であったのかできるだけ理解した

上で今後のことを話していく｣ ことを挙げていた｡

＜病状・治療についての説明の場面＞は２場面で,

｢終末期の患者さんに 『良くなってますね』 と話した

が, これが一番良い声かけであったのか後で悩んだ｣

�
表４ 倫理的ジレンマの解決方法�� ����� ������������ ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ����������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ��������������� ����������������������������������������������������������������������������������� ���������������� �����������������������������������������������������������������������
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など, 複雑な気持ちを感じた場面が記述されていた｡

その背景要因として, ｢患者さんは自分の体調をもの

すごく気にされる方なので不安を与えてはいけないと

いう思いがあったこと｣, 解決方法では, ｢患者の病状,

検査, 治療などをきちんと把握できるようわからない

ことは看護師に必ず確認する｣ などを挙げていた｡

＜認知症の人に対する口腔ケアの場面＞は, １場面

で ｢舌苔もあって口腔ケアが必要な患者さんに, 口腔

ケアを行うとき, とても嫌がられるのでいつも手を握っ

て行う, 嫌がられるのにケアを行うことに自分 (学生)

も抵抗がある｣ 場面を記述していた｡ この背景には,

｢説明に工夫が必要であることを私 (学生) が十分に

理解していなかったこと｣, 解決方法では, ｢その人の

理解力をきちんとアセスメントしたうえで, 理解しや

すい方法で声をかける｣ ことなどを挙げていた｡�������������
ワークシートの内容から計52の記述を抽出した｡ 学

生の記述内容は, 看護者の倫理綱領の11条文に分類さ

れた (表５)｡ 以下, 学生の記述の多かった条文の順

に述べる｡�����������������������������������������������������

最も多かったのは, ｢本人・家族にケアの必要性に

ついて説明できる｣, ｢十分な説明と理解を得る｣ など

の記述から, ケアに際して根拠を持って説明できるこ

との必要性についてであった｡ また, ｢(看護ケアにお

いて) 自分の言葉に責任を持って行動する｣ など, 自

己を振り返りつつ挙げていた｡���������������������������������������������
次に多かったのは, ｢患者の言葉を本人に代わって

他者に伝えることができる｣ 能力や, ｢患者の意思決

定を尊重し援助する役割をとる｣ ことなど, 患者の意

思を代弁し, 患者の権利を尊重することを挙げていた｡���������������������������
人間の尊厳および権利の尊重を行うために ｢羞恥心

や自尊心に配慮してかかわる｣ ことなどを強く意識す

ることの必要性を記述していた｡ さらに, ｢人生の先

輩である高齢者の方々への尊敬の念を忘れない｣ 気持

ちを持つことなどが挙げられていた｡�����������������������
ここでは, 看護者としての技量を患者にプラスの効

果として提供できる能力, 実践力, 判断力について記

述されていた｡ 例えば, ｢看護ケアにより気持ちが良

いと思ってもらえるようなかかわりをすることが必要｣,

�

表５ 看護者に期待される役割�� ��� ���������� ������������������������������������������ �� �������������������������������������������������������������� ����������������������������������� � �������������������������������������������������������������������� ���������������� � ����������������������������������������������������������� ������������ � ����������������������������������������������������������������������������������� �������������� � ��������������������������������������� ��������������������������� � ���������������������� ���������������������� � ������������������������������������� �������� � ��������������������������������������������������������������� ������������� � ������������������������������������������� �������������������� � ����������� ����������������������� � ������������������
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｢患者の自立を促せるような計画が立てられる｣ 能力

などが挙げられていた｡ また, ｢ケアがその人に適し

ているかアセスメントする｣ など, アセスメント能力

についても考えられていた｡�������������������������
信頼関係に基づいた看護の提供には, ｢患者との関

係性を大事にする｣ ことを改めて挙げていた｡��������������������������������������
ここでは, 医師との関係性と連携や, 看護チーム内

での協働の重要性について ｢他の医療職, 看護者と協

力してケアを行う｣ などを記述していた｡���������������������������������
｢受容的態度で接する｣, ｢医療者としての自覚を持

つ｣ など, 医療者としての態度と行動について記述さ

れていた｡�������������������
平等な看護の提供では, ｢高齢者をひとくくりにし

てみることなく, 個別的な看護を提供する｣ などが記

述されていた｡������������������������
安全・安楽を保証するために, ｢危険を予測できる｣,

｢予防的なかかわりができる｣ など, 危険に対する予

防的なかかわりの重要性を挙げていた｡ また ｢患者の

環境を整えて見守る｣ など環境を整備することから患

者の安全を確保することについて記述していた｡���������������������������������
看護者自身の心身の健康について, ｢心にゆとりを

持つ｣ ことの大切さを挙げていた｡������������������������������������
学生は, 環境について ｢患者のニードが満たされる

環境を作る｣ ことを記述していた｡

老年看護学実習において学生が感じる倫理的ジレン

マの場面とその背景要因, 解決方法, 学生が考える看

護者に期待される役割について実習記録をもとに分析

した｡

多くの学生は, 老年看護領域の看護者に期待される

役割について, ＜自己の責任と能力を的確に認識し,

実施した看護について個人としての責任を持つ＞こと

を挙げていた｡ これは, 実習で患者に看護実践を拒否

され倫理的ジレンマを感じた記述が多かったことにつ

ながっていると考えられる｡ 学生は４週間に渡り, 基

本的に同一の患者と行動をともにし, 看護を提供する

ため, 相手との良好な信頼関係を築くことを念頭に置

き患者とかかわっている４)｡ そのため, ケアを拒否し

ている患者に看護を実践することは, 背景要因の記述

にもあるように ｢関係性が崩れてしまうのではないか｣

と考える傾向にある｡ 一方, 自分は学生であり, 看護

者でもあるという自覚があり, 患者が拒否しても必要

なことは遂行しなければならないという思いをもって

いる｡ その中で, 学生はどのように患者と向き合い対

処すれば良いのか戸惑い, ジレンマを抱えていること

が推察される｡ 患者を尊重することと同時に, 看護師

としての自覚と責任を持ち, その場面において判断で

きる能力と自信が持てる技術を備えていなければなら

ない｡ その場面を振り返りながら記録し, 再構成する

ことで, 自己の内面にある要因を捉えることができ,

看護を実践するには確かな根拠と相手に説明できる能

力が必要であることに気付けている｡ そのことは看護

者に期待される役割の考察で ｢十分な説明と理解を得

る｣, ｢患者を理解する｣ などの記述から伺い知ること

ができる｡ これらから４つの問いで構成されるワーク

シートの活用は効果的であり, 今後も使用していく必

要があることが示唆される｡

看護実践は, 倫理を含み倫理のもとに行われなけれ

ばならない｡ 学生がそのことを理解できるよう, ｢患

者は疲労していたから｣, ｢自分が自尊心を傷つけてし

まったから｣ という一面的な背景要因だけに留まらず,

理論的に場面を組み立て, あらゆる要因を考え, その

状況を倫理的な観点からアセスメントできるような教

員の支援が必要である｡

また, ミルトンは, ケアの主な要素を, 知識・リズ

ムを変えること・忍耐・正直・信頼・謙遜・希望・勇

気とし, 知識とは誰かをケアするために多くのことを

知る必要があり, その人の欲求にどう答えるか, 自分

自身の限界を知ることを指すと述べている18)｡ 学生は,

看護者に期待される役割の中で＜看護者の能力の維持・

開発＞として ｢ケアがその人に適しているかアセスメ

ントできる｣ など記述しており, ケアには知識が必要

であることに気づけている｡ 教員は, アセスメント能

力や看護者としての判断力が実際の現場でケアにいか

せるような講義と演習を行うとともに, 机上学習の限

界を踏まえたうえで, 学生が老年看護実践に自信が持

てるよう実習で関わっていくことが求められる｡

学生は, 患者の尊厳および権利の尊重についても多

く挙げていた｡ これは, 意識レベルや認知機能が低下

�
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した患者, 言語でのコミュニケーションがとれない患

者を受け持つことが多かったことも背景にある｡ 学生

は看護師とともにケアを行ったり,看護業務を見学し

たりすることで,看護師の行動や言動を通して看護を

学んでいく｡ 看護師は学生の模範となる存在でなけれ

ばならないが, 看護師においても倫理的判断について

は様々な葛藤があり, 日々迷うことが多い12, 19)｡ 学生

が感じた臨床での様々な倫理的葛藤やジレンマを病棟

のスタッフと共有することで, 病棟の看護師がどのよ

うな判断のもとでケアを実践し提供しているのかを知

ることができ, 看護師の倫理的判断や態度から学生が

学ぶことは多いのではないかと考える｡ さらに, 倫理

的ジレンマの起こる背景には, 条文15にあるように制

度の確立に参画し, よりよい社会づくりに貢献すると

いう視点をもつことも重要であろう｡ 実際の医療現場

を取り巻く法制度はどのようになっているのかを学習

する機会を設け, 実際の医療現場で起きている問題と

照らし合わせ, 解決策を模索していくことが重要であ

る｡ これらのことについて, 現場の看護師と学生が意

見交換できるような機会を実習の中に組み込んでいく

工夫が教員に求められよう｡

一方で, ｢高齢者だからできないと決めつけていた｣

などの記述もみられた｡ 老年看護の現場でみられるエ

イジズム (老年差別)20, 21) に関連して, ｢高齢者と決め

つけないで対応する｣ ことを解決策として挙げている｡

特に認知症高齢者は理解力や判断力がないものとして

対応されがちである｡ 患者の権利が侵害されないよう

擁護するのが専門職としての看護者の役割であり, 常

に臨床の場で病棟スタッフや, 学生同士で意見交換し,

高齢者に対する認識を確認していくことが大切である

と考える｡

患者を尊重し, 擁護するには患者のことをよく知り,

理解することが大切である｡ 老年看護学実習では, 個

別性のあるケアを展開する際, ｢生活史｣ を通してそ

の人を知りケアにいかすことを意図して指導している｡

学内の講義でも, 高齢者が ｢こうありたい｣ と願って

いる思いを汲みとり, 全体論的にその存在を理解する

ために, 高齢者の過去にさかのぼって理解する視点,

それぞれの人生の歴史 (生活史) に沿って理解する視

点を持つよう繰り返し伝えている｡ しかし, 今回その

視点で考えられていたものは, ＜意識レベルが低下し

た患者のかかわりの場面＞における解決策として ｢本

人の意思が聞けない分, 家族から話を聞き, 患者がど

のような人だったのかできるだけ理解した上で今後の

ことを話していく｣ と記述していた１名のみであった｡

その人の生活史を知ることで, その人の嗜好に寄り添

うことができる｡ それは個別性のある看護が提供でき

ることであり, 個別性のある看護は倫理的配慮につな

がっていることを, 講義だけではなく実習の場でも関

連づけ教授していくことが必要であろう｡

最後に, 現在の個人情報保護法の観点から, 学生は

患者を受け持たせていただく時に, 患者および家族に

対して自ら実習の説明を行い, 同意書を用いて同意を

得ている｡ また, 看護を展開していくうえでのカルテ

の閲覧や, 患者本人や家族からの情報収集の際に, 不

必要な情報収集は避けるよう守秘義務の観点から説明

しているが, 看護者の期待される役割として守秘義務

について挙げているものはなかった｡ 患者の個人情報

を守るための手段について, 看護者としてどのように

配慮していくべきか考えられるよう再度実習の中で確

認していく必要がある｡

以上のことから, 高齢者の思いを理解し, 高齢者を

守ろうとする姿勢と態度が必要であり, これら看護師

の倫理に基づく行動の有無が, 高齢者に多大な影響を

及ぼすことを, ワークシートを活用することで学生の

学びを深めていく必要がある｡ また, 教員は学生のロー

ルモデルとしての自覚を持ち, 倫理的な視点, 倫理的

な態度を常に意識して学生と接していく必要がある22)｡

教員は, 学生が感じているジレンマを表出しやすい環

境をつくり, それぞれの看護状況をタイミングよく多

角的にアセスメントできるように支援していくことが

重要であると考える｡

さらに, 看護教育には担当する教員の価値観が反映

される｡ その価値観が偏ったものにならないためにも,

老年看護学だけにとどまらず, 他領域との情報交換を

行い, 看護倫理教育における学習支援方法の工夫をし

ていくことを課題としたい｡

老年看護学実習において学生が感じる倫理的ジレン

マの場面とその背景要因, 解決方法, 学生が考える看

護者に期待される役割について実習記録をもとに分析

し, 以下の示唆を得た｡

１. 多くの学生は, ＜看護ケアを拒否された場面＞で

倫理的ジレンマを感じており, 老年看護領域の看護

者に期待される役割について, ＜自己の責任と能力

を的確に認識し , 実施した看護について責任を持

つ＞ことを挙げていた｡

２. 学生は, ワークシートに記述することで, すべて

の看護実践には倫理的配慮が伴うことに気づき, ま

た戸惑いながら, ケアを行う際の根拠と相手に説明
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できる能力の必要性を改めて学んでいた｡

３. 教員は, 看護者が高齢者の生活史に寄り添うこと

で患者を知ることができ, それが倫理的配慮につな

がることに関連づけて教授していくことが求められ

る｡

４. 教員は, 患者の守秘義務について, 学生が看護者

としてどのように配慮すべきかを実習の場で考察で

きるよう関わることが求められる｡

５. 教員は, 学生が感じているジレンマを表出しやす

い環境をつくり, 看護状況をタイミングよく多角的

にアセスメントできるよう支援することが求められ

る｡

６. 教員は, 看護者には高齢者を守ろうとする姿勢と

態度が必要であり, 看護師の倫理に基づく行動の有

無が高齢者に多大な影響を及ぼすことについて, ワー

クシートを活用することで学びを深め, 実習の現場

で学生に伝えていくことが必要である｡
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